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Uvod

Tvorba nové ustavy je podle mnohych autort spjata s velkymi politickymi zménami
a krizemi, jako jsou revoluce, kolapsy rezimt, porazky ve valce, osvobozeni z kolo-
nialni nadvlady atd. (srov. Elster, 1995: 371-372; Negretto, 2012: 755). Tyto velké zmény
si totiz ¢asto zadaji novou formu pravni platnosti/legality. Zejména pro nové vzniklé
staty mutize vytvoreni nové ustavy symbolizovat zrod statnosti (Negretto, 2012: 755)
nebo symbolicky predél s autoritatskou minulosti, jako v pripadé stfedni a vychodni
Evropy (Elgie & Zielonka, 2001: 33). Tvorba nové tstavy ale neni technicky jedinou
moznosti, jak na situaci reagovat. Klaus von Beyme uvadi dalsi ptiklady dstavni kon-
solidace ve stfedni a vychodni Evropé po prechodu k demokracii. Druhou moznosti
po vytvoreni nové ustavy je znovuzavedeni tstavy, ktera platila pfed nastupem diktatu-
ry, ¢imz se dany stat mutize snazit o zdiraznéni kontinuity své statnosti. Dal$i moznosti
je novelizace stavajici ustavy nedemokratického rezimu tak, aby odpovidala potfebam
nového demokratického ztizeni. Ctvrtou a posledni moznosti je ptijeti prechodné dsta-
vy do doby, nez bude prijata ustava trvald. Déje se tak vétsinou v pripadé, kdy neni
dostate¢nd shoda na nové ustavé (Beyme, 2001: 7). MizZeme vsSak pozorovat, ze ¢asto
jsou moznosti dvé, tfi a ¢tyfi pouze doc¢asné a vedou dfive nebo pozdéji k vytvoreni
nové ustavy.

Vyjednavani o nové institucionalni podobé pii pfechodu k demokracii je v nékolika
aspektech odlisné od situace, kde je demokraticky rezim jiz konsolidovany. Pti pfecho-
du k demokracii jesté vétsinou neni etablovany stranicky systém a politicti aktéfi zatim
nebyvaji ovliviiovani zajmovymi skupinami (ekonomické, socialni skupiny), a prosazuji
proto pouze své vlastni zajmy (Frye, 1997: 525). Dalsim specifikem tohoto obdobi je, Ze
aktéri celi velké nejistoté ohledné svych budoucich vyhlidek, nejsou si jisti, jaké vysledky
jednotlivym aktériim pfinese svobodna soutéz (Przeworski, 1991: 87-88). Mimoto jsou
také vystaveni nejistoté, kam krize povede, protoze do néjaké doby jesté neni jisté, ze
vychodiskem bude demokracie, a stale hrozi, Ze se situace muzZe zvratit zpét a autoritari
se opét chopi moci (Dobry, 2001: 172).

Zasadni otazkou tvorby demokratickych politickych instituci pro zemé prechazejici
k demokracii je vybér ustavniho systému. Podle Arenda Lijpharta stoji nové demokra-
cie pred dvéma klicovymi volbami: volbou volebniho systému, zejména mezi vétsinovou
a pomérnou metodou, a volbou vztahu mezi zdkonodarnou a vykonnou moci, pfedevsim
mezi prezidentskym a parlamentnim systémem (Lijphart, 1992: 207-208).

Ustava je v Ceské republice stale politickym tématem, jiz dlouho se mluvi o moznych
zménach v postaveni prezidenta a vyznamu Senatu a tyto debaty jesté vice ziskaly na vy-
znamu po zavedeni pfimé volby prezidenta. Navrat ke zkoumani tvorby ustavy by mohl
byt pfinosem k soucasnym debatam. Je dtlezité nejdiive vysvétlit, jak ustava vznikala,
jaké faktory ji ovlivnily a jaké motivy hraly roli pfi jeji tvorbé, nez bychom pristoupili
k jeji pripadné zmeéné.
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Cilem tohoto ¢lanku je navrhnout moznosti zkoumani vzniku Ustavy Ceské repub-
liky. Text se zaméfuje na tvorbu Ustavy CR a faktory, které nastaveni nového ustavniho
ramce ovliviiuji. V ramci analyzy Ustavy Ceské republiky se ale ¢lanek zabyva pouze
trojuhelnikem vztaht parlament-vlada—prezident, tedy vztahy, které definuji politic-
ky systém/vladni rezim. Nezabyva se tedy dalsimi aspekty ustavy, jako jsou napiiklad
Listina zakladnich prav a svobod, izemni ¢lenéni nového statu, soudni moc nebo statni
zastupitelstvi atd.

Clanek se opira zejména o nésledujici teoretické ptistupy, které byly vyhodnoceny jako
relevantni pro zkoumani této problematiky. Prvni pfistup vychazi z teorie racionalni vol-
by (Elster, Przeworski, Boix, Benoit), ktera vidi vyjednavani o novém institucionalnim
ramci jako souboj racionalné jednajicich aktérti snazicich se maximalizovat svij zisk.
Naproti tomu stoji pristup, jenz akcentuje roli hodnot a ideji (Renwick, Birch) pfi rozho-
dovani aktéra o ustavnim systému. Dale vychazim z ptistupt, které pracuji s faktorem
tzv. ,zavislosti na cesté” — path dependence (Offe, Mahoney) a s vlivem zahrani¢nich
vzoru. Nevénuji se viak teorii vychazejici z predpokladu, Ze zptisob prechodu k demo-
kracii ovliviiuje, jaky politicky rezim se ustavi (Crawford & Lijphart, 1995; Kitschelt,
1995; Kasapovi¢,1996), protoze je relevantni pouze pro obdobi tvorby tstavnich pra-
videl pfi vyjednavani prechodu k demokracii a navic se nejevi aplikovatelna pro CR/
Ceskoslovensko ani cely region stiedni a vychodni Evropy, snad s vyjimkou Polska.!

V empirické ¢asti ¢lanek cerpa jak ze sekunddrni literatury ceskych politologt
(Lubomir Kopecek, Petr Kopecky), tak ustavnich pravniki (Jan Kysela, Jan Filip, Zdenék
Jicinsky,? Jan Wintr a dalsi). Pfinosna byla také kniha amerického politologa a pravni-
ka Erica Steina zabyvajici se rozpadem Ceskoslovenska a vznikem dvou novych statu.
Sekundarni literatura byla doplnéna analyzou dostupnych dokumentt a stenoprotokolt
ze schiizi Ceské ndrodni rady. Cinnost klicové vlddni komise bohuZel neni dostatecné
zdokumentovana, zachovaly se pouze jednotlivé vystupy v podobé uvodnich smérnic,
zasad, ideového nastinu a ideového navrhu ustavy, zasad ustavy, stanoviska Legislativni
rady vlady a vladniho navrhu ustavy. Analyze byly proto podrobeny také vzpominky,
vystoupeni a paméti ¢lenti obou komisi ztfizenych pro pripravu ustavy. Cenné byly na-
ptiklad sborniky z konferenci pofadanych k desatému a dvacatému vyroci ptijeti ustavy,
na kterych se svymi prispévky vystoupili jak pamétnici, tak odbornici zabyvajici se ¢es-
kym tstavnim systémem. Na zakladé téchto zdrojii budou vybrany hlavni navrhy, které
zaznély pfi debatach o ceské ustavé, pro zavérecnou analyzu.

Cilem ¢lanku v$ak nema byt testovani vyse zminénych teorii na pripadu ceské usta-
vy, ale pouze vztazeni teoretického mixu k ptipadu tvorby ¢eského politického systému
po prechodu k demokracii a vyhodnoceni, které teorie jsou pro vysvétleni tvorby ceské
ustavy vhodné, tedy najit, kde jsou souvislosti mezi teoretickymi koncepty a ¢eskou rea-
litou, a pokusit se o systematizaci pristupti.
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Teorie tvorby ustavnich systému
Zdjmy raciondlné jednajicich aktéri

Nejvice vyuzivanou a propracovanou teorii pro vysvétleni vzniku tstavnich systému
je teorie zamérujici se na zajmy aktért. Dle této teorie se politicti aktéfi snazi prosadit
takové institucionalni usporadani, které by jim zajistilo co nejvétsi podil na moci - zisk
kresel v parlamentu, exekutivni pozice. Tato teorie vychazi z teorie racionalni volby (vice
napf. Hindmoor, 2006), kdy aktéfi jsou racionalnimi hraci, ktefi se snazi maximalizovat
sviyj zisk, tedy prosadit takové usporadani, jez bude nejvice vyhovovat jejich zajmtim
a cilam. Ustavy a zejména vladni rezimy a volebni systémy, které rozdéluji moc mezi poli-
tické aktéry, jsou vysledkem jednani a strategii aktéra jednajicich racionalné ve vlastnim
zajmu. Kone¢na podoba ustavnich zmén zavisi na vyjednavaci sile téchto aktéra. Pri
vyjednavani se mohou tvorit rizné koalice k prosazeni nebo naopak zablokovani roz-
hodnuti (Negretto, 2008: 124).

Je v8ak potteba pripomenout, Ze pozice i zajmy aktérii se béhem doby proménuji a ne-
zUstavaji stabilni. Miizeme se setkat také s tim, Ze aktér nereprezentuje pfi vyjednévani
svoje stanovisko, ale hlasuje proti nému, protoze se jednd o zalezitost, kterd pro néj neni
az tak podstatna, ale je velmi dilezita pro jiného aktéra. Prvni aktér udéla v tomto pripa-
dé ustupek oponentovi vyménou za néco podstatnéjsiho (Elster, 1995: 387-389). Dale je
také tfeba zohlednit tu moznost, ze aktéfi prijali nékteré prvky systému, které nevyhovo-
valy jejich zajmtim, protoze zastavali postoj, Ze politické instituce nejsou zas tak dilezité
a ze aktéri budou stejné jednat bez ohledu na né, hlavné podle konkrétniho pomeéru sil.

Jon Elster rozliduje tfi podoby zajmu: osobni zajem, skupinovy zdjem a institucional-
ni zdjem. Osobni zajem je relativné marginalni, ale pfesto hraje v nékterych ptipadech
svoji roli. Napriklad pfi tvorbé rumunské a bulharské tstavy byla néktera opatfeni pri-
jata tak, aby umoznila vyhnout se stthani byvalym vysoce postavenym komunistickym
predstavitelim (Elster, 1995: 377). Dalsim prikladem miize byt Siroce pojata poslanecka
imunita. Osobni zdjem mize také vysvétlovat preference stran pro takové volebni systé-
my, které maximalizuji zisk pro vybrané osoby, jako bylo pristoupeni polské Solidarity
na komunisticky pozadavek silného prezidenta za ptislib svobodnych voleb do senatu.
Utad prezidenta byl planovan pro generéla Jaruzelského.

Skupinovy zdjem se zda byt mnohem silnéjsi motivaci pfi tvorbé ustavniho systému.
Jedna se zejména o zajmy politickych stran. Velké strany, které maji nad¢ji, ze by mohly
sestavovat vladu, mohou podporovat zavedeni konstruktivniho vyjadreni nedtvéry, kte-
ré posiluje pozici vlady na ukor parlamentu. Podobné strany, které véri, Ze jejich kandidat
muze ziskat kreslo prezidenta, budou prosazovat silné postaveni prezidenta v politickém
systému. Ostatni strany se budou naopak snazit postaveni prezidenta oslabit. Nejlépe je
vSak dle Elstera tento zdjem prokazatelny pfi rozhodovani o volebnim systému. Velké
strany podle této hypotézy preferuji vétsinové volebni systémy v jednomandatovych

18| STATI/ ARTICLES



obvodech a malé strany naopak pomérné volebni systémy, které jim davaji Sanci na ales-
pon néjaké zastoupeni v parlamentu (Elster, 1995: 379). Renwick vsak upozornuje, ze
i malé politické strany mohou preferovat vétsinovy volebni systém z divodu maximaliza-
ce zisku, a to napriklad v situacich, kdy maji lokalné zakotvenou voli¢skou podporu nebo
vétsinovy systém vede k posilenti jejich koali¢niho partnera na tkor opozice (Renwick,
2010: 55).

Instituciondlni zajem muZeme najit tam, kde instituce, ktera se podili na tvorbé nové-
ho ustavniho potradku, zakomponuje vlastni vyznamné postaveni do ustavy. Vétsinou se
jedna o parlament, ktery v nékterych pripadech funguje jako ustavodarné shromazdéni.
Parlament naptiklad posili svoje postaveni na tkor exekutivy i soudni moci (Elster, 1995:
380). Institucionalni zdjem muze hrat také roli pfi nastaveni moznych tstavnich zmén,
kde si parlament ponecha velké pravomoci a neumozni, aby ustavni zmény podléhaly
schvaleni v referendu nebo Ze by zmény musely byt potvrzeny dvéma po sobé zvolenymi
parlamenty. Pokud je ovSem do tvorby ustavy zapojen i prezident, mtize i ten lobovat
pro silné postaveni své instituce. V této situaci ale muze byt problematické rozlisit mezi
osobnim zajmem daného aktéra a zajmem instituciondlnim (Elster, 1995: 380).

Hodnoty a ideje

Ackoliv je logické domnivat se, Ze se vétsina aktéri rozhoduje na zékladé toho, co
jim prinese zisk a vyhody, neni dle mého nazoru mozné vyloucit z rozhodovani akté-
rt roli hodnot a ideji, jako jsou naptiklad trvani demokracie, efektivni vlada, politicka
legitimita atd. Zda se, ze politici nékdy opravdu rozhoduji na zakladé toho, co povazuji
za dobré, spravedlivé, efektivni nebo demokratické (Blais & Massicotte, 1997: 117; Benoit
& Hayden, 2004: 399; Katz, 2005: 68). Alan Renwick (2010) shrnuje tfi situace, za kterych
byva upfednostnéna role hodnot a upozadén zajem aktérti na vlastnim zisku.

Zaprvé, pokud je ohrozen politicky systém jako takovy, aktéfi mohou upted-
nostnit stabilitu pfed svymi partikuldarnimi zajmy. Dale se aktéfi rozhoduji vice
na zdkladé hodnot, pokud maji nestandardni politické kofeny, jako napiiklad byvali
disidenti v Ceskoslovensku a Madarsku v obdobi transformace. Tito aktéti se pti vyjed-
navani o novych institucich nevzdali idealt a zavedli pravidla, ktera nemaximalizovala
jejich moc ¢i zisk (Renwick, 2010: 11-12; Birch et al., 2002: 69). Ttetim pfipadem, kdy
se dostavaji do popredi hodnoty a ideje, je situace, kdy aktéfi celi velké nejistoté ohled-
né svych vyhlidek, a nejsou tudiz schopni plné kalkulovat, co je pro né vyhodné, a co
neni; je tedy omezeno jejich racionalni rozhodovani. Tato nejistota je charakteristicka
zejména pro obdobi prechodu k demokracii (Przeworski, 1991: 87-88; Benoit & Hayden,
2004: 399). Renwick to pripodobnuje k Rawlsové ,,zavoji nevédéni® (veil of ignorance),
ktery Rawls definoval ve svém dile A Theory of Justice (1971, esky Rawls, 1995) jako
situaci, kdy jednotlivci nemaji zadné informace o svém postaveni ve spole¢nosti, coz je
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vede k tomu, aby rozhodovali nestranné ve prospéch spravedlnosti (Renwick, 2010: 12;
Hindmoor, 2006: 175-176). Jak piSe Jakub Charvat, ,,Ackoli Rawls konstruuje zdvoj nevédé-
ni jako fiktivni situaci tzv. ptivodniho stavu, proces vybéru volebniho designu v prvnich fazich
demokratické tranzice predstavuje mozZnost jeho aplikace v praxi“ (Charvat, 2013: 42).

Prestoze v obdobi prechodu k demokracii aktéfi nedisponuji dostate¢nou znalos-
ti fungovani rtiznych variant ustavnich a volebnich systémd, a nemuseji si byt proto
jisti, jaké budou mit zajmy, coz omezuje jejich strategické manévrovani, maji i tak pred-
stavu o svych cilech a snazi se podle toho volit své strategie (Frye, 1997: 524; Benoit &
Schiemann, 2001: 154).* Se zvysujici se nejistotou jsou aktéri opatrnéjsi pri vybéru systé-
mu a spise se priklanéji ke kompromisim nez k néjakym jednoznaénym variantam. Voli
takové varianty, které jim zajisti urcity podil na moci a minimalizuji nebezpeci uplné
porazky, hledaji institucionalni pojistky proti do¢asnym politickym netspéchiim a ma-
ximalni garance prav etnickych, ideologickych a politickych mensin. To pravé z divodu,
ze sami nevédji, jestli budou patfit k vitézim ¢i porazenym (Przeworski, 1991: 87; Frye,
1997: 524; Charvat, 2013: 43). Charles Boix, ktery se vénuje zejména volebnim systémiim,
prichazi s tzv. ,maxmin strategii®, kdy se aktéfi misto snahy o maximalizaci vlastnich
ziskll snazi o minimalizaci rizik (Boix, 1999: 622).

Path dependence a historickd tradice

Koncept ,zavislosti na cesté“ (path dependence) popisuje zavislost podoby institu-
ci na historickém vyvoji. Path dependence miize ovliviiovat institucionalni reformy
na dvou urovnich.

Zaprvé muze blokovat mozné zmény systému. To je spojeno zejména s mocenskym
pojetim (power based) path dependence, kdy ti, ktet1 ze stavajici podoby instituci benefi-
tuji, nemaji zajem na jejich zméné a brani ji (Mahoney, 2000: 517-525; Gerard, 2001: 254).
Aktéfi nechtéji ménit systém, protoze by to pro né znamenalo dalsi naklady zejména
z kratkodobého hlediska a dalsi investici na pochopeni nového systému (Renwick, 2010:
81-82).

Zadruhé ptsobi tento koncept v ramci procesu zmény instituci. Nové utvarena ustava
reflektuje vysledek ustavni historie statu, staty se drzi zakladnich ustavnich rozhodnuti,
jako jsou volba mezi republikanskym a monarchistickym zfizenim, mezi parlamentnim
a prezidentskym rezimem. Tato zakladni pravidla ztistavaji neménnd a dochazi pouze
k okrajovym zménam (Przeworski et al., 2000: 49). Nové instituce se rodi transformaci
ze starych a ze zkusenosti s predchozimi institucemi. Na zakladé predchozich zkusSenosti
se nékteré institucionalni moznosti jevi jako legitimni, nékteré naopak jako nelegitim-
ni, a proto o nich aktéfi ani neuvazuji (Renwick, 2010: 82). Pokud se na vliv historické
tradice podivame z normativniho pohledu, mizeme ji interpretovat tak, ze instituce
v sobé nesou hodnoty, normy a pravidla spole¢nosti, ktera je stvorila, a proto by mély
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byt nasledovany. Aktéri vidi hlavni hodnotu instituci pravé v jejich pretrvani (Offe, 1996:
208; Renwick, 2010: 82).

Historicka tradice mtize mit vliv na formovani nového institucionalniho ramce ze-
jména tam, kde se mohou jeji tviirci opfit o demokratickou tradici statu pred nastupem
komunismu (Offe, 1996: 208). Toto pojeti ale kritizuje naptiklad Michel Dobry, protoze
tento pristup pfeskakuje obdobi komunismu, jako by nemélo na vyvoj systému, instituci
a spole¢nosti zadny vliv, ale pfitom je také formovalo, a my ho proto nemtzeme jedno-
duse vymazat a navazat na demokratické obdobi pred nim (Dobry, 2001: 174). Historie
muze hrat roli v tvorbé ustavniho systému i tak, ze systémy vyuzivané v minulosti jsou
vétsinou aktériim nejvice znamé, nejvice se v nich vyznaji, a proto jim také vénuji nejvét-
$i pozornost (Birch et al., 2002: 69; Renwick, 2010: 66).

Zahranicni vzory

Dalsi casté vysvétleni je zalozeno na myslence diftze, importu nebo imitace jinych
uspésnych zahrani¢nich modeltt demokracie. Tato teorie fikd, ze tvirci ustavy vybiraji
politické uspotradani podle toho, v kolika okolnich zemich uz toto usporadani funguje
a jak je uspésné (Elster, Offe & Preuss, 1998: 79). Hrat roli muze také to, Ze je v urcitém
obdobi néjaky typ institucionalniho designu ,,v m6dé, coz muze ovliviiovat rozhodovani
aktért (Katz, 2005: 74). Toto tvrzeni podporuje empiricka evidence, kdy vznikaji stejné
ustavni systémy béhem stejného obdobi nebo ve stejném regionu, jako naptiklad kombi-
nace prezidentského rezimu a propor¢niho systému v Latinské Americe nebo prejimani
institucionalniho designu svych nékdejsich metropoli byvalymi koloniemi. Ve stred-
ni Evropé byva davano za priklad prevzeti silného postaveni tstavnich soudu a taktéz
konstruktivni vyjadfeni nedtivéry, obé opatfeni zavedlo po vzoru Némecka i Madarsko
(Elster, Offe & Preuss, 1998: 79).

Podle Gabriela Negretta ale rozs$ifeni urcitého institucionalniho ramce nevysvétlu-
je, pro¢ byl tento ramec zvolen, pro¢ byl ptijat jeden zahrani¢ni model, a ne jiny. Proti
této teorii stoji také fakt, Ze tviirci ustavy si ze zahrani¢nich modeli vybiraji jen casti
a neprebiraji celé ustavni usporadani. Otevienou otdzkou tedy zustava, pro¢ si urcity
prvek vybrali (Negretto, 2008: 121). Dle Renwicka muze byt pfejimani zahrani¢nich vzo-
ri v nékterych ptipadech vedeno snahou prihlasit se ke spole¢né identité s dal$imi staty
nebo kulturami, touhou ,,byt jako oni®, coz ma vyznam pro sméfovani zemé. Prikladem
mu jsou staty byvalého sovétského bloku ze stfedni a vychodni Evropy, které prevzaly
nékteré ustavni struktury zapadni Evropy, aby tak potvrdily svij ,navrat do Evropy*
(Renwick, 2010: 45). Divodem pro inspiraci ale muize byt také pouha znalost daného
zahrani¢niho systému.
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Moznosti a limity zkoumdni

Aktéfi pfi obhajovani svych navrhu ¢asto argumentuji hodnotami, historickou tradi-
ci nebo zahrani¢imi vzory, ale je tézké rozliit, zda opravdu jednaji v jejich jménu, nebo
je vyuzivaji ucelové k odiivodnéni vlastnich z4jmd, jez se snazi uspokojit. Podle Clause
Offeho v8ak muze existovat i opacny divod pro vyuzivani téchto argumenti. Nové vy-
tvorené instituce totiZ mohou vyvolavat nedtivéru, jejich tviirci mohou byt podezfivani
z prosazovani vlastnich zdjmi. Spojeni nové ustavy s predeslou respektovanou demo-
kratickou tradici nebo uspésnym zahrani¢nim vzorem miize usnadnit ptijeti astavy jak
politickou obci, tak sirokou verejnosti, zajistit ji podporu a uznani (Offe, 1996: 214). Jak
pro samotné aktéry, tak pro vefejnost je dulezité, zda ustava, resp. politicky a volebni
systém naplni pozadavek legitimity. Na zaklad¢ historické tradice nebo zahrani¢ni zku-
$enosti nebo prilis zjevnych zajmi aktéri mohou byt nazirany nékteré moznosti jako
legitimni, jiné jako nelegitimni (Renwick, 2010: 45; Charvat, 2013: 45).

Dulezité je také upozornit, Ze se mohou misit predstavy aktérti o tom, jak by mél sys-
tém vypadat, aby spravné fungoval, s tim, co by jim vyhovovalo. Dale je potfeba zminit,
ze svoji roli v rozhodovani o novych institucich muze hrat také nahoda, jako naptiklad
zda nékdo byl pfitomny u jednani nebo psychologie osobnosti: nékdo je sebejisty a do-
kaze strhnout ostatni na svoji stranu a presvédcit je, jiny si naopak nevéri, nékdo pusobi
davéryhodné atd.

K pochopeni vzniku ustavnich systémi je potfeba hledat odpovédi na otazky, kdo
byli hlavni aktéfi podilejici se na vyjednavani a pfijimani astavnich zmén, jaké byly je-
jich institucionalni preference a jaké motivy za jejich preferencemi staly, ale i co jejich
ramec omezovalo jak ve smyslu toho, co povazovali za legitimni a nelegitimni (ovlivnéné
historickou tradici, zahrani¢nimi vzory), se kterymi variantami politickych a volebnich
systémii byli obeznameni a jak byli nuceni prihlédnout k jiz existujicim institucim a po-
litické situaci.

Do procesu tvorby politického a volebniho systému se vétsinou zapojuji ¢tyti typy
aktéru: politici, bézni obc¢ané, soudci, externi aktéfi jako okupa¢ni mocnosti nebo me-
zinarodni organizace a v ur¢itém smyslu také experti na ustavni systémy, ale jejich role
vétsinou spociva v definovani moznosti a predkladani navrhi, ale do samotného rozho-
dovani o vybéru systému se pfevazné nezapojuji (Renwick, 2010: 14; Charvat, 2013: 39).

Tvorba ustavy CR
V Ceskoslovensku zac¢ala jednani mezi vlddnoucim rezimem a utvérejici se opozici
az ve chvili, kdy se rezim nezadrzitelné hroutil. Jednani se ale omezovala na technické

prevzeti moci, vyjednavani o novych institucich jejich soucasti nebylo. Vyjimkou byla
na konci roku 1989 diskuse o zptisobu volby prezidenta, kdy opozice odmitla s pomoci
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komunistického piedsedy ,vlady narodniho porozuméni* Mariana Calfy prechod na pii-
mou volbu prezidenta. Institucionalni zaklad komunistického rezimu zustal prakticky
beze zmén, opozice pouze obsadila funkce, jez opustili komunisté, a rozhodla se pokra-
¢ovat pod starou ustavou, ze které byla odstranéna nejnepftijatelnéjsi ustanoveni (Suk,
2003: 271; Kopecky, 2001b: 25).

O dalsich institucionalnich zméndch, jako napf. terminu voleb a volebnim systé-
mu (byl pfijat pomérny volebni systém), uz se jednalo prevazné jen mezi predstaviteli
nastupujici elity (Szomolanyi, 1999: 25). Vzhledem k tomu, Ze doslo ke kolapsu komuni-
stického rezimu a Obcanské forum (OF) ovladlo proces prechodu k demokracii, zaviselo
rozhodnuti o volebnim systému zejména na kone¢ném rozhodnuti OF (Charvat, 2013:
68; Filip, 1999: 82-83).

Bylo také dojedndno, Ze volebni obdobi prvniho svobodné zvoleného parlamentu
i mandat prezidenta budou omezeny na dva roky (Ciganek, 1992: 13; Filip, 1999: 86).
Béhem téchto dvou let mélo Federalni shromazdéni spolu s Ceskou narodni radou (CNR)
a Slovenskou narodni radou (SNR) vytvorit novou ustavu. Pfijmout novou ustavu, se
kterou by souhlasila jak ¢eska, tak slovenska strana se kviili nevhodnému ustavnimu me-
chanismu a rostouci ¢esko-slovenské politické polarizaci nepodaftilo. Kviili nemoznosti
najit feSeni se zicastnéné strany dohodly, Ze jednani pfenechaji az politické reprezentaci
vzes$lé z voleb 1992. Vitézové voleb — Obc¢anska demokraticka strana (ODS) v ¢eské &és-
ti federace a Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) na Slovensku - se vSak nebyli
schopni dohodnout na ni¢em jiném nez na rozdéleni federace (Vodicka & Cabada, 2003:
304-305).

Na nové ceské ustavé se zacalo pracovat uz v ¢ervnu 1992, kdyz se zacalo rysovat
rozdéleni ceskoslovenské federace. Desatého cervence (chronologie tvorby ustavy viz
Tabulka 1) byla ustavena vladni komise vedena premiérem Vaclavem Klausem (ODS)
a mistopredsedou vlady Janem Kalvodou (Obc¢anska demokratickd aliance, ODA), ktera
se skladala vylu¢né z koali¢nich stran ceské vlddy.* Svou komisi vytvotila také Ceska
narodni rada. Té predsedal Milan Uhde (ODS) a byli v ni pfitomni reprezentanti vech
parlamentnich stran v¢etné opozice.” Pomér zastoupeni stran v komisi odpovidal jejich
sile v parlamentu.® Podle vyjadfeni Milana Uhdeho parlamentni komise odmitla nabi-
zenou pomoc odbornikd, ktefi se podileli na ustavach z obdobi komunismu, a jedinym
i s republikovou vladou (Uhde, 2013: 556).

Pretrvavajici federalni ustava vyzadovala pro schvaleni nové ustavy tfipétinovou
vétsinu vsech poslancii republikového parlamentu, bylo proto zfejmé, ze ustava bude
potrebovat $irsi politickou podporu. Vladni koalice potfebovala pro schvaleni tstavy 15
opozi¢nich hlasi. V obou komisich byli urceni ¢lenové, kteti méli zajistovat komunikaci
mezi komisemi a ucastnili se zasedani druhé komise (Stein, 2000: 307). Velmi brzy se
vSak ukdzalo, Ze fungovani dvou komisi neni $tastné a hlavni roli proto ziskala vladni ko-
mise. Cilem parlamentni komise bylo prezentovat alternativy k navrhim vladni komise.
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Parlamentni komise se v§ak soustfedila zejména na poznamkovani a dopliovani navrha
vladni komise (Kopecky, 2001a: 332). Diskutovala o principech, na kterych by méla nova
ustava stat, a zkusmo hlasovala o navrzich, aby méla vladni komise ptrehled, které tupravy
maji nadéji na prijeti a které nikoliv (Kopecek, 2010: 156-157). O spolupraci obou komisi
a reflexi komise piedsednictva CNR mluvi také ¢len vlddni komise Dusan Hendrych:
,Usneseni komise predsednictva Ceské ndrodni rady, kterd byla adresovdna i viddni komi-
si, byla mnohdy podnétnd, a to i proto, Ze se nékdy neshodovala se stanoviskem vlddy. My
jsme z nich casto cerpali nebo jsme o nich diskutovali...“ (Hendrych, 2013: 34).

Tabulka 1: Chronologie tvorby Ustavy CR

volby do Federalniho shromazdéni CSFR, Ceské narodni rady

>.az6. Cerven 1992 a Slovenské narodni rady

10. ¢ervenec 1992 ustavena vladni komise

13. Cervenec 1992 zt{zena komise CNR

komise predsednictva CNR pro ptipravu Ustavy Ceské republiky
16. cervenec 1992 se usnesla na tfinacti doporucenich k tstavé adresované expertiim
vladni komise.

18. ¢ervenec 1992 ideovy nastin vytvoreny vladni komisi

20. ¢ervenec 1992 demise Vaclava Havla na funkci ¢eskoslovenského prezidenta

Vaclav Havel uvetejnil text s ndzvem ,,Nékolik poznamek na téma

7. srpen 1992 Ceské ustavy”

17. srpen 1992 expertni komise predklada prepracovany ideovy nastin vladé

pocatek fijna 1992 vlada si nechala predlozit ndzory poslanct koali¢nich stran

tvorba tzv. karlovarského navrhu tstavy — vyjezdni zasedani

19.2224. tijen 1992 pravniho tymu vladni komise v Karlovych Varech

30. fijen 1992 projednani ustavy na zasedani legislativni rady vlady

projednavani stavy na vyjezdnim zasedani na zamku v Lanech

7. prosinec 1992 , i S g s ; 5 1. ,
parlamentni komisi i istavné pravnim vyborem Ceské narodni rady

16. prosinec 1992 Ustava CR schvéilena Ceskou ndrodni radou

Zdroj: Autorka.
S navrhy tstavy prisly také riizné organizace a politické strany, mezi nimiz byly Levy

blok, Ceskoslovenska strana socidlné demokraticka’” a Ceskoslovenska strana socialistic-
ka, ale i neparlamentni strany jako Obc¢anské hnuti nebo Koruna ceska. Jak pise ustavni
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pravnik Jan Filip ,,oficidlné vsak nebyly k projedndni pripustény ani navrhy parlamentnich
stran a jejich text slouzil spise jako podklad pro diskuzi* (Filip, 2003: 28; podobné Drahos,
2013: 20). Spole¢ny navrh tstavy se diskutoval také v ramci opozice, ale nedoslo k jeho
naplnéni (Kopecek, 2010: 157).

Kromé téchto novych navrhu existovaly také navrhy starsi. Nejvyznamnéjsi byl navrh
prvni verze tstavy CR z poloviny roku 1991, ktery zpracovala komise Ceské ndrodni
rady a méla ho k dispozici vladni komise (Filip, 2002: 296). Na to také odkazuje vyrok
Jana Kalvody, Ze zejména co se tyce organizace verejné moci, zpracovani vladni komise
~reagovalo na materidly zejména CNR predchoziho volebniho obdobf, nikoliv nerozporné,
ale reagovalo® (Kalvoda, 2003: 55). Existovaly ale i dal$i rozpracované navrhy. Komise
vedena doc. Posluchem a prof. Boguszakem pracovala na nové federalni ustavé, praci ale
nedokoncila. Podle vzpominek Cyrila Svobody, kterého cituje novinar Tomas Némecek,
pravnici vladni komise méli material k dispozici a cerpali z néj (Némecek, 2010: 82).
Zajimavé je, ze koalice odmitla, aby do prace na nové astavé byli zahrnuti i experti, kteri
pracovali na nové ustavé ve Federalnim shromazdéni. Zdenék Jicinsky® v tom vidi stej-
né jako v odmitnuti jinych navrha Gstav projev arogance moci vladni koalice (Ji¢insky,
2013: 48; podobné Kudrna, 2013: 88). Marek Benda podava jiny pohled: ,,Tém tistavnim
pravnikiim jsme fatdlné nevérili, presné tém Boguszdkiim a dalsim, a nikdy jsme je k tomu
ani na vtetinu nechtéli pustit, protoZe jsme pokladali za nemozné, abychom psali socialis-
tickou ustavu.“ (Benda, 2013: 37).°

Podle vzpominek aktért bylo jednou z otazek pred zahdjenim prace na nové ustave,
jak se postavit k prvorepublikové ustavé z roku 1920. Podle Petra Kopeckého je dtlezité
srovnani s prvorepublikovym zfizenim nejen proto, Ze na néj bylo pfi debatach c¢asto od-
kazovano, ale i proto, ze nova ustava vyslovné odkazuje na tradici ceské a ¢eskoslovenské
statnosti v preambuli (Kopecky, 2001a: 336)."° Také podle Petra Mlsny je tstava z roku
1920 zékladnim ideovym vychodiskem Ustavy CR, coz dokldd4 na podobé exekutivy
(Mlsna, 2010: 9). Podle vzpominek Jana Kalvody byla sice inspirace prvorepublikovou
Ceskoslovenskou tstavou ,,ne silné vyslovend, ale nesporné pritomnd“ a predem bylo
obecné ptijiméno, ze Ceska republika bude zastupitelskou demokracii s parlamentni
formou vlady (Kalvoda, 2003: 55). To potvrzuje také Jindriska Syllova," ktera pise, ze
bylo celkem bez pochybnosti, Ze Cesk4 republika bude parlamentarismem s vladou od-
povédnou zdkonodarnému sboru. Ustava z roku 1920 byla podle ni pro politiky, kteti
rozhodovali o nové ustavé, uznavanym dokumentem, coz ,,vyrazné zvysovalo potencidl
tispésného prijeti nové tstavy v CNR“ (Syllova, 2003: 259). Jan Kudrna v této souvislosti
pfipomina shrnuti moznosti vladni komise jejim tajemnikem Cyrilem Svobodou: ,,Bylo
mozné vychdzet z tustavni listiny z roku 1920, nebo z Ustavy CSFR, anebo napsat zcela
novy text. Clenové viddni komise se p¥iklonili k prvému feseni. (Kudrna, 2013: 87). Tom4s
Némecek cituje v knize o Vojtéchu Ceplovi z nezvefejnéného deniku ¢lena vlddni komise
Miroslava Sylly: ,,Uz samo Svobodovo poddni smérovalo k prvni moZnosti a stejného mi-
néni byli i ostatni clenové komise“ (Némecek, 2010: 77).

POLITOLOGICKA REVUE 2/2015 | 25



Podle Miloslava Vyborného, tehdejsiho predsedy tstavné pravniho vyboru CNR,
meéli ¢lenové parlamentni komise odpovédét na nékolik otazek. Jednou z nich bylo sta-
novisko stran k tomu, ,,zda md nebo nemd byt Ustava republiky Ceskoslovenské z roku
1920 dokumentem, z néhoz bude tistavoddrce vychdzet? (Vyborny, 2003: 61-62). Clenové
komise CNR vytvotili tfinact doporuéeni k tstavé'? adresovanych expertéim vlddni ko-
mise.”” Na zakladé téchto doporuceni méla vladni komise pfipravit ideovy nastin, jak by
méla nové dstava vypadat. Jednd se o dokument nazvany ,,Zasady Ustavy Ceské repub-
liky zpracované dne 18. 7. 1992 Podle téchto zésad méla byt Ustava CR ,,jednoduchd
a navazovat na osvédcené tradice tistavni listiny z roku 1920 Cesk4 republika méla byt
parlamentni demokracii zaloZzenou na ob¢anském principu a s dvoukomorovym parla-
mentem, komory mély mit odli$né postaveni a byt volené na ritizna volebni obdobi.

Své predstavy o tstavé mél také Vaclav Havel, ktery se vzdal funkce prezidenta CSFR
v Cervenci 1992, ale neprestal se vyjadrovat k aktudlnimu déni (Stein, 2000: 295). Zahy
po svém odstoupeni z funkce prezidenta diskutoval otazku dstavy s lidmi zapojenymi
do jeji ptipravy Janem Kalvodou, Vojtéchem Ceplem a Vladimirem Klokoc¢kou i nékte-
rymi poslanci Ceské ndrodni rady, zejména s Petrem Koha¢kem a Hanou Marvanovou'®
z ODS (Kopecek, 2010: 150; Chrastilova & Mikes, 2003: 108). Sedmého srpna uvetejnil
text s nazvem ,,Nékolik poznamek na téma ceské ustavy“(Havel, 1992), v némz nastinoval
své predstavy o fungovani nového statu. Text byl ur¢eny zejména ¢lentim vladni komise.

Vaclav Havel spojoval svoji dalsi kandidaturu s pozadavky posileni pravomoci prezi-
denta a pfimé volby hlavy statu, protoze v pfimé volbé vidél vlastni politickou legitimitu
odlisnou od vlady (Havel, 1992). Koali¢ni strany, zejména ODS Vaclava Klause, predpo-
kladaly, ze charismaticky Havel bude opét zvolen prezidentem, a proto se naopak snazily
vytvorit co nejslabsiho prezidenta (Kopecky, 2001b: 39). To pfipomina také Marek Benda,
podle néhoz méla vladni komise jedno zakladni zadani, a to oslabit pozici prezidenta
(Benda, 2013: 37). Koalice méla v zivé paméti snahy Vaclava Havla o zménu postaveni
prezidenta, kterou chtél prosadit, le¢ neuspésné, vlastnimi navrhy na zménu federal-
ni Gstavy. Zdenék Ji¢insky popisuje situaci takto: ,,Prezident republiky, k jehoz silnym
strankdm nepattilo respektovini tistavnich instituciondlnich vztahil, vyzval v rdmci této
kampané obcany k podpore svych pozadavkii, coz objektivné piisobilo jako apel k ndtlaku
obcanii na parlament” (Jicinsky, 1995: 8). Parlament tyto navrhy nepftijal. Z parlament-
nich stran pouze opozi¢ni socialni demokraté preferovali koncept silného prezidenta
(Kopecky, 2001a: 333). Spolu se silnym prezidentem chtéla levicova opozice zavést také
referendum, aby tyto dvé instituce tvofily protivahu k pravicové vladé a parlamentu
(Stein, 2000: 293).

Druhym spornym bodem byl zptisob volby prezidenta. Jak uz bylo zminéno vyse,
Havel se snazil prosadit pfimou volbu prezidenta a mél v tomto pozadavku podporu po-
mérné Siroké casti politického spektra. K pfimé volbé se pozitivné stavéla jak opozice, tak
i ¢ast vlddni koalice, zejména ¢lenové ODA a KDU-CSL (Kopecek, 2010: 158). Klaus a ve-
deni ODS ale byli striktné proti ptimé volbé prezidenta. Dulezitym divodem bylo, Ze se
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obavali, Ze by se Havel mohl stat druhym konkuren¢nim centrem vykonné moci (Stein,
2000: 307; Kopecky, 2001b: 39). Podobné soudi také Lubomir Kopecek: ,,Klaus se domni-
val (nikoliv bezdiivodné), ze jednim z divodii ptiznivcii tohoto zptisobu volby hlavy stdtu
je Sance oslabit jeho pozici v ramci vykonné moci (Kopecek, 2010: 158). Vaclav Havel si
byl ale védom, ze strany koalice jsou schopny prosadit nepfimou volbu a ze jeho zvoleni
prezidentem bude zaviset na ODS, a vystupoval proto v této véci smiflivé (Stein, 2000:
313). Dohodnuty kompromis, ze prezident bude volen obéma komorami parlamentu, byl
pfijatelny i pro ného, daval totiz podle Havla prezidentovi odlisné politické postaveni,
jinou legitimitu, nez kdyby ho volila jen Poslanecka snémovna (Havel, 1992).

Pravomoci prezidenta, jak je vypracovala v prvni ucelenéjsi verzi ustavy oznacova-
né jako karlovarsky navrh' rozsifena vladni komise, se Vaclavu Klausovi zdaly prilis
$iroké a snazil se je zredukovat. Pfedseda vlady omezil prezidentovo pravo veta pouze
na Ustavni zakony, ackoliv se podle ptivodniho navrhu mélo vztahovat na vsechny zéko-
ny. Dale prisel prezident po Klausové zasahu o moznost sjednavat mezinarodni smlouvy
a vyzadovat zpravy od jednotlivych ministrii, nyni mohl zadat pouze vladu jako celek
(Kopecek, 2010: 157). Vaclav Havel, ktery se snazil o vraceni téchto kompetenci do usta-
vy, naptiklad argumentoval, Ze suspensivni veto by mélo byt prezidentovi dano i pro
béznou legislativu, protoze ustavni zakony se prijimaji jen velmi vzacné a jsou vétsinou
velmi dobre ptipraveny. Vzhledem k tomu, Ze prezident nema zakonodarnou iniciativu,
byl by bez této pravomoci uplné vyloucen z legislativniho procesu (Stein, 2000: 289).
O navraceni prava suspensivniho veta prezidentovi se usilovné snazili také socialni de-
mokraté (Kopecky, 2001b: 40; Stein, 2000: 295).

V kone¢né upravé ustavy bylo veto prezidenta vztazeno na bézné zakony, naopak
ustavni zakony byly z této pravomoci vylouceny. Prezident vSak prisel o zakonodarnou
iniciativu. Jak vysvétluje Marek Benda, po zkusenostech z obdobi federace, kdy Vaclav
Havel predkladal nékteré navrhy zakoni, aniz by je predjednal ve Federalnim shromaz-
déni, mu nebyla zakonodarna iniciativa svéfena (Benda, 2013: 39).

Prezident dostal pravomoc rozpoustét Poslaneckou snémovnu pouze ve vyjme-
novanych situacich. Pravdépodobné prevazné pravicovdi CNR nechtéla dopustit, aby
v jejich ocich levicovy prezident mél moznost rozpoustét budouci parlament. Poslanecka
snémovna je tak vlastné proti vlastni vili nerozpustitelnd a je nejsilnéj$im organem poli-
tického systému, coz je pomérné logické, kdyZz vezmeme v ivahu, ze Ceské ndrodni rada
byla instituci, ktera ustavu prijimala. Postaveni Poslanecké snémovny posilovala také
velmi velkoryse pojata dozivotni imunita poslancti a zakonodarna iniciativa, kterd nalezi
i jednotlivym poslanciim (Wintr, 2013: 256; Némecek, 2010: 93-94). Tomas Némecek
cituje vyjadfeni Miloslava Vyborného k absolutni imunité, které mu poskytl v rozhovo-
ru: ,,Ctyfikrdt jsem ji vyhazoval, ale ctytikrdt mi ji vratili zpdtky. Byla to takovd ulitbicka
poslanciim® (Némecek, 2010: 99). Miroslav Sylla vzpominal v Lidovych novinach, ze
o prijeti absolutni imunity rozhodlo sporné vystoupeni Vaclava Bendy, ktery argumen-
toval, ze kdyby bylo stihani jen do konce mandatu, ,,opozice si pockd a zavie poslance
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po volbdch®. Je mozné, Ze to myslel Vaclav Benda v nadsazce, ale podle Sylly to na ostatni
vzhledem k jeho minulosti politického vézné silné zaptisobilo (Sylla, 2012).

Dile prezidentovi ziistalo pravo jmenovat predsedu vlady, ale jmenovat a odvo-
lavat jednotlivé ministry smi pouze na navrh predsedy vlady (Stein, 2000: 288). Tim
tedy bylo postaveni vlady a premiéra posileno stejné jako ustanovenim, ze nedivéru
muze Poslanecka snémovna vyslovit jen vladé jako celku a ne jednotlivym ministrim
(Némecek, 2010: 90-91). Byla zvazovana také moznost zavedeni konstruktivniho vyja-
dreni nediivéry po vzoru Némecka, které navrhoval napriklad Daniel Kroupa z ODA.
Kancléfsky princip se ale nakonec dle Mlsny do ustavy promitl tim, ze tfeti pokus na no-
minovani premiéra ma predseda Poslanecké snémovny (Mlsna, 2010: 12, 35; podobné
Némecek, 2010: 94).8

Dal$im vyznamnym zdsahem do karlovarského navrhu astavy bylo sniZeni potiebné
vétsiny pro prijeti stavnich zakonti a mezinarodnich smluv ze tfipétinové na nadpolovic-
ni vétsinu vech pritomnych poslancti a senatorti. Opozice proti této upravé jednohlasné
protestovala, protoze tehdejsi vladni koalice disponovala absolutni vétsinou a mohla by
sama ustavu ménit. Stanovisko opozice podporil také Vaclav Havel (Stein, 2000: 287;
Filip, 2003: 31). Dle Lubomira Kopecka vsak mohly tyto zasahy" predstavovat urcity tak-
ticky manévr, aby méla vlada z ¢eho ustupovat. Muselo ji totiz byt jasné, ze takovato
uprava nemuze ziskat opozi¢ni hlasy (Kopecek, 2010: 158). Z jednani ustavné pravniho
vyboru vzesel kompromis mezi vladni koalici a ¢asti opozice. Doslo k ptijeti tfipétino-
vého kvora pro prijeti ustavnich zakont a nékterych mezinarodnich smluv i k dohodé
ohledné referenda a Listiny zakladnich prav a svobod, jez byly do té doby predmétem
sporu (Benda, 2013: 39; Kopecky, 2001b: 43).

Velkou otazkou bylo také, jestli vytvorit Senat, a pokud ano, tak jaké pravomoci mu
svérit a zda by do néj méli automaticky prejit poslanci Federalniho shromazdéni po roz-
déleni federace. Z Ceské narodni rady se méla stat dolni komora &eského parlamentu
a Federalni shromazdéni mélo byt rozpusténo, otazkou tedy bylo, co s ¢eskymi federal-
nimi poslanci. Zde je nutné upozornit, Ze federalni poslanci byli stranickymi spickami,
protoze pred volbami malokdo ¢ekal tak rychly konec federace a hlavni strani¢ti predsta-
vitelé v¢etné predsedi stran kandidovali do Federdlniho shromazdéni, nikoliv do Ceské
narodni rady (Ji¢insky, 2003: 74; Némecek, 2010: 83). Ceskd narodni rada se nejenom
méla stat dolni komorou ¢eského parlamentu ve stavajicim slozeni, ale byla také vyuzita
jako ustavodarny organ, ackoliv tak nebyla konstituovana (Mlsna, 2010: 21).

Na zakladé tohoto usporadani ale podle Zdenka Ji¢inského, ustavniho pravni-
ka a tehdejsiho poslance Federalniho shromdzdéni, logicky vyvstala otazka, kdo by
mél reprezentovat legitimitu Ceské republiky. CNR totiz byla zvolena jako jeden z or-
gani federace,” ne jako orgdn samostatné Ceské republiky, a legitimitu podle néj
predstavovaly obé reprezentace (Ji¢insky, 2013: 45). Zdenék Ji¢insky dale pfipomina, ze
ve Federalnim shromdazdéni byl pfipravovan ,material pro zvlastni ustavni feSeni pomé-
ri v CR po zaniku Ceskoslovenska“ pracovné nazvany ,,prozatimni ustavni uspotadani®,
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které piedpokladalo, Ze po vzniku samostatné Ceské republiky vznikne zvlastni uspo-
radani nejvyssich ustavnich organt tak, ze dojde ke spojeni poslanecké reprezentace
na republikové a federalni urovni i ¢eské ¢asti federalni vlady s ¢eskou vladou. Dale na-
vrh predpokladal, ze budou brzy vypsany parlamentni volby. Material byl urcen zejména
pro vladni strany ve Federdlnim shromazdéni. ,,O tomto ndvrhu se ani nezacalo jednat,
protoZe kdyz jej Meciar uvedl na spolecné schiizi obou politickych reprezentact, tak Kalvoda
jej prohldsil za politickou provokaci, a tim bylo dalsi jedndni vylouceno. (Jicinsky, 2013:
46; Ji¢insky, 2003: 75).

Pomérné rozsifenym odiivodnénim vzniku Sendtu je snaha o zaji$téni, aby cesti fe-
deralni poslanci odhlasovali rozdéleni federace ve Federalnim shromazdéni, coz by se
mohli zdrahat udélat, pokud by to znamenalo, Ze pfijdou o své mandaty. Naptiklad Petr
Kopecky pise, ze predsedové stran ptvodné prislibili ¢clenim Federdlniho shromazdeéni,
ze se stanou prvnimi senatory vyménou za odhlasovani rozdéleni federace (Kopecky,
2001a: 334). Podobné se vyjadiuje i Lubomir Kopecek: ,,p#islib prechodu do nové horni
komory je (federdlni poslance) na konci listopadu spolupiimél zvednout ruku pro zdkon
o zdniku Ceskoslovenska.“ (Kopecek, 2010: 160). Jak ale doklada Jan Kysela, dvoukomo-
rovy parlament byl dohodnuty jiz v ¢ervenci 1992, kdy jesté nebyly znamy podrobnosti
rozpadu federace a dalsi osud reprezentantt zvolenych ve volbach o mésic dfive. ,Lze
tedy pripustit, Ze vykoupenim onoho souhlasu mohl byt nikoliv dvoukomorovy parlament
jako takovy, ale snad jen Prozatimni Sendt.“ (Kysela, 2004: 414). S dvoukomorovym par-
lamentem pocitaji uz ,Zasady Ustavy CR zpracované 18. 7. 1992 kde se dale pise, Ze
komory maji byt volené na rozdilna obdobi, rozdilnym zptisobem a jejich kompetence
maji byt co nejvice diferencovany* (srov. Némecek, 2010: 83).

Senat mél odptirce jak v prevazné vétsiné opozice, tak v ¢asti vladni koalice. Odptirci
Senatu argumentovali jeho nakladnosti pro maly stat, ktery neni ani federaci, ani neni
etnicky rozdéleny, a obvinovali zastance Senatu z politického obchodu, kdy si chtéli mis-
ty v Senatu pro ceské zastupce Federalniho shromdzdéni zajistit jejich podporu (Stein,
2000: 286). Puvodni myslenka na zfizeni Senatu vysla od ODA, ktera argumentovala
existenci druhé komory za prvni republiky, jeji roli istavni pojistky a existenci druhych
komor v jinych evropskych statech. ODA navrhovala v 1été 1992 po vzoru prace F. A.
Hayeka (Hayek, 1994) délbu prace mezi komorami, kdy by se jedna komora soustredila
na soukromé pravo a druha na verejné (Kysela, 2004: 418; Hendrych, 2013: 34; Némecek,
2010: 85). Svou vizi Senatu predstavil na konferenci ,,Idea ¢eské statnosti“ clen ODA a po-
slanecké komise Tomas Jezek svym prispévkem na téma ,, Hayekovska inspirace v nové
¢eské ustaveé®? Tuto vizi s nim zastavala vyznamnd ¢ast ODA, jejim velkym piizniv-
cem byl napriklad Daniel Kroupa. Toto pojeti nékolikrat obhajoval také Vojtéch Cepl,
¢len vladni komise a ODA, napriklad v rozhovoru s Josefem Alanem pro rozhlasovou
stanici Vltava v zafi 1992 (cit. podle Alan, 1995: 40). Obé komory mély byt voleny odlis-
nym zpuisobem, aby se lisily svym slozenim. Ackoliv byla varianta dvou komor s délbou
prace odmitnuta jako experimentatorska a utopicka, ODA zistala i nadale nejvétsim
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zastancem Senatu (Kopecky, 2001a: 334-335; Kopecky, 2001b: 41-42). I presto, Ze byla
odmitnuta délba prace komor, nese v sobé Senat néco z hayekovskych ideji — Senat ma
fungovat jako ustavni pojistka, ma pravo vracet zakony a nema pravo vetovat zakon
o statnim rozpoctu.

Dal$im moznym uspofadanim Sendtu bylo zastoupeni regiont. To byla alternativa,
kterou po urcitou dobu podporovala i vlada (Hendrych, 2013: 35). Velmi blizka byla tako-
vato koncepce Senatu Levému bloku, Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nosti
pro Moravu a Slezsko a ¢astecné téz Liberalné socialni unii. Poté, co se ukdzalo, Ze tato
koncepce nebude mit dostatecnou podporu, prestaly Senat tyto strany podporovat a Levy
blok se zacal stavét primo proti jeho zfizeni. Velkym odptircem Senatu bylo také Sdruzeni
pro republiku - Republikénskd strana Ceskoslovenska. Jeho ptiznivci ale nebyli ani
socialni demokraté, ktefi jej povazovali za zbytecny (Kysela, 2004: 419). Proti vytvoreni
dvoukomorového parlamentu se vyjadril také Vaclav Havel: ,,Jd osobné jsem bezvyhradné
na té strané oné mensiny, kterd je pro jednokomorovy parlament. Myslim si, Ze pro zaci-
najici stat, neptilis bohaty, jehoZ parlament bude nucen pomérné rychle ptijmout stovky
zdkonii a vybudovat prakticky cely novy pravni vad, je druhd komora velky luxus. Sendt
u nds navic - na rozdil od jinych demokracii, nemd Zddnou smysluplnou tradici: po celou
prvni republiku to bylo mrtvé a zbytecné téleso, jakysi vymének pro zaslouZilé staré pany,
respektive jejich odkladisté. Jelikoz ale o zfizeni Senatu bylo jiz rozhodnuto, priklonil se
Havel ke koncepci Senétu jako reprezentanta regionti (Havel, 1992). Tato koncepce vSak
nebyla prijata zejména z diivodu, Ze Sendt jako reprezentant regionti by mohl regiony
prilis posilit, coz byl v obdobi rozpadu federace velmi obavany scénar (Kysela, 2004: 426).

Nazory na vytvoreni Senatu se liSily uvnitf koalice i uvnit# jednotlivych stran. Néktefi
zastupci ODA a krestanskych demokratt vitali Senat jako moznost oslabeni preziden-
ta. To potvrzuje také Marek Benda, podle kterého se pokyn oslabit prezidenta vzesly
z vlady Vaclava Klause ,nedal vymyslet jinak, nez zZe budeme muset mit dvoukomoro-
vy parlament, ktery se bude vzdjemné néjakym zptisobem vyvaZovat“ (Benda, 2013: 37).
Klaus a Kalvoda zprvu také nepatfili k jeho privrzenctiim. V reakci na odmitani druhé
komory socidlnimi demokraty se viak koalice spojila k podpore bikameralismu (Stein,
2000: 286; Némecek, 2010: 83). Zakladni funkce, které nakonec Senatu pripadly, byly
revidovat legislativu schvalenou Poslaneckou snémovnou a zajistovat kontinuitu proti
nahlym volebnim zvratim. Podle Petra Kopeckého bylo pravé zajisténi kontinuity pre-
svéd¢ivym kladem pro pravostfedové politiky, ktefi se obavali, aby nedoslo ke zméné
nalady volic¢t a vytvoreni levicové vlady. Senat tak pro né predstavoval moznou protiva-
hu k levicové snémovné a vladé (Kopecky, 2001b: 42). Senat tedy do ustavy protlacen byl,
ale byly mu svéfeny jen velmi omezené pravomoci. Podle Miloslava Vyborného nechtéli
poslanci CNR Sendtu moc pravomoci prenechat z toho divodu, Ze se jim zamlouvalo
jejich vylu¢né postaveni (Némecek, 2010: 99). Byla to v8ak nakonec ODA, nejvétsi za-
stance Senatu, kterd nejvice vystupovala proti pfesunu ceskych poslancti Federalniho
shromazdéni do Senatu. Pfedseda poslaneckého klubu ODA Oldfich Kuzilek dokonce
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hrozil na zac¢atku prosince 1992 odchodem jeho strany z vladni koalice (Kopecek, 2010:
160). Proti byly také opozi¢ni strany.

Senat byl tedy zaveden do Ustavy CR, ale jiz nékolik dni po ptijeti zikona o roz-
déleni Ceskoslovenska ve Federdlnim shromazdéni a den pted schvilenim Ustavy CR
vysli vladni poslanci vstiic ODA a zablokovali automaticky prechod ¢eskych federalnich
poslanct do Sendtu, kdyz nepfijali tstavni zakon o prozatimnim Senatu, ktery mél pre-
klenout obdobi do zvoleni fddného Senatu. Pravomoci Senatu prevzala do¢asné dolni
komora Parlamentu CR. Federalni poslanci reagovali dopisem poslanciim CNR, ve kte-
rém je zadali, aby predesli vzajemnému soupereni a umoznili jejich pfesun do senatnich
kresel (Kopecky, 2001a: 334; Kopecky, 2001b: 41).

Zdenék Ji¢insky poukazuje na to, ze kdyz se mélo jednat v CNR o ustavnim zakonu
o prechodu poslancti Federalniho shromazdéni do Senatu, poslanci ptijali usneseni, ze se
bude o navrhu tohoto tstavniho zakona hlasovat tajné, a pfirovnava odstaveni poslanct
zvolenych do Federalniho shromazdéni k ur¢itému druhu vnitrostranickych puct, pro-
toZe doslo k upozadéni prednich predstavitelt parlamentnich stran, na zakladé ¢ehoz se
poméry v politickych stranach vyrazné zménily a ovlivnily jejich dalsi vyvoj (Ji¢insky,
2013: 46).

Vit Schorm uvédi ¢tyfi mozné motivy vysvétlujici, pro¢ poslanci CNR odmitli usta-
noveni prozatimniho Sendtu. Zaprvé se mohlo jednat o nechut délit se o moc, protoze
jak uz bylo zminéno, do Federdlniho shromazdéni byly zvoleny stranické $picky, které
se takto dostaly na okraj. Zadruhé panovaly obavy ze zpomaleni hospodarskych reforem
a dale pochybnosti o legitimité instituce slozené z poslanci zvolenych do jiného organu,
zde ale podobné pokulhava legitimita Poslanecké snémovny. Jako posledni motiv uva-
di nerozpustitelnost Poslanecké snémovny po dobu, kdy neni ustaven Senat (Schorm,
1999: 338-339). Jednani ODA pak muzZeme vysvétlit zejména tim, Ze jako jedina strana
méla zastoupeni pouze v CNR, ale neméla zadné zastoupeni ve federdlnim parlamentu
(Jicinsky, 2003: 72; Kopecek, 2010: 160).

Na plénu CNR byla tstava projednavana 16. prosince 1992 a byla schvalena s bez-
pecnou vétsinou 172 poslancii ze 198 pritomnych. Ke schvéleni byla potfeba minimalné
tripétinova vétsina, coz ¢inilo 120 poslanct. Kromé vladnich stran pro dstavu hlasovali
i socidlni demokraté, HirSovi ,,nezavisli liberdlové“ a vétsina LSU a Levého bloku. Proti
hlasovali vsichni republikdni, ¢tyfi moravisté, jeden ¢len LSU a jeden poslanec Levého
bloku, dohromady tedy $estnact zakonodarct. Deset poslanci se zdrzelo hlasovani, jed-
nalo se o zastupce moravistii, LSU a Levého bloku.” Bylo sice vzneseno nékolik desitek
pozménujicich navrht, ale poslanci vladni koalice se dohodli, ze ,nebude pfijat Zadny
pozménovaci ndavrh predloZeny v diskuzi, leda se na tom dohodnou vsechny vlddni stra-
ny“ (Vyborny, 2003: 65). Opozice touto dohodou ztratila moznost podobu nové ustavy
ovlivnit a nakonec byly schvaleny jen ¢tyfi pozménovaci navrhy. Mezi nimi i navrh
opozi¢niho poslance Pavla Hirse, ktery vratil do ustavy volebni systém pomérného za-
stoupeni pro Snémovnu a vétsinovy pro Senat. Pro opozici byl tento pozménovaci navrh
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zasadni, a jelikoz bylo potteba souhlasu opozice ke schvaleni ustavy, byl tento navrh pri-
jat (Némecek, 2010: 100; Charvat, 2013: 53-54; Antos, 2008: 80-81).

Zavérem: Ustava mezi koncepty

Jak mtizeme vidét, béhem ptipravy Ustavy CR dominovaly politické elity, ob¢ané
prostor pro zapojeni nedostali. Roli zde sice sehrdli i experti — pravnici, ale ¢asto ne-
$lo o pravniky ustavni a velkd vét$ina z nich byla v té dobé zaroven politiky nebo byla
na politické strany néjak napojend (Dusan Hendrych, Pavel Zarecky, Miroslav Sylla,
Cyril Svoboda, Vojtéch Cepl). Ustavni pravnici Pavel Peska, Vladimir Klokocka a Pavel
Holldnder se podileli az na zavére¢né oponentufe ustavy (Némecek, 2010: 96).

Na zakladé prostudované literatury, ktera se skladala na jedné strané z analyz od-
bornik z fad politologii a ustavnich pravniki (napt. Filip, 1999; Filip, 2003; Filip, 2002;
Kopecky, 2001a; Kopecky, 2001b; Kopecek, 2010; Kysela, 2004; Mlsna, 2010; Schorm, 1999;
Stein, 2000) a na strané druhé z publikovanych vzpominek aktérii (prispévky na konfe-
rencich k desatému a dvacatému vyroci prijeti ¢eské ustavy publikované ve sbornicich
Kysela, 2003; Gerloch & Kysela, 2013; dale napt. Havel, 1992; Némecek, 2010), bylo vy-
brano 21 navrhii a momenta tvorby ustavy (Tabulka 2), které byly podrobeny zavérecné
analyze s cilem propojit ¢eské redlie s teoretickymi koncepty. Nejvice byly ve zkoumané
literature reflektovany diskuze a navrhy tykajici se Senatu. Dal$im spornym bodem bylo
postaveni a volba prezidenta. Méné se pak v diskuzich objevuje Poslaneckd snémovna
a nejméné vlada, coz bychom mohli vysvétlit tim, Ze hlavni pfipravné prace na ustavé se
odehraly pravé ve vladni komisi.

Tabulka 2: Navrhy postaveni a pravomoci instituci v ramci ustavniho
systému CR

1 | vSeobecna shoda aktért na parlamentnim systému

snaha koali¢nich stran vytvofit co nejslabsi urad prezidenta (pravomoc rozpoustét
Poslaneckou snémovnu pouze ve vyjmenovanych situacich, omezeni prezidentova prava
veta pouze na ustavni zakony, bez zakonodarné iniciativy...) z divodu predpokladu,

ze Havel bude opét prezidentem

snaha levicové opozice prosadit silného a primo voleného prezidenta jako protivahu
k pravicové vladé a parlamentu

4 | Vaclav Havel prosazoval posileni role prezidenta a pfimou volbu

vedeni ODS proti ptimé volbé prezidenta kviili obavé, Ze pfimo voleny prezident
by se stal druhym centrem moci
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silné postaveni Poslanecké snémovny vzeslé z CNR (tézka rozpustitelnost PS, dozivotni
imunita, zdkonodarna iniciativa pro jednotlivé poslance)

pokus vladnich stran o snizeni potfebné vétsiny pro prijeti tstavnich zakont
a mezinarodnich smluv ze tfipétinové vétsiny na nadpolovi¢ni vétsinu

snaha opozice a prezidenta o navraceni tfipétinového kvora pro prijeti tstavnich zdkont
a mezinarodnich smluv

posileni vlady na tkor PS a prezidenta (nedtvéra jen vladé jako celku, jmenovat
a odvoléavat jednotlivé ministry smi prezident pouze na navrh predsedy vlady)

10 | tfeti pokus na nominovani premiéra ma predseda Poslanecké snémovny

11 | odmitnuti Senatu jako nadbyte¢né a nakladné instituce socidlnimi demokraty a Havlem

12 | ztizeni Senatu jako moznost oslabit prezidenta

ODA odmitla podporit ztizeni prozatimniho Sendtu, protoze ve Federalnim shromaz-

déni, jehoz clenové méli prejit do prozatimniho Senatu, neméla zadného zastupce

Senat jako pojistka pro ptipad, ze by levice ovladla snémovnu a sestavila vladu, zaruka

14 kontinuity

snaha o vytvoreni prozatimniho Senatu a prechod federalnich poslanct do néj s cilem

I o Tt g 3%
zajistit souhlas s rozdélenim federace ve Federalni shromazdéni

odmitnuti prozatimniho Senitu Ceskou narodni radou a posléze Poslaneckou snémov-
16 | nou, aby se jejich poslanci nemuseli délit o moc s poslanci FS a zajistili si tim
nerozpustitelnost Poslanecké snémovny

17 | navrh ODA na rozdéleni soukromého a vefejného prava podle Hayekova vzoru

18 | regionalni slozeni Senatu

19 | ODA pro Senat jako ustavni pojistku

20 |snaha poslanctt CNR nechat Sendtu co nejméné pravomoci

hlasovani poslanct proti pfechodu poslanct FS do Sendtu - odstaveni politika FS

21
- nerozpustitelnost PS

Zdroj: Autorka.

Jak je zndzornéno v Grafu 1, nejvice byly pti tvorbé Ustavy CR zastoupeny zdjmy ak-
tért.. Nachazime zde vSechny typy z4jmi, jak je rozlisil Elster (1995), pticemz prevazuji
skupinové zajmy. Prikladem je snahakoali¢nich stran o vytvoreni co nejslabsiho preziden-
ta nebo naopak snaha levicova opozice o prosazeni opatreni, ktera by vytvorila protivahu
k pravicové vladé a parlamentu. Dochazi ale také k tomu, Ze se zajmy misi. V pripadé, kdy
ODA odmitla podpotit zfizeni prozatimniho Senatu, protoze ve Federalnim shromazdé-
ni, jehoz clenové méli prejit do prozatimniho Sendtu, neméla Zadného zastupce, mtizeme
identifikovat jak zajem skupinovy, tak individualni. Instituciondlni zéjem mutizeme najit
ve snaze poslancit CNR zajistit silné postaveni Poslanecké snémovny, v jejich snaze svérit
Senatu co nejméné pravomoci i v odmitnuti prozatimniho Senatu, aby se nemuseli se
senatory délit o moc; zde uz ale opét vstupuje také zajem osobni.
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Graf 1: Vztah koncepti a reality tvorby Ustavy CR
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Zdroj: Autorka.

Pomérné silné vsak vstupovaly do hry o tstavu také ideje a hodnoty. Mtizeme je na-
lézt zejména u navrhl k funkci Senatu (vliv Hayekovych myslenek, Senat jako ustavni
pojistka) nebo u Vaclava Havla, ktery pravdépodobné neprosazoval silnéjsi postaveni
prezidenta a pfimou volbu pouze ze svého zdjmu, ale i z pfesvédceni, Ze by bylo takové
usporadani pro Ceskou republiku vhodné.

Zakladni nastaveni politického systému jako parlamentni rezim a ¢aste¢né i dvouko-
morovy parlament byly také ovlivnény historickou tradici systému prvni republiky. Jak
vyplynulo ze vzpominek aktért ptijimacich tstavu, panovala vSeobecna shoda na tom,
7e Ceska republika bude parlamentnim systémem, spory se pak vedly o konkrétni po-
staveni a pravomoci jednotlivych instituci. Vliv historické tradice tak muzeme chapat
jako omezujici ramec, ktery urcoval, co je a co neni legitimni. Vzhledem k tomu, Ze his-
torickd tradice prvni republiky se v analyzovanych diskuzich objevovala zejména jako
shoda na zakladnich konturach politického systému a uz ne tolik vyznamné v debatach
o konkrétnich pravomocich instituci, byla tradice prvni republiky pro potfeby analyzy
uvazovana jako jeden navrh/moment ,vSeobecnd shoda aktérti na parlamentnim sys-
tému®, ¢imz ale doslo k tomu, ze se v Grafu 1 jeji vliv projevuje jako mnohem mensi,
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nez byl. Je tieba ale také brat v uvahu, Ze to, Ze se autofi priklonili k vyuziti zakladu
prvorepublikové tistavy, mohlo byt déno také nedostatkem ¢asu na piipravu Ustavy CR
a tim, Ze Ustava z roku 1920 byla obecné uznavanym dokumentem, coz vyrazné zvysova-
lo potencial tspésného prijeti nové ustavy v CNR i u vetejnosti. Déle je ale také potteba
prihlédnout k tomu, ze se aktéfi museli vyporadat s ustavnim nastavenim z roku 1960
a na néj navazujici podobou federalnich instituci, stejné jako s navrhy federalni i repub-
likové ustavy z let 1991 a 1992. Pro ziskani hlubsiho pohledu by proto bylo potieba dale
analyzovat i tyto vlivy. V kazdém pripadé se zde zda byt mnohem silnéjsi ptisobeni histo-
rické tradice nez zahrani¢nich vzort. Prikladem inspirace zahrani¢niho vzoru by mohlo
byt ustanoveni tfettho pokusu vybéru premiéra predsedou Poslanecké snémovny podle
vzoru Némecka.*

Graf 1 znazornuje jesté jednu dulezitou véc, totiz Ze jednotlivé faktory se rtizné
prekryvaji a asto pusobi vice faktorti souc¢asné. Jednotlivé teorie se tedy vzdjemné nevy-
lucuji, ale spise doplnuji a ukazuji, Ze na tvorbu tstavy ma vliv mnoho rtuznych ¢initeld.
Kazda teorie vysvétluje jiny aspekt tvorby systému, diva se na tuto problematiku z jiného
uhlu.

Ceska tstava vznikala v situaci, kdy rozlozeni politickych sil bylo pfedem zndmé,
poslanci Ceské narodni rady piesli do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, slozeni
se tedy nezménilo a dalo se s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze prezidentem bude
opét zvolen Véclav Havel. Vétsi nejistota v kratkodobém hledisku, ktera by znemozno-
vala ohodnotit vlastni moznosti aktéra, tedy v tomto pripadé nehrala vyznamnéjsi roli.
Samoztejme si ale aktéfi nemohli byt uplné jisti, jak se pro né situace vyvine ve vzdale-
néj$i budoucnosti.

Silnou roli zajmt aktéra se sice podafilo prokazat v mnohych ustanovenich ceské
ustavy, ale také je jasné zfetelné, ze podstatnou roli hraly i hodnoty a historicka tradice.
Naopak plisobeni zahrani¢nich vzori se zd4 byt v ptipadé Ceské republiky pomérné
okrajové.

Zavérem je vSak teba zdlraznit, ze tento text nepfedklada komplexni analyzu na-
vrhii zkoumanych instituci upravenych Ustavou CR, ale pouze nejéastéji diskutované
navrhy reflektované v sekundarni literature, doplnéné o vzpominky aktért obou komisi
podilejicich se na pripravé ustavy. Je tedy potieba ptiznat, Ze zavére¢na analyza je v urcité
mife zjednodusujici a méla by predevsim slouzit jako odrazovy mustek pro dalsi vy-
zkum. Pro jeji upfesnéni by bylo vhodné provést analyzu dal$ich dostupnych archivnich
materiald, vzpominek aktérd, jejich vyjadieni v médiich, ale zejména ji doplnit o rozho-
vory s aktéry.
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Tento koncept byl vyuzivan zejména pro analyzu prechodt k demokracii a tvorby novych
instituci v Latinské Americe a v urcité mite i ve Spanélsku.

Zdenék Ji¢insky je zdroven pamétnikem ptijimani Gstavy a dlouholetym poslancem za CSSD.
Opacny nazor zastavaji napriklad Bunce a Csanadi (1993: 241).

Dal§imi ¢leny vladni komise byli Cyril Svoboda (sekretéi komise), Filip Sedivy, Jifi Vlach,
Vojtéch Cepl, Daniel Kroupa, Vaclav Benda, Vaclav Pefich, Jan Litomisky, Miloslav Vyborny,
Véclav Novotny, Miroslav Sylla, Pavel Zatecky, Dusan Hendrych. Cleny komise byli akade-
micti experti, vlddni urednici a federdlni i ¢e$ti poslanci.

Cleny byli Marek Benda, Jifi Bily, Pavel Hirsch, Antonin Hrazdira, Ivana Jand, Hana
Marvanova, Ivan Masek, Jaroslav Ortman, Jifi Payne, Anna Roschovd, Vitézslav Sochor, Jan
Vik.

Zastoupeni tak napriklad byli i antisystémovi Sladkovi republikdni, nicméné o jednani komi-
se neprojevovali témér Zadny zéjem a jejich reprezentant z ni brzy sam odesel (Kopecek, 2010:
156).

Névrh obsahoval napriklad jednokomorovy parlament a pfimou volbu prezidenta.

Zdengk Ji¢insky spolu s Vladimirem Mikulem ptipravili socialné demokraticky navrh tstavy.
Toma$ Némecek ve své knize o Vojtéchu Ceplovu piSe, Ze k tvorbé ustavy nebyli ptizvani
zadni z expertl na Ustavni pravo, protoze Vaclav Pavlicek, Zdenék Ji¢insky, Pavel Peska a Jiti
Boguszak pattili k tehdy slabé levicové opozici reprezentované Ceskou stranou socialné de-
mokratickou (CSSD) a Ob¢anskym hnutim (Némecek, 2010: 79).

Nutné je ovSem podotknout, Ze pohled na prvorepublikovou tstavu z roku 1920 je stejné jako
na celou prvni republiku dost zidealizovany a Ze ustavni systém fungoval na ustavé do uréité
miry autonomné. Byla tu tzv. Pétka, Hrad, protiustavni praktikovani imperativniho mandatu
atp.

Jindfiska Syllova (znalkyné evropskych tstav a dlouholeta feditelka Parlamentniho institutu)
se ptidala k pravnikim z vladni komise v ¢ervenci 1992 a podilela se na sepséni Ustavy CR
(Némecek, 2010: 79).

Viz Usneseni z komise predsednictva CNR pro piipravu Ustavy Ceské republiky z 16. 7.
1992 (dokumenty z ¢innosti Komise piedsednictva CNR pro ptipravu Ustavy CR, archiv
Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

Doporucdeni §li pred experty vladni komise prezentovat Josef Jezek (ODA) a Hana Marvanova
(ODS).

Jan Kysela poukazuje na to, Ze poslanecka komise ptijala tento dokument, jenz byl ale prav-
dépodobné zpracovan vladni komisi, coz ukazovalo hned od zac¢atku nadtazenost vladni
komise (Kysela, 2004: 416).

Viz Z4sady Ustavy Ceské republiky zpracované dne 18. 7. 1992 (dokumenty z ¢innosti Komise
ptedsednictva CNR pro ptipravu Ustavy CR, archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR)

Hana Marvanova byla jednim ze dvou zpravodajti tistavné pravniho vyboru CNR.

Setkani rozsifené vladni komise probéhlo v poloviné fijna 1992 v Karlovych Varech, odtud
tedy oznaceni ,karlovarsky navrh®
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18 Prvni dva pokusy nominace premiéra mé prezident.

19 Kromé pravomoci prezidenta a kvéra pro prijeti ustavnich zakonti a mezinarodnich smluv se
jednalo o vyskrtnuti Listiny zakladnich prav a svobod a chybéjici upravu referenda.

20 Ve volbach 1992 se volili v ¢eské ¢asti federace dvé politické reprezentace: do Federalniho
shromédzdéni a do CNR.

21 Viz Zasady Ustavy Ceské republiky zpracované dne 18. 7. 1992 (dokumenty z ¢innosti Komise
predsednictva CNR pro ptipravu Ustavy CR, archiv Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

22 Viz Idea ceské statnosti (tésnopisecky zdznam z konference konané 24. - 25. 10. 1992
na Prazském hradé), str. 71.

23 Viz Spole¢na &esko-slovenskd digitélni parlamentni knihovna, CNR, 10. schtize, 16. 12. 1992,
online: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010011.htm

24 Petr Mlsna zminuje déle diskuzi o kancléfském principu inspirovanou taktéz némeckou tsta-
vou, ale v nasich pomérech nebyl tento princip aplikovatelny (Mlsna, 2010: 35).
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