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Streszczenie: Znaczne zréznicowanie wydajnosci pracy w krajach UE stawia panstwa przy-
jete do UE po roku 2004 w niekorzystnej sytuacji. Problem ten przedstawiono w ujeciu dy-
namicznym. Ujecie analityczne zostato zilustrowane empirycznie na podstawie Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). Okres analizy dotyczy lat 1998-2016. Z badan wynika,
ze mimo nadal utrzymujacego si¢ duzego zréznicowania wydajnosci pracy obserwowane sa
korzystne zmiany w analizowanym okresie. Na zmiang dynamiki wydajnosci pracy zaréwno
W ujeciu realnym, jak i nominalnym w wigkszej mierze miata wptyw zmiana dynamiki war-
tosci dodanej brutto niz zmiany w naktadach pracy w rolnictwie. Kraje UE-13 wykazywaty
wigksza dynamike zmian zarowno wydajnosci pracy, jak i WDB oraz zatrudnienia. Ceny byty
neutralne wobec dynamiki wydajnos$ci pracy dla obu badanych grup panstw, z niewielkim
bardziej korzystnym oddziatywaniem na panstwa UE-13.

Stowa kluczowe: wydajno$¢ pracy, zréznicowanie, dynamika, UE.

Summary: Significant diversification of labor productivity in EU countries puts newcomers
to the EU after 2004 at a disadvantage. This problem is presented in a dynamic approach. The
presented analytical approach to this problem has been illustrated empirically on the basis
of Economic Accounts for Agriculture (EAA). The analysis period covers the years 1998-
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-2016. The research shows that despite the continuing high diversity of labor productivity,
favorable changes in the analyzed period are observed. The change in the dynamics of labor
productivity was affected to a greater extent by the change in the dynamics of gross value
added, than changes in labor inputs in agriculture, both in real and nominal terms. The EU-13
countries showed a greater dynamic of changes in both labor productivity, as well as in gross
value added and employment. The price factor affecting labor productivity was neutral for
both studied groups of countries with little favorable impact on EU-13 countries.

Keywords: labour productivity, diversification, dynamics, EU.

1. Wstep — cel i zalozenia analizy

W badaniu przyjeto oczywiste zatozenie, ze wydajno$¢ pracy ma istotne znaczenie
dla wynikowej wielkosci, jaka sa dochody. Podobnie uwaza Kotodziejczak [2008],
wskazujac, ze efektywno$¢ wykorzystania pracy, jak i ziemi, ksztaltuje w znacz-
nym stopniu dochody mieszkancow wsi i wielko§¢ PKB wytwarzanego na obsza-
rach wiejskich, a poznanie struktury tego zjawiska jest konieczne z punktu widze-
nia ksztaltowania i ukierunkowania polityki rozwoju regionalnego i WPR. Z tego
wzgledu problem wydajnosci pracy jest caty czas aktualny i wymaga statego moni-
toringu zmian zachodzacych w tym zakresie. Jak podaje Kuzmar za Blinderem
i Baumolem [1993], w dtugim okresie nawet niewielkie zmiany w stopie wzrostu
wydajno$ci pracy moga istotnie przetozy¢ si¢ na wzrost bogactwa danego spote-
czenstwa, a z kolei wzrost wydajnosci przyczynia si¢ do redukcji ubdstwa i zdolno-
sci finasowania dziatalno$ci panstwa w innych dziedzinach zycia spoteczenstwa
[Kuzmar 2016]. W artykule [Jaroszewska, Rembisz 2018] pokazano zréznicowanie
w wydajno$ci czynnika pracy na podstawie RER w krajach UE. Natomiast w niniej-
szym artykule przyjeto zatozenie, ze to zréznicowanie moze si¢ zmienia¢ wskutek
ro6znej dynamiki wydajnos$ci pracy; przeprowadzono zatem analiz¢ tego zjawiska.
Podstawg analizy sg tu rowniez Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)'. Za-
nalizowano dynamiki zmian wydajno$ci pracy zarowno w ujeciu realnym, jak i no-
minalnym w rolnictwie w panstwach UE z podziatlem na panstwa nalezace do starej
UE (UE-15), czyli bedace na wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, i na pan-
stwa przyjete po roku 2004 (UE-13) — panstwa na nieco nizszym poziomie tego
rozwoju. To jest pierwszy cel analizy. Drugim jest zilustrowanie empiryczne wypro-
wadzonego ujecia analitycznego odnosnie do zmian wydajnosci czynnika pracy
w czasie. Trzecim celem jest pokazanie potencjatu informacyjnego danych groma-
dzonych w systemie RER. Artykut ma wigc charakter metodyczno-analityczny oraz
ilustracyjno-empiryczny. W rozumowaniu nie wykraczamy poza wyprowadzone
wzory i wynikajaca stad ilustracje empiryczna.

! Metodologia rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa dostgpna jest na stroniec EUROSTAT:
http://ec.europa.cu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm. Rachunki te prowadzone sg dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich, réwniez przed oficjalnym ich przystapieniem do UE.
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W pracy analizowano S$rednie geometryczne® dla grup panstw starej UE
(UE-15)* oraz panstw przyjetych do UE po roku 2004 (UE-13)*. Wykorzystano dwie
statystki unijne: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER; Economic Accounts
for Agriculture, EAA) oraz Statystyka Rolniczych Naktadow Pracy (Agricultural
Labour Input, ALI). Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa dotycza catego sektora
rolnego. Sporzadzane sag wedtug jednolitej metodologii opracowanej przez EURO-
STAT, co uprawnia do poréwnan sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomiedzy kraja-
mi Wspolnoty. W niniejszej analizie wykorzystano warto$¢ dodang brutto (WDB)?
z RER w cenach biezacych i statych w mln euro, wytworzong w rolnictwie po-
szczegblnych grup krajow. Dla potrzeb analizy pomniejszono warto$¢ dodang brut-
to (WDB) wytworzong w rolnictwie o warto$¢ doptat bezposrednich. Dane co do
zatrudnienia (naktadow) czynnika pracy w rolnictwie® zostaty zaczerpnigte z ALI
i zostaly wyrazone w tys. AWU’. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie wyrazono relacja
warto$ci dodanej brutto do naktadow czynnika pracy. Analiza obejmuje lata 1998-
-2016 z uwzglednieniem dostgpnosci poszczegolnych danych krajowych. Prezento-
wana dynamika jest liczona rok do roku.

W przywotywanym artykule [Jaroszewska, Rembisz 2018] potwierdzono re-
latywnie duze zroznicowanie migdzy panstwami ,starej” UE i przyjetymi po
roku 2004. Stwierdzono réwniez proces niwelowania zrdéznicowania oraz nega-
tywny wptyw doptat bezposrednich na jego przebieg. Analiza wydajnos$ci pracy
z uwzglednieniem doptat wykazata wicksze zréznicowanie pod wzgledem bada-
nej wydajno$ci niz w przypadku analizy nieuwzgledniajacej doptat bezposrednich.
Wykazano réwniez, ze oddziatywanie cen nie byto neutralne wobec poziomow
wydajnosci czynnika pracy w badanych krajach. Wysoko$¢ cen produktow rolni-
czych byla bardziej korzystna dla panstw UE-13. Przyczynito si¢ to do zmniejszania
dystansu miedzy poziomem wydajnosci czynnika pracy migdzy grupami panstw.

2 Srednia geometryczna jest stosowana do analizy danych czasowych, do okre$lenia przecietnego
tempa zmian badanych zjawisk. Shuzy rowniez do wyznaczenia przecigtnego poziomu wartosci cechy,
gdy obserwacje w probie wykazujg znaczne zréoznicowanie [ Wagner, Mantaj 2014].

3 Panstwa tworzace UE przed akcesja nowych cztonkéw to: Austria, Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Bry-
tania i Wlochy. Panstwa te okreslane sg rowniez jako ,,stara Unia”.

4 Kraje przyjete w roku 2004 to: Malta, Cypr, Czechy, Stowacja, Wegry, Polska, Stowenia, Litwa,
Lotwa i Estonia, natomiast w 2007 r. przystapily Bulgaria i Rumunia, a w 2013 r. Chorwacja.

5 Warto$¢ dodana brutto to warto$¢ produkcji sektora rolnego pomniejszona o warto$¢ zuzycia
posredniego (nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, pasze, energia, paliwo, materiat siewny, ustugi
weterynaryjne, ustugi rolnicze i inne).

¢ Naktady pracy w rolnictwie to praca optacana (praca pracownikow najemnych statych i doryw-
czych) oraz praca nieoptacana (praca cztonkow rodziny i pomoc sasiedzka).

7 Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent petnego etatu. Oblicza si¢ ja przez podzie-
lenie liczby godzin przepracowanych w roku przez roczna liczbg godzin odpowiadajaca pelnemu etato-
wi. W Polsce zastosowano jednostke pracy rowna 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po
8 godzin pracy dziennie. Przy wyliczaniu naktadéw pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia
Eurostatu) zachowano warunek, ze na 1 osob¢ nie moze przypada¢ wigcej niz 1 AWU, nawet jezeli
W rzeczywistos$ci pracuje ona dhuzej.
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W niniejszej analizie wiazemy proces zmniejszania zréznicowania wydajnos$ci pra-
cy z dynamikg zmian badanego zjawiska w latach 1998-2015 zgodnie z przyjetym
ujeciem analitycznym. Wplyw na dynamike moze mie¢ tempo zmian cen produk-
tow. Stad analiza w dwu wymiarach: w cenach stalych i biezacych.

2. Ujecie analityczne dynamiki wydajnosci pracy

Wspoélczynnik wydajnosci czynnika pracy mozemy wyrazi¢ w ujeciu realnym i no-
minalnym jako:

w, = (1)

w zalezno$ci od tego, czy p,—ceng ujmiemy w cenach statych, czy biezacych. Przyj-
mujac, ze y to warto$¢ dodana brutto, licznik powyzszego rownania moze by¢ wy-
razony w cenach statych: y(s) = s lub w cenach biezacych: y(b) = VD W rolnic-
twie trzeba jednak uwzglednic¢ doptaty bezposrednie, zatem mamy: y(sd) = (y-pyS S d)
oraz, mamy warto$¢ dodang brutto w cenach statych i biezacych z doptatami. Tak
ujmowane sg dane empiryczne RER. Odnoszone jest to do wielkosci zatrudnienia
(naktadow) czynnika pracy, czyli zmiennej L.

W zwigzku z tym, ze to jednak dynamika, odpowiednio przeksztatci-
my formute wydajnosci pracy (1). Logarytmujac t¢ postac, otrzymujemy:
Inw,= (Iny + lnpy) — InL. Nastepnie znajdujac pochodne, mamy dla stopy wzrostu
wydajnos$ci pracy wskazniki ja okreslajace:

ow, 1 @y 1, %, 1 aL ]
L, t oyt p t Lt

Dalej odpowiednio do tego podstawiajac:

rW:(ry+rP)—rL, (2)

w

gdzie kolejno stopy wzrostu (zmian) wydajno$ci pracy: » , zmian warto$ci dodanej
brutto: » , cen produktu: r, i zatrudnienia: r,.

Zatem stopa wzrostu (zmian) wydajno$ci czynnika pracy (lewa strona (2)) jest
ksztattowana przez stope wzrostu wartosci dodanej brutto i stope wzrostu (zmian)
cen (czyli ceny biezace) w stosunku do stopy zmian zatrudnienia (prawa strona (2)).
Oczywiscie dla cen statych, tj. z definicji r,= 0, mamy stope wydajnosci:

rw = ry _rL (3)

jako roznice migdzy stopg wzrostu produkcji i spadku zatrudnienia czynnika pra-
cy. Jest to istotna kwestia dla pomiaru i badania realnych Zrédet zmian wydajnosci
pracy w ujeciu sektorowym. Zmiany cen produktow zaktocajg obraz w tym wzgle-
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dzie. Sa tez trudne do jednoznacznego okreslenia. Najlepiej i najpetniej mozna ujac
wplyw tej zmiennej, tj. zmian cen, na zasadzie resztowej. Zatem odnoszac do siebie
dynamike zmian wydajnosci pracy w cenach biezacych (nominalng) i statych (real-
ng), mamy zobrazowany udzial w tym procesie zmian cen produktow®. Wynika to
z zestawienia dwu ostatnich wzorow (2) i (3):

rpz(ry+rp—rL)—(ry—rL). 4)

Gdy ceny biezace, tj. dynamika ich zmian, nie maja wplywu na dynamike no-
minalnej wydajnosci pracy, to r,=0. Gdy maja wptyw ujemny, przyjmuja wartosci
roézne od zera — minusowe. Mozna rowniez okresli¢ wptyw zmian cen produktéw na
zmiany wydajnos$ci, gdy odniesiemy do siebie dynamike wydajno$ci w obu ujeciach
cenowych:

1<, )
rwb
Wskaznik przybiera wartos$ci rowne jednosci, gdy tego wplywu, tj. cen na zmia-
ny wydajnosci, nie ma; powyzej jednosci — gdy tempo wzrostu wydajnosci realnej
jest wieksze niz nominalnej, i odwrotnie.

3. Dynamika wydajnosci w cenach stalych i jej struktura

W analizie dynamiki za punkt odniesienia przyjeto rok poprzedni (w cenach z roku
2005). Stosownie do powyzszych wzordéw najpierw zilustrujemy empirycznie dyna-
mike wydajnosci pracy oraz dynamike jej sktadowych: warto$ci dodanej brutto
i zatrudnienia w rolnictwie.
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Rys. 1. Dynamika zmian wydajnosci pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/AWU)
w cenach statych (2005 = 100) bez doptat bezposrednich w latach 1999-2015 ($rednia geometryczna)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

8 Przy danej ich strukturze, czego nie analizujemy przy tym poziomie ogdlnosci.
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Z analizy powyzszego rysunku widac¢, ze dynamika zmian realnej wydajnosci
pracy w sektorze rolnictwa w obu grupach panstw przebiegala podobnie, z prze-
wagg na rzecz krajow UE-13. Wigksza zmiennos$cig charakteryzowala si¢ dynami-
ka zmian wydajnos$ci w krajach przyjetych po roku 2004. Warto zwroci¢ uwage
na wyniki w latach 2002 i 2008: dynamika analizowanego wskaznika dla UE-13
byla zdecydowanie wyzsza niz w przypadku krajow UE-15. Zgodnie z wzorem (3)
o dynamice zmian wydajnos$ci pracy decyduje stopa zmian poziomu wartosci doda-
nej brutto oraz dynamika zmian poziomu zatrudnienia. Zatem wyjasnienia nalezy
szuka¢ we wzajemnej relacji tych dwu stop zmian.

Dynamike zmian warto$ci dodanej brutto zobrazowano na rysunku 2. Tu réw-
niez zaobserwowano wickszg dynamike i amplitud¢ zmian w grupie UE-13 niz
w odniesieniu do krajow UE-15. Nie moze to by¢ zaskoczeniem, gdyz poziom osiag-
nigtych juz wynikéw i uwarunkowan strukturalno-technicznych w krajach UE-15
jest na tyle wysoki, ze nie pozwala na wyzsza dynamike, ale i tez na wysoka ampli-
tude zmian. Z kolei wyzsza dynamike wydajnosci pracy krajow UE-13 w roku 2008
mozna wytlumaczy¢ znacznym wzrostem dynamiki WDB.
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Rys. 2. Dynamika zmian warto$ci dodanej brutto w mln euro w cenach statych,
bez doptat bezposrednich w latach 1998-2015 ($rednia geometryczna)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Co do drugiego sktadnika wzoru (3), tak jak si¢ mozna byto spodziewac, stopy
zmian zatrudnienia sg bliskie zeru, zarowno dla krajow UE-15, jak i UE-13 (wy-
jatkiem jest rok 2000 dla UE-13). Jednakze obserwowane sg stosunkowo wigksze
zmiany dynamiki w grupie UE-13 niz UE-15. Analiza dynamiki WDB i zatrudnie-
nia sktania do refleksji, ze zrodtem wzrostu wydajnosci czynnika pracy w badanym
okresie byt gtdéwnie przyrost WDB, co oznacza, ze zmiany strukturalne i zwigzana
z nimi koncentracja w rolnictwie miata mniejsze znaczenie jako zrédto wzrostu
wydajnosci pracy w rolnictwie.
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Rys. 3. Dynamika zmian liczby petnozatrudnionych w rolnictwie w tys. AWU w latach 1998-2016
(Srednia geometryczna)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Nieco wigcej wskazowek dostarcza analiza danych z tabeli 1. Generalnie rzecz
ujmujac, w obu analizowanych grupach panstw UE w latach 1998-2015 odnotowano
wzrost czynnika wydajnosci pracy w rolnictwie. W panstwach UE-15 wydajnos¢
pracy w latach 1998-2015 wzrosta o 11,1 tys. euro na jednego petnozatrudnionego
w rolnictwie, a w krajach UE-13 o 4,1 tys. euro. Przy czym $rednioroczna stopa
wzrostu wydajnos$ci pracy byla nieco wyzsza w panstwach UE-13 — tu poziom stopy
wzrostu wydajnosci pracy powiekszat si¢ sredniorocznie o 7%, a w UE-15 o 4%.
O wyzszej stopie wzrostu wydajnosci pracy w UE-13 przesadzit nieco szybszy spa-
dek zatrudnienia (-0,04). Natomiast wypracowana nadwyzka ekonomiczna w tej
grupie panstw nie wykazala zmian $redniorocznych. W panstwach UE-15 $rednio-
roczny spadek zatrudnienia byt na poziomie nieco wyzszym (-0,02), a sredniorocz-
ny wzrost wartos$ci dodanej brutto wykazat wzrost na poziomie 2%.

Tabela 1. Srednia: wydajno$é pracy, warto$é dodana brutto i liczba petnozatrudnionych w rolnictwie
krajow UE-15 i UE-13 w latach 1998-2015 w cenach statych bez doptat bezposrednich
($rednia geometryczna)

—— Steduforoczna

Wyscezegolnienic | 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 | 2001 | 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 | 2013 ‘ 2014 | 2015 |20 ion
Sednia s¢pracy bez doplat bezposednich wtys. euro na
UE15 | 133 ‘ 148 ‘ 153 | 153 | 16,2 16,1 ‘ 182 ‘ 18.1 | 181 | 186 | 19.9 | 207 ‘ 19, 202 ‘ 19.6 | 200 ‘ 226 | 244 0,04
UE-13 [21 ] 22 [ 24 25 32 | 32 [ 33 39 38 |37 | a1 | e 45 a9 [as [ 53 [ s [ o2 | 007
Sccdnia wartos dodana bnlio bez doplat bezposrednich wiys curo
UE-15 |3052,z‘ 3294.8 ‘3310,9 | 3247.8 | 33616 ‘ 3288.7 ‘ 3640.3 ‘3513,0 | 3440.0 | 34282 | 35914 | 3599.5 ‘3345,7 ‘ 34472 ‘3330,7 | 33243 ‘ 37465 | 4010.2 | 0.02
UE-13 |766,z ‘ 1734 ‘ 550,8 | 555.7 | 5778 ‘ 556,5 ‘ 624.2 ‘ 6385 | 600,5 | 5421 | 666,4 | 679.3 ‘ 565.7 ‘ 616.2 ‘ 567.6 | 644.9 ‘ 7092 | 7144 | 0,00
Srednia liczba penozatrudnionych wtys AWU

UE-15 |229,7 ‘ 2223 ‘ 216.2 | 2116 | 207.0 ‘ 204,1 ‘ 199.6 ‘ 193.9 | 190,0 | 18438 | 180.2 | 1742 ‘ 173.9 ‘ 170.4 ‘ 169.7 | 166.6 ‘ 165.8 | 164.6 | 0,02
UE-13 |226,7 ‘ 1775 ‘ 1952 | 1859 | 1822 ‘ 171.6 ‘ 162.3 ‘ 163.2 | 156.3 | 146.4 | 1418 | 1374 ‘ 1263 ‘ 124.6 ‘ 1236 | 1223 ‘ 120,0 | 1160 | -0.04

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

W nawigzaniu do tego samego wzoru (3) zbadano takze korelacje miedzy
wskaznikami w nim ujetymi (zob. tab. 2).
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Tabela 2. Wspolczynniki korelacji migdzy poszczegdlnymi dynamikami panstw UE-15 i UE-13
w cenach statych bez doptat bezposrednich w latach 1998-2016

Wyszczegdlnienie UE-15 UE-13
Korelacja dynamik wydajnosci pracy R =0,9836755 Rho = 0,790926
w cenach statych i wartosci dodanej brutto | p-value = 0,03589 p-value = 0,0001565
w cenach statych
Korelacja dynamik wydajnosci pracy R =-0,2325952 Rho=0,2328431
w cenach statych i zatrudnienia p-value = 0,06434 p-value = 0,367

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Badajac zalezno$¢ wydajnosci pracy i WDB w cenach statych, stwierdzono
istotno$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona (p-value = 0,03589) dla panstw UE-15,
natomiast dla panstw UE-13 nie zostaty spetnione zalozenia o rozktadzie dwuwy-
miarowym normalnym. Policzono zatem wspotczynnik korelacji rangowej Spe-
armana dla UE-13. Wyniki dowodza, ze w UE-15 istnieje bardzo silna zalezno$¢
miedzy wydajnoscig pracy w WDB (R = 0,9836755), brak natomiast zalezno$ci wy-
dajnosci pracy z zatrudnieniem. Jezeli chodzi o UE-13, wspotczynnik korelacji ran-
gowej Spearmana wyniost 0,790926, a zatem wystapita dodatnia zalezno$¢ migdzy
wydajnoscig pracy a WDB, brak jednak zaleznosci wydajno$ci pracy z zatrudnie-
niem (wspotczynnik korelacji rangowej Spearmana wynidst 0,2328431).

4. Dynamika wydajnoSci pracy w cenach biezacych
i relacje cenowe

Celem zobrazowania wplywu cen na dynamike zmian wydajno$ci pracy wyrazono
analizowany wspolczynnik w cenach biezgcych (rys. 4).
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Rys. 4. Dynamika wydajnosci pracy w cenach biezacych bez doptat bezposrednich
w latach 1998-2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [EUROSTAT 2017].
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W ujeciu nominalnym dynamika wydajnos$ci pracy w rolnictwie w analizowa-
nych panstwach przebiegata podobnie: tu réwniez panstwa UE-13 charakteryzo-
waty si¢ wigkszg jej zmienno$cig. Warto zauwazyc¢, ze wystapity rozbieznosci we
wskazniku w ujgciu nominalnym i realnym. Skoki dynamiki wydajnosci pracy w
krajach UE-13 mialy miejsce w innych latach w cenach statych i w innych w cenach
biezacych (n—1). Mozna to przypisa¢ zawirowaniom cen. Aby lepiej zilustrowaé
efekt wptywu cen na wskazniki dynamiki wydajnosci, zgodnie z wzorem (4), na
rysunku 5. przedstawiono réznic¢ mi¢dzy wydajno$cig pracy w cenach biezacych
i w cenach statych (bez uwzglednienia doptat bezposrednich). Tutaj relacje wygla-
daja podobnie jak w przypadku wydajnosci pracy w cenach biezacych (rys. 4). Ich
dynamika wyjasnia znaczne zmiany dynamiki wydajnosci pracy w cenach bieza-
cych w panstwach UE-13. Wyjatek stanowi jedynie rok 2004, gdy nie odnotowano
zmian dynamiki cen, a wydajno$¢ pracy w cenach biezacych wzrosta. W tym roku
na wzrost dynamiki wydajnosci pracy musiaty wptyna¢ inne czynniki. Wptyw cen
miat podobny przebieg w obu grupach panstw, z tendencja do wiekszego oddzia-
lywania w krajach UE-13. Moze to $wiadczy¢ o tym, Zze zmiany cen byly bardziej
odczuwalne przez kraje nowo przyjete do UE.
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Rys. 5. Dynamika zmian cen produktéw wynikajaca z réznicy dynamiki wydajnosci pracy
w cenach biezacych i statych bez doptat bezposrednich w latach 1998-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Aby jeszcze lepiej zobrazowac efekt oddzialywania cen, na rysunku 6. przed-
stawiono roznic¢ miedzy dynamika wartosci dodanej brutto w cenach biezacych i
stalych. Rysunki 5. i 6. niemal si¢ pokrywaja. Réznica dotyczy roku 2000, gdy wy-
stapit bardzo wysoki wzrost cen w grupie UE-13. Wysoki wzrost oddziatywania cen
mozna wigzaé z efektem Kinga. Po pierwsze, odpowiadal temu okresowy spadek
warto$ci dodanej brutto w cenach stalych, wynikajacy ze znacznego obnizenia wy-
tworzonej produkcji (rys. 2). Po drugie, spotkato si¢ to z reakcja w postaci wzrostu
cen rekompensujacych straty wynikajace z nizszej produkcji (sens efektu Kinga).
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Rys. 6. Dynamika zmian cen produktow wynikajaca z réznicy dynamiki WDB w cenach biezacych
i stalych bez doptat bezposrednich w latach 1998-2015 ($rednia geometryczna)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Dynamika zmian cen produktow rolnych w obu analizowanych uktadach panstw
byla bardzo podobna, z tendencja jednak na korzy$¢ grupy UE-13. Mozna wiec
przyjaé, ze dynamika zmian cen produktow byta neutralna pod wzgledem wptywu
na dynamike zmian wydajno$ci pracy w obu analizowanych grupach. Pomimo bo-
wiem okresowych odchylen ujemnych i dodatnich linie ukladaja si¢ horyzontalnie
wzdtuz osi dla poziomu zerowego (zob. wzor 5). Nie ma wiec migdzy badanymi
grupami panstw istotnej roznicy — nikt nie korzystat i nikt nie tracit na zmianach
cen. Z tym ze zmiany zarowno in minus, jak i in plus byly bardziej odczuwalne
w krajach nowo przyjetych.

Tabela 3. Wspolczynniki korelacji miedzy poszczegdlnymi dynamikami panstw UE-15 i UE-13
w cenach biezacych w latach 1998-2016

Wyszczegdlnienie UE-15 UE-13
Korelacja dynamik wydajnosci pracy R =10,9926088 Rho = 0,8455882
w cenach biezacych i wartosci dodanej brutto | p-value = 0,1666 p-value <2.2e-16
w cenach biezacych
Korelacja dynamik wydajnosci pracy W =10,94153 Rho =—-0,4191176
w cenach biezacych i zatrudnienia p-value = 0,3368 p-value = 0,09541

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

W tabeli 3. przedstawiono korelacje miedzy wskaznikami w niej ujetymi
w cenach biezacych. Wyniki potwierdzaja, ze w krajach UE-15 istnieje bardzo sil-
na zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy a WDB. Natomiast w relacji wydajnosci
pracy i zatrudnienia nie stwierdzono zalezno$ci. Dla grupy UE-13, podobnie jak
w przypadku analizy w cenach stalych, nie zostaty spetnione zatozenia o rozktadzie
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dwuwymiarowym normalnym i policzono wspotczynnik korelacji rangowej Spear-
mana. Wyniki potwierdzity istnienie silnej zaleznosci migdzy wydajnoscia pracy
a WDB, brak natomiast zaleznoS$ci z zatrudnieniem (Rho = —0,4191176).

5. Relacja miedzy dynamika wydajnosci pracy
w ujeciach realnym i nominalnym

W nawigzaniu do wzoru (5) mozemy okresli¢ zasygnalizowane przed chwilg relacje
migdzy stopami wzrostu wydajno$ci czynnika pracy w obu ujeciach: realnym i no-
minalnym.
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Rys. 7. Stosunek dynamiki wydajnosci pracy w cenach statych do dynamiki wydajnosci
w cenach biezacych bez doptat bezposrednich

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [EUROSTAT 2017].

Z analizy powyzszego rysunku wynika, ze dynamika zmian wydajnosci pracy
W ujeciu realnym i ujgciu nominalnym praktycznie si¢ nie rézni i jest rezultatem
dynamiki zmian cen. Przebieg tej relacji, zgodnie z (5), uklada si¢ sinusoidalnie
wzdluz linii horyzontalnej 1. Przebieg krzywej ,,sinusoidalnej” jest w istocie taki
sam dla obu grup krajow. Oczywiscie 1 w tym ujeciu widoczna jest wigksza dyna-
mika w grupie UE-13, oscylujaca przy wigkszych frykcjach wokot wartosci jeden.
Byly okresy, gdy zmiany cen byly korzystne dla dynamiki wydajnosci pracy; byty
tez okresy, gdy zmiany cen byty niekorzystne. To potwierdza wnioski o neutralnym
wplywie zmian cen na dynamike wydajnosci pracy w obu analizowanych grupach
panstw UE.

6. Zakonczenie

Analiza dynamiki zréznicowania wydajnosci pracy w krajach UE-15 i UE-13 doty-
czgca lat 1998-2015 pozwolita stwierdzi¢, ze nastepuja korzystne tendencje w tym
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zakresie w obu grupach. Zaobserwowano, ze kraje UE-13 charakteryzuja si¢ wiek-
szg zmiennos$cig dynamiki zmian zarowno w przypadku analizy wydajnosci pracy,
jak 1jej sktadowych (niezaleznie od ujecia realnego czy nominalnego). Stwierdzono,
ze wigkszy wptyw na dynamike¢ zmian wydajno$ci pracy ma przede wszystkim
dynamika zmian warto$ci dodanej brutto. Niewielka dynamika zmian (spadku) za-
trudnienia w rolnictwie §wiadczy o mniejszym znaczeniu zmian strukturalnych
i zwigzanej z nimi koncentracji w rolnictwie jako zrédta wzrostu wydajnosci pracy
w rolnictwie. Srednioroczne stopy spadku w zatrudnieniu s3 jednak wyzsze w kra-
jach UE-13, co jest pozytywnym zréodlem zmian wydajnosci pracy w panstwach
UE-13. Ceny produktow w rolnictwie odgrywaty przez badany okres 1998-2015
neutralng rolg w ksztattowaniu i ro6znicowaniu dynamiki, z niewielkg korzystng ten-
dencja dla panstw UE-13.
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