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Obszerna monografia zatytułowana To-
mizm w Polsce po II wojnie światowej, wy-
dana w Krakowie w 2015 roku, składa 
się oprócz Wstępu, Zakończenia, Biblio-
grafii, Indeksu, dwustronicowego stresz-
czenia w języku angielskim, z czterech 
nierównych rozdziałów. Pierwszy, najob-
szerniejszy, bo liczący aż 118 stron, zaty-
tułowany jest Ogólna charakterystyka filo-
zofii tomistycznej. Rozdział drugi, liczący 
92 strony, poświęcony jest omówieniu 
stosunku tomistów polskich do proble-
mu relacji nauk szczegółowych i filozo-
fii. Rozdział trzeci, liczący zaledwie 18 
stron, dotyczy wykorzystania w to-
mizmie dorobku nauk formalnych, 
przede wszystkim logiki i metodologii. 
Rozdział czwarty, zajmujący 60 stron 
książki, mówi o relacji tomizmu do róż-
nych nurtów filozofii współczesnej, 
przede wszystkim zaś fenomenologii.

Już z tego obrazu struktury książki 
widać, że problemowi stosunku do na-
uk empirycznych (rozdział II) poświę-
cono więcej miejsca niż pozostałym te-
matom wziętym razem (rozdziały III 
i IV). Gdy się ponadto zważy, że roz-
dział pierwszy w znacznej mierze doty-
czy także problemu stosunku filozofii do 
nauk szczegółowych i jest wyraźnie kon-
struowany z perspektywy sporu o ten 
stosunek, to zachodzi kolejne pytanie, 
czy tytuł książki jest adekwatny do jej 
treści. W wyniku jej lektury bowiem do-
chodzi się do wniosku, że głównym pro-
blemem tomizmu w Polsce w ciągu 
ostatnich siedemdziesięciu lat był stosu-
nek filozofii tomistycznej do nauk szcze-
gółowych. Wydaje się, że to przesada. 
Różne tematy dominowały w różnych 
środowiskach i w różnym czasie: stosu-
nek filozofii tomistycznej do teologii i re-

Artur Andrzejuk

Recenzja

Kazimierz Mikucki, Tomizm w Polsce po II wojnie światowej, 
Księgarnia Akademicka, Kraków 2015, stron 366.
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ligii (problem filozofii chrześcijańskiej), 
problem interpretacji istnienia (spór 
między tomizmem tradycyjnym i egzy-
stencjalnym), stosunek do fenomenolo-
gii Romana Ingardena (uwzględniony 
przez ks. Mikuckiego) angażował to-
mistów lubelskich, czyli najsilniejszy 
ośrodek tomizmu w Polsce, przez kil-
ka powojennych dziesięcioleci. Dysku-
sje z marksizmem nie były tak sielan-
kowe i drugorzędne, jak mamy to 
przedstawione na s. 269-272, wreszcie 
rola logiki, a szczególnie metodologii 
w precyzowaniu filozofii była czymś 
niezwykle ważnym i charakterystycz-
nym dla tomizmu w Polsce (właśnie 
z powodu ataków marksistów, zarzuca-
jących tomizmowi, że jest ideologią pod-
porządkowaną teologii katolickiej). Do-
dać warto, że „wielcy mistrzowie” 

– Gilson ze swoją teorią filozofii chrze-
ścijańskiej i Maritain z twierdzeniem, że 
Bóg bardziej dba o zbawienie rodzaju 
ludzkiego niż skrupuły metodologów – 
nie przychodzili tu Polakom z pomocą. 

Niezależnie od tych uwag trzeba za-
uważyć, że Autor miał wyraźny problem 
z zapanowaniem nad treścią książki. 
Świadczą o tym nie tylko znaczne dys-
proporcje w wielkości rozdziałów (118 
i 18 stron), ale także szereg powtórzeń 
w rozdziałach II, III i IV tego, co już 
było powiedziane w rozdziale I. Sam 
Autor zresztą często to zaznacza zapo-
wiadając coś, co będzie jeszcze omawia-
ne lub przypominając to, co już było 
wspomniane. Wygląda tak, jakby książ-
ka powstała z dwóch niezależnych tek-
stów (rozdział I i II), a następnie dopi-
sano do niej rozdziały III i IV. 

Problemem rozprawy są także ramy 
czasowe podejmowanych w niej zagad-

nień. Autor pisze we Wstępie, że chodzi 
o okres „po II wojnie światowej do chwi-
li obecnej” (s. 10). Książka ma datę 2015 
rok, ale opisywane w niej sprawy z re-
guły nie przekraczają cezury lat osiem-
dziesiątych XX wieku, a wykorzystana 
literatura, poza nielicznymi wyjątkami, 
nie przekracza granicy 2010 roku. Mo-
że więc bezpieczniej było zamknąć opi-
sywany okres jakąś wcześniejszą datą? 

Bardzo dużą część bibliografii (kilka-
dziesiąt pozycji) zajmują hasła z jedno-
tomowego Leksykonu filozofii klasycznej, 
zredagowanego przez Józefa Herbuta 
(Lublin 1997), oraz z wielotomowej Po-
wszechnej Encyklopedii Filozofii (Lublin 
2000-2009; Autor nie dotarł natomiast 
do dwutomowej Encyklopedii Filozofii 
Polskiej, Lublin 2011). Tak duży nacisk 
na źródła encyklopedyczne przekłada się 
na styl pisarski ks. K. Mikuckiego – 
sprawozdawczy i faktograficzny – a tak-
że na taką treść znacznych partii rozpra-
wy, co przenosi nas już do tematu jej 
merytorycznej zawartości.

Książka ks. K. Mikuckiego jest za-
sadniczo – w moim przekonaniu – pre-
zentacją kontrowersji, jakie zachodziły 
między tomizmem egzystencjalnym i to-
mizmem lowańskim w Polsce w II po-
łowie XX wieku, przestawioną z pozy-
cji tezy o nieautonomiczności filozofii 
w stosunku do nauk szczegółowych, co 
charakteryzowało tomizm lowański i to 
w jego bardziej radykalnej postaci. 

Podjęte badania nad polskim tomi-
zmem powojennym ks. dr K. Mikucki 
usytuował we właściwej perspektywie, 
zauważając w pierwszym zdaniu swojej 
książki (s. 9), że był to jeden z czterech 
głównych nurtów filozoficznych w oma-
wianym okresie, obok szkoły lwowsko-
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-warszawskiej, fenomenologii Romana 
Ingardena i urzędowego marksizmu. Au-
tor umieszcza tomizm (w różnych jego 
odmianach) w tym „otoczeniu filozoficz-
nym”, ciekawie pokazując stosunek to-
mistów do innych koncepcji filozofii 
i ewentualne relacje z nimi nawiązywa-
ne. Jest to o tyle interesujące, o ile  
ten stosunek i relacje były różnorodne. 
Od całkowitej i zrozumiałej negacji 
marksizmu i leninizmu, przez problema-
tyczne i szeroko dyskutowane związki 
z filozofią podmiotu, po dość szerokie 
wykorzystywanie na gruncie polskiego 
tomizmu osiągnięć logicznych i meto-
dologicznych szkoły lwowsko-warszaw-
skiej. Wszystkie te tematy są w książce 
zarysowane. Autor zgromadził ogrom-
ny materiał erudycyjny. Rozmiary tak 
sformułowanego tematu jak i wspomnia-
nej erudycji przekraczają znacznie obję-
tość obszernej nawet książki. Dlatego 
niektóre – zdawałoby się ważne – tema-
ty są w niej tylko dotknięte lub sygnali-
zowane, np. sprawa wewnętrznych do-
precyzowań w tomizmie, główny 
problem tomizmu egzystencjalnego (teo-
ria esse) na tle tomizmu tradycyjnego i lo-
wańskiego oraz wiele innych. Autor w peł-
ni zdaje sobie z tego sprawę pisząc 
w Zakończeniu (s. 329): „Przedstawiony 
temat nie spełnia roli pełnego i wyczer-
pującego opisu charakterystyki filozofii 
tomistycznej oraz zasadniczych kierun-
ków jej rozwoju”. Ksiądz Mikucki sku-
pia się głównie na relacjach tomizmu ze 
wspomnianym „otoczeniem filozoficz-
nym” i starannie bada jego oddziaływa-
nie na sam tomizm. To otoczenie, to we-
dług niego, przede wszystkim nauki 
empiryczne, nauki formalne i filozofia 
podmiotu. 

Wspomniano już, że z powodu bar-
dzo szerokiego zarysowania tematu, 
w książce dominuje faktografia filozo-
ficzna i styl niemal sprawozdawczy. 
Trzeba koniecznie dodać, że wszystko 
to jest bardzo starannie dokumentowa-
ne w przypisach, które niekiedy zajmu-
ją znaczą część strony, mimo że tylko 
z rzadka znajduje się tam coś innego niż 
noty bibliograficzne. Pokazuje to ogrom 
podjętej i wykonanej pracy intelektual-
nej. Zwłaszcza że niektórzy omawiani 
filozofowie studiowani byli bardzo grun-
towanie. Dotyczy to przede wszystkim 
Kazimierza Kłósaka, Mieczysława A. 
Krąpca, Stanisława Kamińskiego, Sta-
nisława Kowalczyka, Andrzeja Bronka, 
Antoniego B. Stępnia, Edmunda Mo-
rawca, Mariana Jaworskiego, Zofii J. 
Zdybickiej, Anny Lemańskiej. 

Zarówno ten szeroko – moim zda-
niem zbyt szeroko – zakrojony temat, jak 
i ogrom zebranego materiału zmuszał 
Autora do selekcji podjętych problemów. 
Pewnym pomysłem było skupienie się – 
o czym już wspomniano – na relacjach 
filozofii tomistycznej z innymi naukami 
filozoficznymi i niefilozoficznymi. Jak 
każdy wybór także i ten może być dys-
kusyjny i powodować nie tylko niedosyt, 
ale pytania o realizację samego tematu. 
Książka Tomizm w Polsce po II wojnie 
światowej skłania do postawienia szere-
gu takich pytań.

We Wstępie książki ks. Mikucki pisze, 
że jego „praca dotyczy dwóch głównych 
problemów filozofii tomistycznej: jej 
ogólnej charakterystyki oraz najważniej-
szych kierunków rozwoju w Polsce po II 
wojnie światowej” (s. 9-10), przy czym 
rozwój ten polega na „często dyskutowa-
nej kwestii jej modyfikacji, uwspółcze-
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śnienia, udoskonalenia za pomocą osią-
gnięć nauk empirycznych, formalnych 
oraz współczesnych kierunków filozo-
ficznych”. Natomiast Autor nie podaje 
celów swoich badań, nie formułuje żad-
nych hipotez badawczych, a czytelnik 
musi się więc domyślać jego intencji. Ten 
domysł już zasygnalizowano – jest nim 
przedstawienie dziejów tomizmu w Pol-
sce powojennej z perspektywy sporu to-
mistów lowańskich z tomistami egzy-
stencjalnymi. Wśród lowanistów na 
czoło wysuwa się Kazimierz Kłósak, 
a kontynuują jego dzieło następujący fi-
lozofowie: Mieczysław Lubański, Szcze-
pan Ślaga, Anna Lemańska i inni. 
Wśród tomistów egzystencjalnych nie-
podzielnie panują Mieczysław Krąpiec 
i Stanisław Kamiński, choć przywoły-
wani są też inni. Trzeba uczciwie przy-
znać, że jest to właściwy wybór, a par-
tie książki poświęcone temu problemowi 
(rozdział II) stanowią naprawdę cieka-
we i oryginalne opracowanie. Mniej ory-
ginalne, a wręcz, jak już wspomniano, 
sprawozdawcze są pozostałe części 
książki. Rozdział I, mogący stanowić 
osobne, dość encyklopedyczne opraco-
wanie, nie wnosi wiele nowego do zna-
nej już i opracowanej wielokrotnie histo-
rii polskiego tomizmu, wyróżnia się 
może ciekawym przedstawieniem sto-
sunku tomistów do „otoczenia filozo-
ficznego”, w którym się znaleźli w Pol-
sce po wojnie. Autor nie zdecydował się 
na żadne ściślejsze zdefiniowanie tomi-
zmu, pozostając przy formule, że tomi-
stami są filozofowie, „którzy reprezen-
towali klasyczny sposób rozumienia 
filozofii, jak też odwoływali się w swo-
jej interpretacji rzeczywistości do pojęć 
stosowanych w tradycji arystotelesow-

sko-tomistycznej” (s. 10). Przy tak sze-
rokiej formule do grona tomistów mogą 
trafić nawet ci, którzy wyraźnie odże-
gnywali się od związków z filozofią To-
masza z Akwinu. Sam podział szkół to-
mistycznych jest w opracowaniu 
przyjęty za autorami wcześniej piszą-
cymi na ten temat. Są to: tomizm tra-
dycyjny, którego reprezentatywnym 
przedstawicielem trafnie uczyniono 
Stanisława Adamczyka. Interesująco 
też Mikucki zanalizował i podważył 
pozorną „wierność” ujęć Adamczyka 
tekstom św. Tomasza, pokazując ich ko-
notacje z empirycznymi naukami szcze-
gółowymi (s. 19). W tym kontekście 
szkoda, że nie uwzględniono ciekawej 
polemiki Adamczyka z Krąpcem na te-
mat egzystencjalnego charakteru filozo-
fii Arystotelesa, która przekładała się na 
rozumienie istnienia w tomizmie i na 
postrzeganie roli Tomasza z Akwinu 
w dziejach egzystencjalnego ujęcia bytu. 
Polemika ta była jednym z ważnych eta-
pów przechodzenia w Polsce od tomi-
zmu tradycyjnego do tomizmu egzysten-
cjalnego. Najszerzej w tej części książki 
omówiona jest orientacja lowańska (5, 5 
strony), co sprawia wrażenie, że to ona 
dominowała w polskim powojennym to-
mizmie. W moim przekonaniu tak nie 
było: najbardziej znaczącym i oryginal-
nym był tomizm egzystencjalny, które-
mu w omawianym opracowaniu poświę-
cono znacznie mniej miejsca (3, 5 strony). 

Interesującym i oryginalnym pomy-
słem ks. Mikuckiego było zbadanie od-
niesienia tomizmu w Polsce do różnych 
form poznania. W tej sprawie Autor nie 
odróżnił jednak w sposób dostatecznie 
wyraźny poznania „potocznego”, z któ-
rego korzysta filozofia w ujęciu zwolen-
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ników tezy o jej autonomii, od poznania 
naukowego, z którego korzysta filozofia 
nieautonomiczna. Nie wystarczy bowiem 
powiedzieć, że chodzi „o wszelkie for-
my poznania, które odbiegają od reflek-
sji ściśle naukowej” (s. 42), bo sam Au-
tor uważa, że sprawa ich rozgraniczenia 
była czymś ważnym (s. 50). 

Dużą część pierwszego rozdziału zaj-
muje kwestia stosunku filozofii do nauk 
empirycznych (s. 19 stron). Autor – jak 
już wspomniano – uważa to za najważ-
niejszy problem w polskiej filozofii po-
wojennej oraz – o czym także mówiono 

– omawia go z punktu widzenia jednej 
ze stron tej kontrowersji. Wskazuje na 
to chociażby częste odautorskie używa-
nie wyrażenia „filozofia i nauka” (s. 54, 
58), „filozofowie i uczeni” (s. 218), jakby 
sugerujące, że filozofia znajduje się po-
za zespołem nauk. Należy podkreślić, że 
takie – filozoficzne zorientowanie – opi-
su wspominanej kontrowersji może być 
ciekawe, twórcze i inspirujące. Nie po-
winno się mu jednak nadawać pozorów 
bezstronności za pomocą tytułu, który 
sytuuje opracowanie z historii filozofii, 
która powinna być raczej bezstronna.

Jak już wspomniano, najciekawszy, 
najbardziej oryginalny i twórczy jest roz-
dział drugi omawianej książki. Więcej 
w nim też interesujących analiz i rozu-
mowań. Dotyczy on relacji filozofii  
tomistycznej do nauk empirycznych. 
Zwolennicy autonomiczności filozofii 
z Krąpcem i Kamińskim na czele stali 
na stanowisku, że wspomniany związek 
jest wyłącznie akcydentalny, a filozofia 
jest osobną nauką, którą charakteryzuje 
jej własny przedmiot, metodologia i ze-
spół celów poznawczych. Autor stara się 
wykazywać brak konsekwencji w ujęciu 

tej sprawy przez Kamińskiego, a szcze-
gólnie przez Krąpca (s. 177-178, 185-186, 
189-190, 197-198), który jednak czasem 
w swoich dziełach powołuje się na dość 
szerokie spektrum danych naukowych, 
jak np. na fizykalny opis materii, zawar-
ty w książce pt. Metafizyka. Powstaje 
jednak pytanie: Czy sposób i zakres wy-
korzystania danych naukowych przez 
tych tomistów nie wyczerpuje znamion 
akcydentalnego wykorzystywania wy-
ników nauk szczegółowych w docieka-
niach filozoficznych?

Jednym z najbardziej ciekawych te-
matów podjętych przez ks. Mikuckiego 
był problem selekcji wyników nauk em-
pirycznych na potrzeby analiz filozoficz-
nych. Wydaje się to o tyle ważne, o ile 
dotyczy nie tylko zwolenników istotne-
go związania filozofii z wynikami tych 
nauk, ale także tych filozofów, którzy 
wykorzystują je akcydentalnie. Słusznie 
Autor stawia kwestie adekwatności tego 
przekładu (s. 206-218). Nieostra jednak 
wydaje się zasada selekcji tych danych. 
Ksiądz Mikucki przytacza opinię Kłó-
saka, który dzielił je na dwa odpowied-
nie typy: danych przydatnych dla ko-
smologa i nieprzydatnych. Podobnie 
Anna Lemańska sądziła, że filozof wy-
korzystuje tylko te dane, „które w istot-
ny sposób dotyczą informacji o otacza-
jącym nas świecie” (s. 206). Nasuwa się 
tu od razu szereg pytań: Kto ma decy-
dować, które dane są istotne? O jakim 

„świecie” mówimy – makrokosmosie czy 
mikrobiologii? Zrozumiałe jest, że filo-
zof wybiera sobie dane go interesujące, 
ale czy wtedy mamy prawo powiedzieć, 
że czyni je istotnym, a nie właśnie akcy-
dentalnym elementem swojego opraco-
wania. Czy zatem, aby konsekwentnie 
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realizować „heteronomiczną” wizję filo-
zofii, nie należy korzystać z danych na-
uk empirycznych przedstawionych filo-
zofowi do analizy przez kompetentnych 
badaczy w zestawie przez nich dokona-
nym i uporządkowanym? Zachodzi więc 
uzasadnione podejrzenie, że nawet w he-
teronomicznej koncepcji filozofii korzy-
sta się z danych empirycznych w sposób 
akcydentalny, a nie istotowy.

Równie ciekawy jest problem prze-
kładu danych nauk empirycznych, ich 

„transpozycji z poziomu poznania nauko-
wego na filozoficzny” (s. 209). Wiado-
mo, że muszą one być jakoś zaaplikowa-
ne do rozważań właściwych filozofii. 
Kłósak proponował swoistą metodykę 
ich opracowywania, którą nazwał „em-
piryczną fenomenologią naukową” (s. 
207). Uważał także, że należy dokonać 
przekładu języka nauk empirycznych na 
potrzeby filozofii – dane te miały być 
wyrażone wyłącznie w terminologii lo-
gicznej i terminach „obserwacyjnych”, 
uważanych za elementarne (s. 208). 
Słusznie Mikucki przytacza krytykę te-
go pomysłu, dokonaną przez Lemańską 
i Józefa Turka. Na czym bowiem miał-
by polegać ów przekład? Jeśli na uprosz-
czeniu czy spopularyzowaniu, to prze-
cież zawsze ostatecznie byłoby to jakieś 
zniekształcenie wyjściowych danych, 
zwykle przecież bardzo precyzyjnych 
i dość skomplikowanych. Trafnie skwi-
tował to Kamiński, mówiąc, że w takim 
wypadku owe dane nie będą różniły się 
od danych dostępnych w poznaniu po-
tocznym. W tej sytuacji głosem rozsąd-
ku wydaje się propozycja Lemańskiej, 
aby filozof korzystał z danych nauk em-
pirycznych w takiej postaci, w jakiej do-
starczają je te nauki. Wynika z tego, że 

filozof musi mieć jakieś kompetencje 
w zakresie tych nauk, po prostu musi się 
na nich znać. Gdy więc je pozna jako 
biolog, chemik, fizyk może je zinterpre-
tować jako filozof. I o tym myślał Krą-
piec, gdy pisał, że „wspomniane wyniki 
muszą przejść przez warsztat umysłu fi-
lozofa”, aby stać się daną filozoficzną (s. 
210). Nie można więc zarzucić Krąpco-
wi, jak czyni to Mikucki, że chodzi tu 
o „jakąś bliżej niesprecyzowaną inter-
pretację wyników nauki” (tamże).

Wydaje się, że podstawowym wnio-
skiem tych analiz może być teza, że wi-
zje tomizmu: autonomiczna i heterono-
miczna stanowią wizje wykluczające się. 
Jeśli tak jest, to nie ma sensu poszuki-
wanie u „autonomistów” wypowiedzi na 
temat ich stosunku do nauk szczegóło-
wych (i tropienie w nich niekonsekwen-
cji), gdyż u podstaw autonomicznej kon-
cepcji filozofii leżą odmienne punkty 
wyjścia. Rola nauk szczegółowych w fi-
lozofii jest konsekwencją tych punktów 
wyjścia, podobnie jak konsekwencją 
punktów wyjścia koncepcji heterono-
micznej jest rola, jaką nauki szczegóło-
we w niej odgrywają. Te różnice prze-
kładają się na sposób uprawiania 
filozofii, co ks. Mikucki szczegółowo 
opisuje. Autonomiczne uprawianie  
filozofii przejawia się w tendencjach 

„unifikujących”, rozumianych jako przyj-
mowanie jedności filozofii, jej poszcze-
gólnych dyscyplin pod względem mate-
rialnym i formalnym. W ten sposób 
poszczególne działy filozofii są ze sobą 

„kompatybilne”. Heteronomiczna wizja 
filozofii prowadzi do jej „pluralizmu”, co 
rozumie się jako różnorodność przed-
miotową i formalno-metodologiczną po-
szczególnych dyscyplin filozofii, ich łą-
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czenie z różnorodnych elementów 
(filozofii klasycznej, nauk szczegółowych, 
metanauk, wiedzy interdyscyplinarnej).

Autor jednak nigdzie nie formułuje 
własnych wniosków. Rozdziały nie koń-
czą się żadnymi podsumowaniami, a Za-
kończenie, w którym zapowiada posta-
wienie „podsumowujących wniosków”, 
jest wyłącznie powtórzeniem za  
Wstępem omówienia zawartości pracy, 
a zmienia się tylko czas z przyszłego na 
przeszły, jak np. w zdaniach [1] (Wstęp, 
s. 12): „Tematem drugiego paragrafu jest 
idea heteromiczności filozofii tomistycz-
nej, która zakłada niesamodzielność tej 
filozofii, jej zależność od nauk empirycz-
nych konieczność filozofowania przy ich 
udziale. Poruszono tu dwa zagadnienia”; 
[2] (Zakończenie, s. 327): „Tematem dru-
giego paragrafu była idea heteromiczno-
ści filozofii tomistycznej, która miała się 
wyrażać w uprawianiu tej filozofii przy 
wykorzystaniu nauk empirycznych. Po-
ruszono tu dwa zagadnienia”. Szkoda, 
że Autor nie tylko nie sformułował 
wniosków swoich badań, ale nawet nie 
przedstawił jasno swego stanowiska  
w omawianych kwestiach. To, że jest 
zwolennikiem heteronomiczności filo-
zofii tomistycznej, ze wszystkimi tego 
konsekwencjami, jak budowanie reflek-

sji filozoficznej opartej na wynikach na-
uk szczegółowych, rezygnacja z ambicji 

„wieczystości” filozofii klasycznej i jej 
maksymalizmu, czytelnik musi „wyczy-
tać” ze sposobu narracji, „ustawienia” 
problematyki, aby preferowana wizja fi-
lozofii wydawała się trafniejsza, niekie-
dy nawet z użycia wartościujących epi-
tetów, np. że jakieś stanowisko Krąpca 
jest „skrajne” (s. 81) lub że coś, co głoszą 
tomiści egzystencjalni, jest „bliskie wie-
loaspektowemu fundamentalizmowi”  
(s. 144).

Pomimo zgłoszonych uwag i pytań 
należałoby pozytywnie ocenić książkę 
Kazimierza Mikuckiego. Autor zgroma-
dził i zaprezentował ogromny materiał 
historyczno-filozoficzny, udowodnił, że 
jest bardzo dobrym znawcą tomizmu 
polskiego po II wojnie światowej w jego 
głównych nurtach i licznych orientacjach. 
W książce jest kilka oryginalnych po-
mysłów interpretacyjnych, ciekawie po-
rządkujących materiał (jak choćby okre-
ślenie stosunku tomistów do „otoczenia 
filozoficznego”). Większość uwag kry-
tycznych wynika z niezbyt udanej – mo-
im zdaniem – organizacji materiału w re-
cenzowanej książce i chyba zbyt 
szerokiego zakreślenia jej tematu w ty-
tule.



Magdalena Płotka

Filozofia jako praktyka. 
Myśl krakowskiego praktycyzmu  
w XV i XVI wieku

Warszawa 2016

Myśl krakowskiego praktycyzmu w XV i XVI wieku niewątpliwie legła u podstaw 
praktycznego zorientowania polskiej filozofii. Potrzeba nieustannego odnoszenia  
tez i teorii filozoficznych do praktyki życia duchownego, społecznego i politycznego 
stale towarzyszyła krakowskim mistrzom, a w konsekwencji doprowadziła do 
powstania odrębnego prądu w myśli polskiej, którego naczelny postulat dotyczy 
podejmowania działań, aktywności, wysiłków.

Wydawnictwo UKSW - www.wydawnictwo.uksw.edu.pl
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