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ZRODLA PODZIALOW WE WSPOLNOTACH
W KONTEKSCIE SPOLECZNO-KULTUROWYM

Czy stosowane nauki spoteczne moga pomac budowac¢
relacje ponad podziatami?

Proces réznicowania si¢ spoteczenstwa, jak wskazywatl juz Emile Durkheim (Sztompka
2002, s. 190), jest najwazniejsza tendencjg ewolucyjng w zbiorowosciach ludzkich; jest
to tendencja historyczna, ktora polega na mnozeniu si¢ grup. Pojawiajaca si¢ w grupie
tozsamos¢ zbiorowa daje motyw do dzielenia spotecznosci na ,,my” i ,oni’, ,,swoi”
i,obcy’, ,nasi” i ,tamci”. Ze $wiadomosci cztonkow o odrebnosci wasnej grupy bierze
sie solidarno$¢, lojalnos¢ i zaufanie do ,,naszych’, ale tez nieufno$¢ czy wrogos¢ do
»obcych”. Cztonkowie zbiorowosci przezywaja rozne emocje zwigzane ze swoja grupa
i wlasnym w niej umiejscowieniem; moga czuc si¢ usatysfakcjonowani badz sfrustro-
wani, dumni lub zawstydzeni. Ujawniane w stosunku do innych emocje moga wyrazaé
sympatie badz wrogo$¢, zawis¢ lub uznanie. Emocje te niejednokrotnie bywajg Zrédlem
stereotypdw, czesto upraszczajacych postrzeganie, bo jednostronnych zaréwno w sto-
sunku do innych, jak i do siebie oraz ,,swoich”. Mozna wtedy ulec wyidealizowanym
koncepcjom dotyczacym wlasnej zbiorowosci, ale takze negatywnym obrazom obcych,
w konsekwencji traktowanych jako tych wrogich (Sztompka 2002, s. 185; Aronson 2004,
s. 282; Bokszanski 2002, s. 249-255; Mudyn 2002, s. 119-123).
Wedtug badaczy z dziedziny nauk spolecznych,

w eksperymentach badajacych dynamike relacji my - oni uzupelnieniem kwestionariuszy mie-
rzacych poczucie leku moga by¢ pomiary reakgji fizjologicznych. Ludzkie ciala moga powiedzie¢
o rzeczach, ktore ludzkie umysty uznaja za tematy tabu. Rezultaty badan potwierdzaja, ze rodzina
taczy sie¢ w bardzo szerokim sensie z biologia spoleczna oraz ze cechy zwigzane z etnicznoscia
sa pierwszym wyznacznikiem zaklasyfikowania kogos do grupy wlasnej lub obcej. Ludzie dzielg
sie na stworzenia ,,nasze” i ,nie nasze”. W okresie niemowlectwa mozna nauczy¢ si¢ uznawac za
»haszg” kazda osobe lub kazdy rodzaj twarzy, jednak juz po kilku miesigcach postrzeganie zostaje
na trwale ustalone. W pdzniejszym zyciu trudno jest zmieni¢ intuicyjna reakcje klasyfikowania
do grupy ,,my” lub ,,on” w zetknieciu z odmienng rasa. Fizjologiczne reakcje na zetkniecie si¢
z sytuacjg my — oni moga sie opiera¢ na rozrdznieniu pomiedzy grupami — nawet pomiedzy
studentami z réznych wydziatéw uniwersytetu (Hofstede i in. 2011, s. 31).
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Dzieje si¢ tak dlatego, ze wiekszo$¢ podstawowych wzoréw zachowan przyswaja-
my sobie w rodzinach. Rodzice, nieraz §wiadomie a nieraz mimo woli, wdrukowuja
swoim dzieciom sposoby traktowania innych. W dziecinstwie, kiedy jeste$my najbar-
dziej podatni na wplywy, nasi rodzice sg dla nas niekwestionowanymi autorytetami,
ktore nasladujemy. A rodzice ,,chcac nie chcac maja sktonnos$¢ do powielania metod
wychowawczych, ktore stosowano wobec nich” (Hofstede i in. 2011, s. 26); ten proces
przebiega od pokolen, nie pomijajac zadnych zbiorowosci. Historia pokazuje, ze pro-
blem podziatéw w spoteczno$ciach towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow.

Grupy, regiony i kraje réznia si¢ tozsamoscia, warto$ciami i instytucjami. Te trzy
wyznaczniki réznic zakorzenione s3 w historii. Zrédta réznic pomiedzy grupami
i krajami przedstawia rysunek 1.

Historia
Tozsamosé Wartosci :> Instytucje
jezyk, zaprogramowanie przepisy, prawa,
religia umystu K, organizacje
(widoczne) (niewidoczne) (widoczne)

Rys. 1. Zrédta réznic pomiedzy krajami i grupami
Zrédlo: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 37.

Tozsamos¢ jest okreslana przynaleznosciag grupowa, jezykiem i religia wyznawana
przez zbiorowos¢, z ktérg sie identyfikujemy. Tozsamos¢ to swego rodzaju odzwier-
ciedlenie wiezi moralnej, czyli szczegdlnej relacji do tych, z ktoérymi sie utozsamiamy
i dla nich zakre§lamy przestrzen moralna. W tej przestrzeni uwidacznia sie relacja
»ja’ — »my’. Granice przestrzeni moralnej bywaja réznie wyznaczane w zaleznosci od
polozenia i sytuacji zbiorowosci. Tozsamo$¢ definiuje si¢ rowniez jako zbiér wyobrazen,
saddow i przekonan aktora spotecznego — indywidualnego i zbiorowego — o samym sobie
(Mudyn 2002, s. 252-255; Sztompka 2002, s. 187). Réznice w tozsamosci sa w wiekszej
cze$ci pochodng praktyk niz wartosci, z ktoérych te praktyki si¢ biora; te réznice sa
widoczne. Natomiast wartosci, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa niewidoczne, uwi-
daczniajg si¢ poprzez praktyki. Grupy pochodzace z réznych krajow, a nawet z tego
samego kraju, moga sie dzieli¢, a nawet zwalczaé w zwiazku z odmienng tozsamo$cia,
mimo Ze podzielaja te same podstawowe warto$ci; za przyktad niech postuza konflikty
miedzy katolikami a protestantami. Z kolei osoby o réznych korzeniach kulturowych
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moga stworzy¢ grupe o jednolitej tozsamosci, jak sie dzieje w zespolach wielokultu-
rowych w biznesie czy w $wiecie akademickim. Wedtug niektérych badaczy istotng
role w ksztaltowaniu si¢ réznic pomiedzy krajami odgrywaja instytucje (Hofstede
iin. 2011, s. 38).

Dlaczego wlasnie instytucje? Otdz instytucje dostosowuja si¢ w sposobie funk-
cjonowania do lokalnej kultury. Struktura i funkcjonowanie instytucji sa silnie po-
wigzane z warto$ciami waznymi dla danego kraju, slabiej za$ z roznicami w tozsa-
mosci (zob. rys. 1: poziome strzatki tylko miedzy ,warto$ciami” a ,instytucjami”).
Poszczegolne panstwa réznig sie historycznie uksztaltowanymi instytucjami, prze-
pisami, prawami i organizacjami. Hofstede jest zdania, ze ,,nie sposob zrozumieé¢
instytucji bez ich kontekstu kulturowego, tak jak nie sposob zrozumie¢ kultury bez
znajomosci funkcjonujgcych w jej ramach instytucji” (Hofstede i in. 2011, s. 38).
Powyzsza zalezno$¢ ukazuje wystepowanie miedzy tymi fenomenami specyficznego
sprzezenia zwrotnego, ktére nadaje ramy funkcjonowania spotecznosci. W tym ujeciu
instytucje mozna postrzega¢ jako pochodng ,,zaprogramowania umystu”; okreslenie
to uzyte przez Hofstede’a oznacza programy mentalne, czyli wzorce myslenia i zacho-
wania. Wzorce te przekazywane sa w procesie socjalizacji i edukacji, przygotowujac
ludzi poprzez wychowywanie do Zycia w spolecznosci. ,Durkheim definiuje edukacje
i socjalizacje jako procesy, w trakcie ktérych jednostka uczy si¢ zwyczajow danej grupy
lub spoteczenstwa — zdobywa fizyczne, intelektualne, a takze - i to bylo dla Durkheima
najwazniejsze — moralne narzedzia niezbedne do funkcjonowania w spoteczenstwie”
(Ritzer 2004, s. 146). Jaki jest zatem mechanizm ,,programowania umystu”? Rysunek 2
przedstawia trzy poziomy ludzkiego ,,programowania umystowego”.

Natura ludzka jest uniwersalna i wspoélna wszystkim istotom ludzkim - otrzymu-
jemy ja wraz z genami, jest dziedziczna. Ale juz na tym pierwszym, podstawowym
poziomie réznimy si¢ wygladem i charakterem. Cho¢ podobnie odczuwamy rados¢,
smutek, gniew, strach czy wstyd to sposob, w jaki radzimy sobie z tymi emocjami i jak
je okazujemy, jest ksztaltowany przez kulture grupy czy kraju (Goleman 2004, s. 350;
Hofstede iin. 2011, s. 21).

Drugi poziom to kultura, okre$lana nieraz przez antropologéw spolecznych jako
zbidr zasad gry spotecznej. Amerykanski socjolog Robert Bierstadt uwaza, ze ,kul-
tura to wszystko, co ludzie czynia, my$la i posiadajg jako cztonkowie spotecznosci”
(cyt. za: Sztompka 2002, s. 233). Tak wigc zrodlem kultury jest sSrodowisko spoteczne.
Nabywamy ja w sposéb specyficzny dla danej grupy i taka, jaka zastaliémy w miejscu,
w ktorym przyszio nam funkcjonowac. Ale kultura jest swego rodzaju wehikutem,
ktory ksztattuje to sSrodowisko spoteczne; zachodzi wtedy sprzezenie zwrotne miedzy
kultura a spoleczenstwem. Czlonkowie spotecznosci nie tylko sa ksztaltowani przez
kulture, oni te kulture réwniez ksztaltujg. W znaczeniu szerszym kultura obejmuje to
wszystko, co w zachowaniu si¢ i wyposazeniu cztonkow spoteczenstw ludzkich stanowi
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Specyficzna Dziedziczona
dla jednostki i nabyta
Osobowos¢
Specyficzna
dla grupy Nabyta
lub kategorii
Kultura
Uniwersalna Dziedziczona

Natura ludzka

Rys. 2. Trzy poziomy ludzkiego zaprogramowania umystowego
7Zrédlo: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 22.

rezultat zbiorowej dziatalno$ci; kulture opisuje sie tez jako to, co w zachowaniu sig¢
ludzkim jest wyuczone, w odrdznieniu od tego, co biologicznie odziedziczone (Kultura
1996, s. 618).

Wedlug powyzszego schematu trzeci poziom ludzkiego programowania umystu
odnosi sie¢ do osobowosci. Dziedziczona oraz nabywana osobowos¢ jednostki jest
zbiorem wyjatkowych cech specyficznych tylko dla danej osoby. Wplyw na jej ksztal-
towanie wywiera natura ludzka, kultura i wlasne niepowtarzalne doswiadczenia tej
jednostki. Te czynniki sprawiaja, ze cho¢ jako ludzie jestesmy jednej natury, to réznimy
sie od siebie. W zaleznosci od tego, jak postrzegamy te roznice, we wspdlnotach moze
dochodzi¢ do podziatéw i konfliktéw lub wspdtpracy i jednosci.

Zdumiewajace jest to,

ze ludzie potrafia wykazywad tak wielkg empatie i autorefleksje, ze potrafig si¢ tak $wietnie
porozumiewad, a jednoczesnie nie moga poradzi¢ sobie z konfliktami miedzygrupowymi na
masowy skale, nawet gdy dotyczg one btahostek. Dlaczego wcigz mamy do czynienia z konflik-
tami migdzygrupowymi, mimo iz wiemy, ze sa one destrukcyjne? Ewidentnie nie stosujemy tych
samych zasad moralnych wobec cztonkéw wlasnej grupy, co wobec cztonkéw innych grup. Ale
czym jest ,,nasza grupa’? To jest, jak sie wydaje, kwestia kluczowa dla kazdej grupy. Od dziecka
uczeni jestesmy, kto przynalezy do naszej grupy, a kto nie i co to oznacza. Ludzie kresla mentalng
lini¢ oddzielajaca cztonkow wlasnej grupy od reszty otoczenia. Pelni¢ praw i obowigzkéw daje
tylko przynalezno$¢ do danej wspolnoty moralnej (Hofstede i in. 2011, s. 27).
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A czym jest wspolnota moralna? Hofstede definiuje ja jako grupe wszystkich osob,
ktére maja zagwarantowang pelnie praw i obowigzkéw moralnych. Ludzie moga
przynaleze¢ do wielu wspolnot moralnych o réznym zasiegu, takich jak na przyklad
narodowos$¢, religia, rodzina, organizacja. Wymogiem dla istnienia wspolnoty moralnej
jest kultura (Hofstede i in. 2011, s. 507). ,,My wszyscy jako ludzie bezustannie renego-
cjujemy granice naszych wspdlnot moralnych i robimy to na rézne sposoby, zaleznie
od tego, do jakiej przynalezymy kultury” (Hofstede i in. 2011, s. 29).

Kazda wspdlnota wypracowuje swoja kulture. Stad réznice kulturowe uwidacz-
niaja si¢ wielorako na réznych poziomach funkcjonowania spoteczno$ci. Przejawy
kultury mozemy podzieli¢ na cztery warstwy: symbole, bohaterowie, rytualy i war-
tosci (Hofstede i in. 2011, s. 23). Przedstawiono je na rysunku 3 w formie ,,diagramu
cebuli”

Symbole

Bohaterowie

Praktyki

Rys. 3. Przejawy kultury na réznych poziomach gtebokosci — ,,diagram cebuli”
Zrédlo: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 23.

Najgtebszg warstwe — jadro kultury - stanowig wartoéci, najprosciej definiowane
jako sktonnosci do dokonywania okreslonego wyboru (Hofstede i in. 2011, s. 24);
réwniez takiego wyboru, czy réznice nas podzielg czy tez nie. Wartoséci kulturowe
wskazujg, jakie cele sg wlasciwe i w jakim kierunku ludzie powinni zmierzaé. By nie
zbacza¢ ze stusznej drogi do celu, spolecznosci stosujg reguty postepowania zwane
normami kulturowymi. Przedmiotem tych regul sg srodki, sposoby i metody dziatania
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stosowane dla osiagnigcia celu (Sztompka 2002, s. 258). Kolejne warstwy ,,diagramu
cebuli’, czyli rytualy, bohaterowie i symbole okre$lone zostaly jako praktyki.

Rytualy to zbiorowe dziatania postrzegane przez cztonkéw danej grupy jako spo-
fecznie niezbedne, na przykltad ceremonie religijne, obchody réznych uroczystosci,
sposoby okazywania szacunku innym, zwyczaje powitan i pozegnan oraz wiele in-
nych zwyczajow i obyczajow regulujacych codzienne zycie (Hofstede i in. 2011, s. 24;
Turner 2012, s. 589). Jednym z istotniejszych, cho¢ nie zawsze docenianych, rytuatow
jest prowadzenie dyskursu; sposdb, w jaki uzywamy jezyka w mowie i piSmie, czy to
w codziennej wymianie zdan, czy w wyrazaniu swoich przekonan, wiele méwi o nas
i o naszych relacjach z innymi.

Kolejny poziom przejawdw kultury stanowia bohaterowie; sg to postacie, ktdre
w okreslonej spolecznoséci uznawane sg za wazne. Nie jest najistotniejsze, czy sa to
postacie wspolczesne czy historyczne, realne lub fikcyjne; wazne jest to, ze utozsamia-
ja cechy szczegdlnie cenione w danej kulturze i tym samym stanowia rodzaj wzorca
zachowan; kiedy byliémy dzie¢mi, bohaterami byli dla nas nasi rodzice.

Symbole na rysunku 3 umiejscowione zostaly w zewnetrznej warstwie diagramu
jako najbardziej dostrzegalne sposrod przejawéw kultury. Symbolami moga by¢ stowa,
gesty, obrazy oraz przedmioty majgce szczegolne znaczenie dla cztonkéw danej kultury:
symbole narodowe, flaga i hymn, jezyk czy Zargon grupy, gesty wyrazajace nasze emocje,
a nawet przedmioty majgce zwigzek z modg (Hofstede i in. 2011, s. 23-24). Poniewaz
symbole moga reprezentowa¢ ukryte znaczenia, porozumienie miedzy ludzmi jest
mozliwe dopiero wtedy, kiedy kojarzenie symboli z obiektami staje si¢ w spolecznosci
wspolng konwencja (Sztompka 2002, s. 289).

Wartosci a praktyki

Przedstawione w ,,diagramie cebuli” przejawy kultury tworza okreslong calo$¢, swoisty
kompleks ztozony z wartosci i praktyk. Rysunek 4 ukazuje Zrédla i proces przyswajania
warto$ci i praktyk w okresie Zycia od niemowlectwa do osiagnigcia dorostosci.

Na rysunku 4 widzimy, Ze pole wartosci w zakresie wieku do okolo dziesigtego
roku zycia jest duzo wigksze niz pole praktyk. W tym okresie (poczatkowe 10-12 lat)
przyswajamy wiele informacji niezbednych do przystosowania si¢ do zZycia w grupie.
Z biegiem czasu uczymy sie¢ coraz bardziej swiadomie, cho¢ przez pierwsze kilka lat,
ktérych najczesciej nie pamietamy, wchlaniamy wigkszo$¢ informacji z otoczenia
nieswiadomie. W tym okresie Zzrédtem wiedzy o $wiecie, o innych i o nas samych jest
przede wszystkim nasza rodzina. Wiasnie w czasach dziecinstwa uczymy sie naszych
warto$ci; przyswajamy symbole, rytualy i wybieramy naszych bohateréw (Rawls 2009,
s.658-660; Hofstede iin. 2011, s. 24). Réwniez szkota odgrywa wtedy wazna role w pro-
cesie naszej edukacji i socjalizacji. Jednak im jestesmy starsi, tym nasza uwaga zaczyna
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Rys. 4. Uczenie si¢ wartosci i praktyk
Zrédlo: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 25.

sie skupia¢ na praktykach. Proces ten pokazany zostal na rysunku 4 jako poszerzajace
sie pole praktyk. Stajac si¢ dorostymi i dojrzatymi ludzmi praktykujemy utrwalone
weczesniej wartoéci. Nalezy pamietal, ze praktyki sa emanacja naszych wartosci. Tak
wiec to nasze zachowania i dzialania pokazuja, jakie wyznajemy wartosci, a nie tylko
nasze deklaracje.

Praktyki sa bardziej widoczng czescig przejawdw kultury i plyciej ugruntowana niz
wartosci. Zmiany kulturowe zachodzg przede wszystkim w sferze praktyk, ktore latwiej
ulegaja wplywom niz wartosci. Relacje miedzy wartosciami i praktykami na réznych
poziomach kultury pozwoli nam przesledzi¢ rysunek 5.

Wyréznione na rysunku 5 poziomy kultury zostaly zestawione z polem wartosci
i praktyk w odniesieniu do kolejnosci ich przyswajania w czasie. W poczatkowym
okresie Zycia przyswajamy warto$ci podstawowe zwigzane z naszg rodzing, plcig i na-
rodowoscig. Te trzy poziomy kultury funkcjonujg jako fakty zastane; mozna do nich
jeszcze doda¢ poziom kultury regionalnej. Na tych pierwszych poziomach kultury
zachodzi nasze mentalne ,,zaprogramowanie”. Kolejne poziomy kultury wykazane
na rysunku 5 to: ,poziom klasy spolecznej, dajacy mozliwos¢ awansu lub degradacji;
poziom zawodowy, zwigzany z typem wybranej szkoly; oraz poziom branzy przemy-
stowej, posredni miedzy poziomem zawodu i organizacji” (Hofstede iin. 2011, s. 354).
Wiekszosci praktyk uczymy si¢ w dorostoéci, kiedy stajemy si¢ cztonkami réznych
organizacji. Przystosowanie si¢ do nowej organizacji polega gléwnie na poznaniu
praktyk uksztaltowanych w danej organizacji: rytuatéw, symboli i bohateréw. Z racji,
ze wartosci osob dojrzatych sg generalnie ustalone, nowi cztonkowie wnoszg do orga-
nizacji wlasne warto$ci.
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Rys. 5. Relacja miedzy warto$ciami i praktykami na réznych poziomach kultury
Zrédto: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 354.

Badania przeprowadzane systematycznie wérdd pracownikow z réznych krajow
w miedzynarodowej korporacji IBM wykazywaly wystepowanie zasadniczych réznic
w podstawowych wartosciach miedzy poszczegdlnymi panstwami. ,,Respondenci,
podobni do siebie pod kazdym wzgledem poza narodowoscig, roznili si¢ znacznie
tym, co uwazali za dobre lub zle itd. Réznice te byly bardzo silne, mimo ze w sferze
praktyk zwigzanych z praca w IBM wszyscy respondenci byli do siebie bardzo podob-
ni” (Hofstede i in. 2011, s. 355). Inne projekty badawcze zajmujace si¢ kwestig relacji
miedzy warto$ciami a praktykami, na przyklad kolejne tury World Values Survey,
potwierdzajg istnienie powaznych réznic miedzy panstwami (Hofstede i in. 2011,
s. 355). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wnioski z przytoczonych badan dotyczg jednej
organizacji, w ktdrej wystepuje jednakowa kultura organizacyjna. Taka sytuacja zaweza
generalizowanie wynikéw badani. Zeby pelniej ukaza¢ wystepujace w organizacjach
zalezno$ci pomiedzy praktykami a warto$ciami, powstal projekt IRIC (Institute for
Research on Intercultural Cooperation). Projekt ten objal swoimi badaniami nie jedna,
ale wiele organizacji. Wnioski plynace z badan pokazuja, ,ze na poziomie organizacji
zalezno$¢ wartosci i praktyk jest odwrotna do tej, jaka wystepuje na poziomie pan-
stwa. Poréwnywanie 0s6b o podobnych charakterystykach, lecz pracujacych w innych
organizacjach pokazalo, Ze rdznig si¢ one gléwnie pod wzgledem praktyk, a nie pod
wzgledem warto$ci” (Hofstede i in. 2011, s. 355).

Analizujac powyzsze wnioski, zwré¢my jednak uwage na to, ze w przytoczonych
badaniach poréwnywano osoby o podobnych charakterystykach. Cho¢ do tej pory
sadzono, ze kultura korporacyjna opiera si¢ na wspolnocie wartosci, wyniki projektu
IRIC wykazaly, ,,Ze istota kultury organizacyjnej jest poczucie wspdlnoty codziennych
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praktyk. Wartosci pracownikow byty duzo silniej uzaleznione od pici, wieku i edukacji
(oraz oczywiscie narodowosci) niz od przynaleznos$ci do jakiej$ organizacji” (Hofstede
iin. 2011, s. 355). Poréwnujac kultury organizacyjne z kulturami narodowymi, mozemy
powiedzie¢, ze rdznia si¢ one odmiennym zestawieniem wartosci i praktyk. Kultury
narodowe sa istotnym wkiadem do naszego mentalnego ,,zaprogramowania’, ktore
sklada sie z podstawowych wartosci. W kultury organizacyjne typu korporacyjnego
wchodzimy, kiedy nasze wartosci sg juz ustalone.

Rola i miejsce stosowanych nauk spotecznych
w procesie budowania relacji ponad podziatami

Przeprowadzone badania i analizy kwestii relacji miedzy wartosciami a praktykami
ujawnily, ze problem réznic i podziatéw w szeroko ujmowanych wspdlnotach jest
bardzo ztozony i wymaga ciaglych badan i ustalen. Na tym polu istotng role moga
odgrywa¢ nauki spoleczne; a w kwestii rozwigzywania problemoéw spotecznych,
choc¢by takich jak problem podziatéw we wspolnotach, szczegoélnie predestynowane sa
stosowane nauki spoleczne. Schemat przedstawiony na rysunku 6 ulatwia wskazanie
miejsca i roli dla stosowanych nauk spotecznych w procesie budowania dobrych relacji
ponad podziatami.

Osobowosé¢

dazenia

Typowe mechanizmy | Historia Zycia Tvpﬂwde mechanizmy Siografa
adaptacyjne adaptacyjne
L N 11

cele

cele

uczenie sie

Baza ewolucyjna L
Nurt zycia

role uczenie sie

role

Typawe Typowe
instytucje [ Historia ] instytucje
spoleczeristwa
——
wartosci

Kultura

Rys. 6. System wzajemnej homeostazy na poziomie jednostek i spoleczenstwa
Zrédlo: G. Hofstede, G.J. Hofstede i M. Minkov 2011, s. 472.
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Powyzszy schemat prezentujacy system wzajemnej homeostazy jednostek i spole-
czenstwa mozna potraktowac jako uproszczony model funkcjonowania spoleczenistwa.
Na rysunku 6 dostrzezemy ,,nurt zycia’, na ktéry wplywaja dwa poziomy, przez ktore
realizowane s3 funkcje systemu: poziom jednostek i poziom spoteczenstwa. Wiemy,
ze jednostki sg zréznicowane i majg okreélone indywidualne cechy. Kazda jednostka
charakteryzuje si¢ wyjatkowa osobowoscig i na swéj sposob realizuje wlasne potrzeby.
Dazac do osiagniecia obranych celéw, jednostki napotykaja mechanizmy adaptacyjne
systemu; spoleczenstwo poprzez instytucje wyznacza konkretne role do wypelnienia.
W zalezno$ci od charakteru instytucji jednostki posiadajace odpowiednie zdolnosci
przystosowawcze odnajduja sie w tych rolach (Archer 2013, s. 294). Z czasem kazda
z 1ol zostaje przez kogo$ wypelniona, poniewaz zaréwno jednostki, jak instytucje ucza
sie — na obu poziomach zachodzi swoisty proces selekcji utrzymujacy system w row-
nowadze. Ludzie ucza si¢ nowych zachowan, ale ich osobowos¢ pozostaje wlasciwie ta
sama; spoleczenstwo wdraza nowe procedury, na przyklad innowacje organizacyjne
iinstytucjonalne, ale podstawowe warto$ci pozostaja niezmienne. Ten proces zapewnia
zyciu spotecznemu ciaglos¢ (Hofstede i in. 2011, s. 472). Ta ciaglos¢ zalezy od tego,
jak wspdlnota radzi sobie z konfliktami i podzialami. Pojawiajace si¢ konflikty trzeba
postrzegac jako problemy spoleczne, ktére mozna rozwigzywac.

W rozwigzywaniu tych probleméw moga pomdc stosowane nauki spoteczne. Ich
miejsce jest w nurcie Zycia, na styku teorii i empirii. Aby stosowane nauki spoteczne
byty przydatne, badacze powinni zwrdci¢ szczegdlng uwage na badania empiryczne.
Przywolam tutaj klasyka amerykanskiej i swiatowej socjologii Roberta K. Mertona,
ktory takie oto zdanie wyraza na temat badan empirycznych:

Podstawowym bowiem wymogiem badania empirycznego jest dostatecznie wyrazne okre-
$lenie pojec¢ i zmiennych, [...]. W badaniach empirycznych uécislanie poje¢ pojawia sie zwykle
w postaci ustalania wskaznikéw rozpatrywanych zmiennych. W rozwazaniach pozabadawczych
mozna swobodnie rozprawia¢ o ,,morale” czy ,,spolecznej zwartosci grupy’, bez jasnego wyobra-
Zzenia, co te terminy oznaczaja; muszg one jednak zosta¢ sprecyzowane, jesli badacz zamierza
podjac systematyczng obserwacje przypadkow niskiego i wysokiego morale, spolecznej zwartosci
czy rozbicia grupy. Jezeli nie chce zosta¢ unieruchomiony juz w punkcie wyjscia, musi obmysli¢
obserwowalne, naprawde precyzyjne i catkowicie nie budzace watpliwosci wskazniki (Merton
1982, s. 180).

Odnoszac sie do tak dobitnie wyrazonej kwestii, trzeba podkresli¢, ze tylko rzetelnie
przeprowadzone badania i precyzyjnie opisana rzeczywisto$¢ umozliwia wypracowanie
plandw i strategii, ktére pomoga budowa¢ dobre relacje; wtedy mozna tworzy¢ pro-
jekty, ustala¢ programy naprawcze i rozwojowe oraz podejmowac wspdlnie skuteczne
dzialania ponad podziatami. Nie sg to jednak fatwe zadania,

gdyz relacje spoteczne sa dynamicznymi systemami dziatan spolecznych. Nie wystarczy wie-
dzie¢, jakie reguty zachowania — obyczaje, zasady religijne oraz przepisy prawne — uczestnicy
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danej spotecznosci uznajg za wiazace. Kazda relacje spoteczna trzeba badaé w czasie jej trwania,
aby ustali¢, co faktycznie robig obaj partnerzy. Dzialania, ktore rzeczywiscie wykonuje kazdy
z nich, beda zalezaly od dzialan, jakie wykonuje druga strona. [...] Wreszcie, gdy poréwnujemy
relacje spoleczne w wielu spotecznosciach, nie wystarczy ustalenie podobienstw oraz réznic
miedzy nimi w okreslonym czasie. Wszystkie spotecznosci posiadaja bowiem swoja historie.
Zawsze, gdy dostepne sa dane historyczne, badacze odkrywaja, ze z biegiem czasu w niektorych
spolecznos$ciach rozwijaja si¢ nowe odmiany uwzorowanych kulturowo relacji spotecznych,
ktore nie istnialy wczesniej, 1 stopniowo rozprzestrzeniajg sie na inne spotecznosci (Znaniecki
2011, s. 140-141).

Te nowe odmiany relacji nie zawsze stuza wspdlnocie; nieraz stajg si¢ przyczyna
konfliktéw, podzialow i roztaméw. Powyzsze wskazania wyrazone przez polskiego
klasyka socjologii Floriana Znanieckiego unaoczniajg trudnosci, na ktére napotykaja
badacze nauk spolecznych w trakcie realizacji projektéw badawczych dotyczacych
kwestii podziatéw we wspdlnotach.

Zeby skutecznie rozwigzywaé problemy spoteczne, uwidocznione w postaci kon-
fliktéw i podzialéw, nalezy najpierw poznac i zrozumie¢ istote tych probleméw, czyli
doj$¢ do przyczyny badanych proceséw, a to oznacza, ze trzeba poznac i zrozumie¢
motywy ludzkich dzialan. Kwestia dzialan jednostek byla gtéwnym przedmiotem
zainteresowania Maxa Webera. Jego koncepcja rozumienia wyjasniajgcego miata by¢
»Wyzszym szczeblem poznania dzialan ludzkich, umozliwiajacym odpowiedz nie tylko
na pytanie co?, lecz réwniez na pytanie: dlaczego?” (Szacki 2004, s. 469). Rozumienie
wyjasniajace mialo
pozwoli¢ na poznanie nie tylko znaczenia ludzkiego dzialania, lecz réwniez jego przyczyn, czyli
motywow. [...] Weber byt przekonany, iz nauki o kulturze, jakkolwiek odmienne od nauk o przy-
rodzie, nie muszg i nie powinny rezygnowac z wyjasniania przyczynowego. Wprost przeciwnie,
moga i powinny formulowa¢ hipotezy na temat przyczyn badanych zjawisk, cho¢ sprawdzanie
tych hipotez nastrecza w ich wypadku wigcej trudnosci ze wzgledu na to, ze eksperymenty
daja si¢ przeprowadza¢ tylko wtedy, gdy wyobrazimy sobie, co by byto, gdyby hipotetyczna
przyczyna nie dzialala. Istotng role graja przy tym badania historyczno-poréwnawcze, dzieki
ktérym mozemy upewni¢ si¢ co do dziatania okreslonych przyczyn, badajac interesujacy nas
przypadek na tle przypadkow podobnych, takich jednak, w ktorych brak jego domniemanej
przez nas przyczyny. Ta procedura przyczynowego wyjasniania dzialan ludzkich nie ma w isto-
cie nic wspdlnego z ,wczuwaniem si¢’, z odkrywaniem, co podmioty tych dziatan ,,mialy na

mysli”, do rzadkosci nie nalezg bowiem sytuacje, w ktérych one same dobrze tego nie wiedza
(Szacki 2004, s. 469).

Zdaniem Webera socjolog jest w stanie trafniej rozpozna¢ motywy ludzkich dziatan
niz same osoby dziatajace, ktdre rzadko sa zdolne do rozrézniania wptywajacych na nie
czynnikow. Ta zdolnos¢ ma wynika¢ z zastosowania w naukach spotecznych wyjasnien
przyczynowych oznaczajacych, ze okreslona przyczyna powoduje okreslony skutek.
Weber, stosujac jako narzedzie poznawcze typ idealny dziatania racjonalnego, uwaza,
ze im bardziej dzialanie jest racjonalne, tym bardziej jest przewidywalne (Szacki 2004,
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s.471). Jednak ludzie nie zawsze zachowuja si¢ racjonalnie; nader czgsto powoduja nimi
emocje. Nie zwalnia to jednak ludzi z konsekwencji podjetych dziatan.

Rozwazania o przyczynowym uwarunkowaniu ludzkich dzialan zaczynajg sie,
co podkredla Jerzy Szacki, ,od zalozenia, iz czlowiek jest wolny, co znaczy, ze moze
$wiadomie wybiera¢ cele i srodki do ich osiagniecia” (Szacki 2004, s. 471). Z przepro-
wadzonych tu dociekan wiemy, ze cele obierane przez jednostki i srodki uzywane do
ich osiggania naznaczone sg przez wyznawane warto$ci. Jesli naszym prawdziwym
celem, nie tylko deklarowanym, jest porozumienie ponad podziatami i dgzenie do stanu
wspdlnoty, to konkludujac omawiany temat, mozna przyjaé, ze pomimo dzielacych
nas roznic, postrzeganych przez pryzmat tozsamosci, warto$ci i instytucji, taczy¢ nas
moga praktyki.
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Zrédta podziatéw we wspélnotach w kontekscie spoteczno-kulturowym.
Czy stosowane nauki spoleczne moga pomaoc budowac relacje
ponad podziatami?

Streszczenie: Artykut dotyczy problemu podziatéw we wspoélnotach, ukazuje zZrédla roznic
pomiedzy grupami i krajami w kontekscie spoteczno-kulturowym. Autor opisuje wpltyw
kultury na ,,zaprogramowanie umystu” w aspekcie réznienia si¢; prezentuje typowe kate-
gorie przejawdw kultury na réznych poziomach funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej
odno$nie do wzoréw myslenia i zachowania oraz przedstawia schematy relacji pomiedzy
warto$ciami a praktykami. Odpowiadajac na zadane w podtytule artykulu pytanie, autor
omawia kwestie miejsca i roli stosowanych nauk spolecznych w procesie budowania relacji
pomiedzy poréznionymi grupami czy podzielonymi wspolnotami. Przeprowadzone w tym
artykule dociekania wskazuja, ze porozumienie ponad podziatami jest mozliwe.

Stowa kluczowe: podzialy, wspolnota, kultura, ,,zaprogramowanie umystu’, relacje, war-
tosci, praktyki

The sources of community divisions in socio-cultural contexts.
Can the applied social sciences help build relationships despite
the divisions?

Abstract: The article surveys a problem of division in communities examining sources
of differences between groups of people and countries in a socio-cultural context. The
author describes the impact of culture on the ‘mind programming’ regarding difference,
and presents typical categories of cultural aspects like values and practices on various
levels of functioning in social realities in terms of thinking and behaviour patterns. The
interactions and relations between values and practices are shown graphically. The author,
answering the question in subheading, analyzes the importance of fieldwork as well as the
role of the applied social sciences in a process of building relationships between divided
groups or communities. The investigation proves that it is possible to reach an agreement
in spite of the divisions.

Keywords: divisions, communities, culture, ‘mind programming, relationships, values,
cultural practices



