»PFijde mi, Ze to je nékoho ciziho*:
Pamét’ a vzpominani v romanu
Dmitrije Prigova Zijte v Moskvé

Jakub Kapiciak
Slovansky tstav AV CR

kapiciak@slu.cas.cz

“IT SEEMS TO BE SOMEONE ELSE’'S”: MEMORY AND REMEMBERING

IN DMITRIJ PRIGOV’S NOVEL LIVE IN MOSCOW

The article analyzes the novel “Zivite v Moskve” (2000) by the conceptual writer and artist Dmitrij
Prigov (1940-2007). The main aim of the paper is to find out how the author approaches the issue of
memory and remembering. The article shows that the novel does not attempt to reconstruct the fac-
tual past events. It uses memory as an instrument for the production of fictional events which are
based on the narrative and discursive schemata embedded in the narrator’s conscience. Therefore,
the act of remembering can be seen as platonic anamnesis (recollection). It means that the narrator
recollects the schemata, however, the latter do not exist as “pure” forms, but they are graspable only
in the form of a very concrete literary realization.
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uvobD

Predkladdana studie si d4va za cil prozkoumat konceptualizaci a ztvarnéni paméti
a vzpominani v roménu Zivite v Moskve (Zijte v Moskvé, 2000) moskevského koncep-
tualisty Dmitrije Prigova (1940-2007).! Vychozim bodem analyzy je autorovo pojeti
uprimnosti v literature, které se odviji od estetického systému moskevského koncep-
tualismu. V dané perspektivé je upfimnost neboli bezprostfednost ¢i autenticita pro-
blematizovéna jiz samotnou existenci média, prostfednictvim néhoz a v ném?z vypo-
véd zazniva.? V pripadé romanu je timto médiem jazyk. Jazyk, jak upozornil Michail

1 Pod nézvem Zijte v Moskvé byla zatim do estiny prelozena pouze jedna kapitola, a to
v ramci reprezentativniho vybéru z autorovy literdrn{ tvorby Miij mily, jdes-1i v 1été Ruskem
(Prigov 2017). Z téchto dtivodt ve studii pracuji primarné s vyddnim v piivodnim jazyce.
Pokud nenf uvedeno jinak, preklady ruskych citatd jsou mé vlastni.

2 Ktakovémuto pojeti média viz Chudy 2020.
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Jampol'skij, na jehoz badani studie navazuje, pro Prigova predstavuje autonomni sys-
tém. Nepodléhd autorové vili. Z téchto dtivodl ani obrat k paméti a vzpominkam
neni pro Prigova zptisobem dosazeni bezprostfednosti. Pamét je v soustavné inter-
akci s narativnimi a diskurzivnimi schématy, medidlnimi formami (zprostfedkuji-
cimi ona schémata) a usilim o jejich uchopeni a reflexi v individudlni vypovédi.

VYCHODISKA

Tvorba Dmitrije Prigova patfi v kontextu vyzkumu moskevského konceptualismu
k tém nejzkoumanéjs$im a nejprozkoumanéjsim.® K méné probadanym oblastem au-
torovy rozsahlé, heterogennf a intermedialni tvorby patfi jeho romany.* Zacal je psat
ve druhé poloviné devadesatych let — podle autorovych vlastnich slov to bylo v roce
1997. Vychézel pritom ze své zkuSenosti s tvorbou kratsich prozaickych textti, které
si prisvojuji sovétskou ideologii a mytologii.® Jak také uvadi, ptivodné planoval napsat
romanovou trilogii vénovanou evropské tradici ,autentického” neboli ,,upfimného
psani“ (iskrenneje pis’mo). Tuto tradici v jeho interpretaci reprezentuji anry me-
moArtl, cestopisu a zpovédi. Debutovy romén Zijte v Moskvé (2000), a zaroveti prvni
dil zamyslené trilogie, byl koncipovan jako memodry, druhy roman, Tol’ko moja Ja-
ponija (Jenom mé Japonsko, 2001), jako cestopis a tfeti romén, Nepodsudnyj (Nesou-
ditelny), ktery ziistal kvili kradeZi autorova notebooku s rozepsanym textem nedo-
konceny,® mél byt koncipovan jako zpovéd. Pozdéji se Prigov pokusil o rekonstrukei
textu pod ndzvem Tvar’ nepodsudnaja (Nesouditelné stvotenti). I tento pokus ale ziistal
nedokonéen. I proto byva roman Katja kitajskaja (Kata ¢inska, 2007) ozna¢ovan za po-
sledni dil ,upfimné“ trilogie.” Ponékud osobité misto v kontextu autorovy romanové
tvorby zaujim4 text Renat i Drakon (Renat a Drak, 2005). Romén mél byt, dle autoro-
vych vlastnich slov, reakci na dobovou fantastiku a sci-fi literaturu, oviem s dara-
zem na pritomnost principt ,encyklopedie ruského zivota“® — tudiz i zde se Prigov
dotyk4 problematiky ,upfimného psani®. Jak ovSem chapat uvedené autorovy postu-
laty o upfimnosti?

Ztejmé nejexplicitnéji si Prigov otdzku uprimnosti polozil v poloviné osmdesa-
tych let ve svém projektu ,,nov4 upiimnost“ (novaja iskrennost’). Texty ,nové upiim-
nosti“ koncipoval jako reakci na kritiku konceptualismu pro ,,neosobnost®. Vyuzitim

3 Viz napt. kolektivni svazky Dobrenko — Kukulin — Lipoveckij — Majofis 2010, Galijeva
2014 nebo Janecek 2018. V predmluvé ke své neddvné knize o Prigovovi dokonce Mark Li-
poveckij s II'jou Kukulinem s nadsézkou uvadéji, ze se z vyzkumu Prigova stala samostat-
na védecks disciplina (Lipoveckij — Kukulin 2021, s. 5).

4 Samoztejmé i na toto téma jiz vyslo mnoho podnétnych praci, napt. Benci¢ 2018; Jampol -
skij 2016, s. 214-290; Kohl 2014 a 2018; Kukulin 2010; Lipovetsky 2015, s. 160-165; Szilard
2014.

5 ReSetnikov 2005.

6 Tamtéz.

7 Viz anotaci k prvnimu vydéni roménu (Prigov 2007).
8 ReSetnikov 2005.
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siracionalismu, sentimentalismu, extatickych a emocionélnich prvka® a ,lyricko-
-zpovédniho diskurzu“® vznikly texty, v nichz se upfimnost a autenticita vypovedi
subjektu staly primarné rétorickymi figurami. Jinymi slovy, Prigov upfimnost, au-
tenticitu a bezprostrednost simuluje. Jeho chapani upfimnosti zapadd do estetického
systému moskevského konceptualismu i do sir§iho rdmce konceptualniho psani bro-
jictho proti ,ideologiim exprese®.!

Jednim ze z4kladnich piliti konceptuélni tendence (i postmodernismu), na né&jz
kladl Prigov obzvlast velky diraz, predstavovala pochybnost o mezich osobni vypo-
védi.? Pochyboval o existenci vypovédi, v niz mezi promlouvajicim a promluvou ne-
leZi Z4dné médium. Literdrni text neni s to plné zhmotnit autorovu intenci a vnitfn{
svét. Z tohoto divodu Prigov nevyuziva literaturu ke zprostredkovani svého emo-
cionalniho stavu, nybrz k dekonstrukci jazyka, kterym literatura takovéto obsahy
komunikuje. I proto Prigov prohlasuje, Ze se ve svych textech snaZzi zlistat neiden-
tifikovatelnym." V souladu s timto cilem uplatriuje napfi¢ diskurzivnimi oblastmi
metodu oznalovanou pojmem ,mihotdni“ (mercanije). Jedna se o strategii, kdy autor
yzkoumd” vybranou diskurzivni oblast ,zevnitt“, ale hned nato prechézi do ,vnéjsi“
pozice, ale pritom ani jedna z téchto pozic nenabyla absolutni status.# Strategie mi-
hot4ni je tedy zalo%ena na neustalé oscilaci (a pravé proto se nazyva mihotdnim) mezi
wnéjskem” a ,vnitfkem®. V kontextu vychodoevropské umélecké tvorby se v této sou-
vislosti pouziva i oznacent ,subverzivni afirmace."”

Obdobné lze pfemyslet o Prigovové roménovém projektu s cilem ,zakusit” (ispyty-
vanije)'¢ up¥imnost memodrt, cestopist a zpovédi. Cdste¢né na to poukazoval jiz Il'ja
Kukulin, ktery interpretoval Prigovovu romanovou tvorbu ve vztahu k modernistic-
kym pretextim."” Autorskd dvojice Brigitte Obermayrova a Georg Witte se zabyvala
vztahem Prigovova roménu Zijte v Moskvé k jeho d¥ivéjsi basnické tvorbé. Propojeni
vidi ve vyuzivani modelt ¢i vzorcti, které autora zdsobuji ,ndvody“ pro organizaci
materidlu a umoznuji opakovani, variovani, a tim i sériovost literarni tvorby.!® Praveé
sériovost povazuje za jeden z kli¢ovych aspektd romanu také Michail Jampol'skij,
jenz ve své analyze ukézal, Ze zdkladem Prigovova roménu je fetézeni asociaci do
sérii. Na pocatku kazdé takovéto série je vzpominka na minulost vedouci k asociaci
s né¢im pribuznym, co se stava podnétem pro dalsi asociaci atd. Takovymto reté-
zenim asociaci se nakonec narativ vzdaluje od ptivodni vzpominky. V Jampol'ského
interpretaci je to dsledek toho, Ze se Prigovova tvorba ridi ,vnitfnimi“ zdkony ma-
teridlu a ,vnéj$imi“ zdkony jeho organizace, a proto nepodléha bezezbytku autorové
vili. Jinymi slovy, jazyk je autonomni systém nezavisly na individudlnim ¢lovéku.

9 Prigov 2016, s. 256.

10 Monastyrskij 1999, s. 65.

1 Dworkin 2011, s. xliii.

12 Balabanova 2001, s. 119.

13 Prigov — Epstejn 2010, s. 70.

14 Srov. Prigovovu definici mihotdn{ (Monastyrskij 1999, s. 58-59).
15 Viz Arns — Sasse 2006.

16 ReSetnikov 2005; Prigov — Jachontova 2010, s. 72.

17 Kukulin 2010.

18 Obermayr — Witte 2016.
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Proto ani vypravécovy vzpominky nejsou tak docela jeho vlastnimi, ale patfi do ob-
lasti onoho autonomniho systému jazyka a jako takové jsou spiSe néé¢im sdilenym ¢i
kolektivnim.” Neni proto prekvapivé, ze i dal§i badatelky ¢i badatelé poukazuji na to,
Zze Prigoviv roman ,,mihotd“ mezi individudlni a kolektivni paméti.?

Letmy pohled na sekundérni literaturu i Prigovovu vlastni reflexi prozrazuje, zZe
i romén Zijte v Moskvé je vystavén na strategii mihotdni. D4 se o ném uvaZovat jako
o memodarech nebo autobiografii ¢i kvaziautobiografii (jak ¢inf jini),* a sou¢asné
jako o reflexi téchto zanri ¢i zptsobl psani. Jako argument ve prospéch oznacen{
Prigovova romanu za autobiografii byva uvadén tzv. autobiograficky pakt, tj. totoz-
nost autora, vypravéce a hlavni postavy.?? Vzhledem ke strategii mihotani, ktera vede
k prolindni individudlniho a kolektivniho, k stfidan{ Zadnrové realizace a jeji reflexe,
se zd4, Ze autobiograficky pakt v Prigovové pripadé neplati. Roman zaé¢ina, tak jako
i jiné Prigovovy texty, tzv. predbé&znym upozornénim (preduvedomlenije). Uvadi, Ze
zde plni funkci ,znecitlivujiciho prost¥edku proti [...] bolestnému rozpoznavani“®
textu a jeho narativni struktury. Uz z této formulace je zfejmé, Ze autor usiluje o to,
vnimat vlastni text s odstupem. Proto je v tomto pfipadé primocaré ztotoznéni autora
s vypravécem a hlavni postavou vice nez problematické.

V romdnu neni pfedbé?né upozornéni jedinou metanarativni (reflexe procesu
vypravéni) a metafikéni (reflexe fikéni povahy vypravéni) ¢4sti.* Takovéto pasaze
jsou zpravidla v ivodu ka%dé ze sedmi kapitol (,Moskva-1“, ,Moskva-2“, ,Moskva-3°,
»2Milicaner moskovskij“, ,Moskva-4“, ,Moskva-5“ a ,Moskva-6“), ale ve formé krat-
$ich koment4rl se objevuji i dile ve vypravéni. Tak je tomu i na zac¢atku kapitoly
»Moskva-6“. Vypravé¢ zde popisuje své sedmileté ,ja“ a mimodék nastoluje otdzku,
z ¢i perspektivy se vlastné vypravi — z dospélé, nebo détské? Vypravé¢ pritom po-
ukazuje na interferenci i vzdalovani téchto perspektiv: ,,[T]ato détsk4 hlavi¢ka jako
by pfi vzpominani vSe dopredu védéla i nevédéla a jako by své poznéni toho, co bude,
posouvala na misto, kde splyva s redlnou zkusenosti.“** Kromé toho jsou do faktudl-
nfho vypravéni inkorporovany fik¢éni narativni vldkna. Pravé na to poukazoval Jam-
pol'skij, kdyz si v§imal, jak se vzpominka na minulost méni v ¢irou fikci.

Takovéto mihotdni mezi faktudlnim a fikénim vypravénim problematizuje jedno-
znafné zanrové vymezeni romanu jako konven¢ni autobiografie. I Prigoviv roman
potvrzuje, ze autobiograficky pakt nenf vhodny pro analyzu méné tradi¢nich text.?
Proto je blize k pravdé oznaceni Prigovova romdnu za kvaziautobiografii nebo au-
tofikci,?” v niz maze byt vypravé¢ totozny s hlavni postavou. To ovSem automaticky

19 Jampol'skij 2016, s. 214-290, zde zejména s. 214-258.

20 Napt. Benci¢ 2018; Kohl 2014.

21 Napf. Jegorova — Romanovskaja — Borovskaja 2020; Kohl 2014, s. 172-173; Kukulin 2010,
s. 584 a 591; Romanovskaja 2018.

22 Lejeune 1989, s. 3-30.

23 Prigov 2009, s. 5.

24 BliZe k metanarativité a metafikcionalité viz Neumann — Ninning 2012.

25 Prigov 20009, s. 288.

26 Srov. Saunders 2008, s. 322; Soukupova 2015, s. 68.

27 Pojmem autofikce, jehoZ autorem je Serge Doubrovsky, se vztahuje k literdrnim textim
propojujicim autobiografii s fikci. Podrobnéji viz Gronemann 2019.
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neznamena totoznost s autorem. Touto diferenci se pak otevira prostor pro fikcio-
nalizaci faktudlniho vypravéni.?® V danych souvislostech je vhodné pfipomenout, Ze
Prigov své strategie Casto prirovnaval k praci reZiséra, ktery sleduje interakci hercti
na jevisti.?’ V tomto p¥ipadé plni funkci hercli vypravééské perspektivy (nap#. do-
spélé a détsk4) nebo minulé udalosti (jejich reflexe) a fikénost vypravéni. A autor tedy
pozoruje, jak se na metaforickém jevisti preskupuji a prolinaji rizné perspektivy,
fakta a fikce.

Memoarova nebo autobiografickd literatura Prigova zajimaji jako uréitd kon-
vence. Neni pro néj ovSem dilezité striktni Zadnrové vymezeni, nybrz ,vyclenéni jaké-
hosi Logu daného typu psani ¢i tvorby“.>° V tomto pojeti jsou memodarova ¢i autobio-
graficka literatura médiem,* usilujicim o efekt upfimnosti, tj. o soulad vyjadteného
(vné&jsiho) obsahu s vyjadfovanym (vnit¥nim) zdmérem subjektu, kdy tento soulad
aspiruje na ,pravdivy” popis skute¢nosti, budi dojem bezprostfednosti, ,nepfitom-
nosti“ média. Prigovuv zdjem o problematiku up¥imnosti v obdobi osmdesatych a de-
vadesatych let nenf ndhodnym. Pravé v této dobé byly v ruském literdrnim poli na
vzestupu biografické a memodrové zZanry reflektujici sovétskou minulost.

Redakce ¢asopisu Voprosy literatury dokonce na konci devadesatych let usporadala
anketu, v niZ se kritikd, literdrnich védct a spisovatelti dotazovala, jak hodnotni ros-
touci popularitu memodrové literatury. Dobové symptomaticky je pohled basnika,
prozaika a publicisty Sergeje Gandlevského (* 1952), mimo jiné autora autobiogra-
fické prézy Trepanacija cerepa (Trepanace lebky, 1996). Gandlevskij d4va vzestup
popularity memodrové literatury v pozdné sovétském a postsovétském obdobi do
souvislosti s literaturou socialistického realismu, kterd nabizela pouze lez a iluzi.
A pravé memodrova literatura svou orientaci na vzpominky otevira prilezitost pro
»pFimé, bezprostredni vypovédi“.?2 Vzpominky se vidZou s pfedstavou o upfimnosti,
kterd miZe byt ndpomocnd pri vyrovnavani se s historickymi traumaty.

Rusky literarnf{ teoretik a historik Mark Lipoveckij interpretaci sovétské epochy
jako apriorné 1Zivé oznacuje za ,esencializovany antikomunismus®, jehoZ roz$ireni
spojuje s vefejnym diskurzem obdob{ perestrojky.>® Badatelka Ellen Ruttenova Li-
poveckého pohled sdili. Gandlevského povazuje za kli¢ovou figuru osmdesatych
a devadesatych let v otdzk4ch propagace ,,0zdravné upfimnosti“ (curative sincerity)
v literatufe a uméni.** Obratem k paméti a vzpominkdm se Gandlevskij propra-
covava k uprimnosti ve smyslu nemediované vypovédi neboli jim zmifiované bez-
prostiednosti, umoZfiujici totoZnost vyjaddieného (vné&jsiho) obsahu s vyjadtova-
nym (vnit¥fnim) zdmérem. Je zfejmé, Ze Prigov pojima up¥imnost odli§né a odmita
moznost nemediované vypovédi. Dokonce popir4, Ze by se ve vlastni tvorbé zajimal
o realitu:

28 Tlusty 2013, s.106-107.

29 Prigov — Sapoval 2003, s. 22.

30 Tamtéz, s. 20.

31 S funkcemi zpracovani, uloZeni a prenosu vzpominkového materidlu.
32 Gandlevskij 1999, s. 15.

33 Lipovetsky 2019, s. 168.

34 Rutten 2017, s. 83 a 89-90.
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Musite pochopit, Ze ja se Zivotem nezabyvam. Zabyvam se Zivotem preparo-
vanym do podoby textl populdrni kultury a ideologie. Jestli jsem si vzal néco

z pobytu v zahrani¢, je to porozumeén{ tomu, jakym zplisobem se taméjsi rea-
lita prevadi do textd populdrni kultury, s nimiz pak pracuji.*®

V Prigovové pripadé se jednd o ,,mihotajici se“ upfimnost, znemoziujici striktné vyja-
drit, zda je jeho vypovéd upfimnd, nebo ironicka. Je oboji zaroven, a pritom nenf ani
jedno.*® Z Prigovova odli$ného pojeti upfimnosti vyplyva i specifickd konceptualizace
paméti, kterou se budu zabyvat v nasledujicich ¢4stech studie.

ZAKLADNi KONTURY MECHANISMU PAMETI

Prigovovu koncepci paméti nastinuji jiz tvodni véty prvni kapitoly ,Moskva-1“
sVzpominat je jednoduché. Pamatuji si, ze celkem neddvno jsem vzpominal na Le-
ningrad a rovnou jsem si vybavil Moskvu.“”” Pfizna¢né je, Ze vypravéé ,si pamatuje”
na to, jak ,vzpominal®, tj. vzpomind na vzpominéni. Neni proto prekvapivé, Ze uz
v nésledujicim odstavci explicitné referuje k takovémuto vzpominani na vzpominani:
»A zrovna se mi vybavil jeden pripad ohledné vzpomindni. Ohledné samotného faktu
a procesu vzpominani.“® Vypravé¢ posléze uvadi, jak na eskalatoru v moskevském
metru zaslechl rozhovor dvou Zen. Jedna se svérovala druhé: ,VSechno jsem udélala
tak, jak jsi mi fekla, ale hotkost nepominula.“® Vypravéce toto sdéleni zaujalo. V ole-
kavani pribéhu o nestastné lasce, jak ji zna z dél klasikd ruské literatury, poslouchal
dal, aby zjistil, Ze se jednalo o hotkou chut néjakého pokrmu, a ne o popis emocional-
niho stradani jedné z Zen. Vypravéd zistal ,z neuskuteénéného ofekavani, z hloupé
literdrni preduréenosti v rozpacich.®° Kdyz se chtél pozdéji o tuto prihodu podélit se
svymi prateli, ,slychaval nejriznéjsi a nejpresvédc¢ivéjsi varianty, interpretace stej-
ného pribéhu. A vSichni presvédéovali a byli presvédceni, Ze se to prihodilo pravé
jim.“# Nakonec vypravé¢ konstatuje, Ze ani on sdm si uz nenfi jisty, jak se to vlastné
celé odehriélo.

Z uvedenych citat vyplyvé, Ze vzpominani se pojima jako do sebe uzavieny pro-
ces. Sledujeme, jak vypravé¢ za¢ind vzpominat na vypravéni nékoho jiného. Pro-
pojuje riizné temporalni roviny. Potvrzuje se tak to, co spiSe implicitné postulovala
klasickd naratologie — Ze vzpominani je tizce spojeno s vypravénim, respektive Ze
vypravéni je zdkladnim prostfedkem pro vzpominani.** Pojeti vzpomindni jako vy-

35 ReSetnikov 2005.

36 K obdobnym zavéram dochézi i jiZ citovand Ellen Ruttenova. Poukazuje mimo jiné i na
to, Ze tento typ uprimnosti vychazi z estetiky postmodernismu. Viz Rutten 2017, s. 85-86,
90-91a93-100.

37 Prigov 2009, s. 9.

38 Tamtéz, s. 9-10.

39 Tamtéz, s. 10.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 11.

42 Erll 2009, s. 213.
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pravéni rovnéz poukazuje na to, o ¢em psal Jampol'skij, a tedy Ze jazyk pro Prigova
predstavuje autonomnf oblast, ktera se odviji podle vlastnich pravidel. Vzpomindn{
ve smyslu vypravéni lze proto chapat také jako intertextualni praxi — vzhledem
k vyse uvedenému prikladu madm na mysli, Ze vypravécovy vzpominky se propojuji
s existujicimi narativnimi ¢i diskurzivnimi schématy.

V naratologii se o schématech uvazuje jako o ,kognitivnich strukturach repre-
zentujicich obecné védéni“.** Schémata pritom neexistuji sama osobé, ale zprostred-
kovavaji je rizné medidlni formy, véetné literatury, jako tomu bylo i ve zminéném
pripadé, kdy vypravéc ocekaval, Ze banalni prihoda z kuchyné bude strhujicim pribé-
hem lasky. Zarover to neznamena, Ze by situovanost schémat v nejraznéjsich medial-
nich formach podmiriovala jejich existenci vné individui. Mezi medidlnimi formami,
jimiZ se schémata zprostfedkovavaji, a individui panuje reciproéni vztah.*

Jak ukazuje citovand pasaz, tento mechanismus vede k tomu, Ze reprodukce uda-
losti v narativni formé (rozhovor dvou Zen o hotkosti) miiZe pro recipienta obsaho-
vat podnéty pro imaginaci, tj. pro narativni ,dotvoreni“ impulsu z ciziho vypravéni
v souladu se schématy, kterd m4 uloZena v paméti (nejde tedy pouze o propojovani
temporalnich rovin). Vyusténi celé situace, kdy vypravéée ostatni presvédéuji, Ze se
to viibec nestalo jemu, nybrz jim, pouze zviditeliiuje praci mechanismu reciprocity
mezi paméti, schématy, medidlnimi formami a individui. Jednoduse fe¢eno, pamét
se stava ulozistém vlastnich i cizich vzpominek a souc¢asné i potencidlnim nastrojem
(gener4torem) pro produkci smyslenych p#{b&ht. V souvislosti s nastinénym kom-
plexem propojeni mezi paméti, schématy, medidlnimi formami a individui romén
nastoluje nékolik vzdjemné provazanych otazek. Ve spojeni s problematikou upfim-
nosti je to otdzka , pravdy” nebo spise pravdépodobnosti popisu a vykladu udélosti
z minulosti, ¢imz se zarovein problematizuje status minulosti ve vzpominkach. V na-
vaznosti na tyto otdzky pak logicky vyvstdva otdzka, jak je v romanu vzpomindn{
literdrné ztvarnéno. Ve své analyze se postupné pokusim najit mozné odpovédi na
uvedené otazky a blize specifikovat logiku jejich souvislosti.

PRAVDA NARATIVU

Vjedné z romanovych metanarativnich pasazi vypravéc explicitné odkazuje na stra-
tegii mihotani. Hovofi o ,,gnoseologické Isti mihotani®, jejiz podstata spo¢iva v ,ne-
prijeti kone¢ného reseni, ale jakoby v oscilovani mezi dvéma pdly a prebyvani v zoné
nerozhodnutelnosti“.* Vy3e jsem jiz uvedl, Ze strategie mihotani je v romanu apliko-
vana na problematiku upfimnosti, ktera ve spojeni s paméti a vzpomindnim vede ke
zpochybnéni nemediovanych vypovédi. Vypravéd v této souvislosti uvadi, ,ze vzpo-
minat je jednoduché. Vérit je slozitéjsi.“*® V prabéhu roménu si vypravéé otazku
o pravdivosti, respektive ddvéryhodnosti ¢i pravdépodobnosti, pokldda opakované.
Pravda zde ma zvlastni status. Nenf né¢im stalym, univerzdlnim a jednou provzdy

43 Emmott — Alexander 2011.
44 Erll 2009, s. 217.

45 Prigov 2009, s. 11.

46 Tamtéz.
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platnym.?” Neni ani né¢im, co je vZdy totoZné samo se sebou.*® Neni ani lehce oveéri-
telnym faktem. Pravda je zde spi$ pravdou narativu. Mam tim na mysli, Ze za prav-
divé je povazovano to, co vyplyva z ,vnitini“ logiky narativnich postupt a struktury.
Jakmile by byly tyto postupy a struktura modifikovany, jako pravdivé by bylo postulo-
vano néco jiného. Zjednodusené by se dalo rict, Ze se jedna o variaci formalistického
axiomu o neexistenci obsahu bez formy. V jednu chvili si vypraveéé stézuje, Ze je slo-
Zité si na néco vzpominat pokazdé stejné.*® A tak je podle néj lepsi nez o pravdé hovo-
tit o ,verzich pravdépodobnosti“.®® V prvni kapitole naptiklad po popisu rozséhlych
avzhledem k aktudlnimu svétu fikénich pozart, které iidajné zachvatily Moskvu, na-
sleduje tento komentar: , A prece jenom, prirozené, nebylo vSechno presné tak. Tedy,
vSechno se tak odehrélo. Ale jestli budeme vzpominat jinak, tak, prirozené, nebylo
vSechno presné tak.“! Na za¢atku kapitoly ,,Moskva-5“ pak vypravé¢ konstatuje, ze
se vypravéni ,stdvd méné a méné pravdépodobnym®.*? Klade si otdzku, co vibec lze
za pravdépodobné povazovat. Jestli to znamenad, zda se néco mtize prihodit, pak se vSe
popsané v predeslych kapitolach uz prihodilo a prihodilo se to praveé v predeslych ka-
pitolach, tj. ,v mezich daného vypravéni®.s

NARATIVNIi FILTROVANI MINULOSTI

I kdy?Z si vypraveéc¢ opakované klade otdzku o divéryhodnosti a pravdivosti svého vy-
pravéni, nakonec konstatuje, Ze tyto otadzky pro néj nejsou dilezité, protoze vsechny
vzpominky se uZ i tak proménily v jeho vlastni.>* Dokonce pro néj prestaly byt di-
lezitymi minulost, souc¢asnost a budoucnost, jelikoz predstavuji pouze ,mody jakési
jednoty, kterd se v uréity moment s ur¢itym cilem stahuje do jednoho z nich“ (do jed-
noho z téchto mod), ovem aniZ by ty ostatni zmizely, i ony se po¥dd ,v hloubce ne-
napadné blysti“.® Vypravéc zde pracuje s metaforou paméti jako prostoru, ve kterém
se uskladriuji rizné temporalni dimenze. Vypravé¢ do tohoto prostoru vstupuje vzdy
z pozice ,tady a ted” svého vypravéni. Odtud se miZe vztahovat nejen k minulosti, ale
i soucasnosti a budoucnosti. Zminka o budoucnosti ve vztahu k paméti mtze byt na
prvni pohled paradoxni, protoze pamét je tradi¢né chapana jako retrospektivni. Ob-
racime se k ni tehdy, kdyz chceme nahliZet néco minulé. Skrz toto minulé se posléze
muzZeme vztahovat také k souc¢asnosti nebo budoucnosti, napriklad za i¢elem pocho-

47 Srov. Groysovo vymezen{ moskevského konceptualismu (vedle soc-artu) jako postutopic-
kého uméni, které formuloval i s ohledem na ideje postmodernismu a jejich specifické pro-
jevy v sovétské ruské kultute (Groys 2010, s. 89-118).

48 Zde minéno zejména s ohledem na Derridovu kritiku metafyziky pfitomnosti, respektive
jednoty slova a smyslu; napt. Derrida 1993.

49 Prigov 20009, s. 52.

50 Tamtéz, s. 53.

51 Tamtéz, s. 29.

52 Tamtéz, s. 217.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 218.

55 Tamtéz.
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peni sebe sama ¢i reflexe svého jednani. Vypravécova indiference k temporalité vy-
chazi z jeho indiference ke striktnimu rozlisovani faktualniho a fikénfho i vlastniho
a cizfho. Kategorie minulost, sou¢asnost a budoucnost proto nemuseji byt pouze tem-
porélnimi dimenzemi, ale mohou byt i dimenzemi mozného, dimenzemi ¢iré poten-
ciality, tj. mohou byt né¢im, co ¢eka na své uskute¢néni ve vypravéni. Moznost vy-
pravét o budoucnosti je ddna gramatikou jazyka. Vypravét o budoucnosti ve smyslu
vzpominani na budoucnost, kde budoucnost predstavuje ¢irou potencialitu, oviem
znamend aktualizaci narativnich a diskurzivnich schémat. Vzhledem k tomu, Ze uZ
i vzpominani na minulost je realizovdno s ohledem na narativni a diskurzivni sché-
mata, rozdil mezi jednotlivymi temporalnimi dimenzemi se smyva.

Pro vypravéce ale prece jen ziistava zasadni rozliSovani mezi minulosti a vzpo-
mindnim na minulost. Vzpomin4ni na minulost pro néj piedstavuje néco ,,[2]ivého,
pritomného®, zatimco minulost ,je v minulosti“.* Jedn4 se o ontologicky zcela odlisné
jevy. Zatimco minulost se chdpe jako jiz uskuteénénd singuldrni udalost z aktualniho
svéta, vzpominani na minulost je vypravénim podléhajicim autonomnimu systému
jazyka. Pfi vzpomindni nevyhnutné prochdzi minulost filtrem vypravécova ,tady
a ted“: ,Vzdyt prece vSechno nakonec nevyhnutné vyvali§ ve $piné soucasnosti.“”
Jinymi slovy, pfi pohledu na minulé jevy v procesu vzpominani, které je realizovano
formou vypravéni zavislého na narativnich a diskurzivnich schématech, jsou tyto
minulé jevy preneseny z oblasti faktll do oblasti interpretace a mohou byt fikciona-
lizovany.

Vypravéé své reflexe doprovézi ptikladem. Vzpominé na ,,jednu starou Zenu z [...]
davné minulosti“.’® Tato Zena jedno 1éto prekladala z mista na misto rizné pfedméty
ve svém pokoji v komundlnim byté. Kdyz v rukach drzela divadelni kukatko, zdalo
se ji, jako by na ni zvenku volal syn o pomoc, jak volaval kdysi jako dité. Kdyz uti-
kala k balkonu, aby to zkontrolovala, dostala infarkt a zemf'ela. Vypravéc¢ se nasledné
zabyva otdzkou, kdy vlastné tato Zena zemtela. PiSe, Ze se to stalo ,doslova ted“.>®
Co ov8em ono ,ted” znamena? Vypravé¢ odpovida nisledovné: ,Ale zfitila se nékde
uprostred mezi ,ted‘ mého vzpominéni a ,ted” jejiho tehdej$iho vzpominani o néja-
kém jakoby nékdejsim skute¢ném ,tehdy’ vlastniho mladi.“®® Mame zde co do ¢inénfi
s konfrontaci dvou ontologicky odlisnych oblasti, tj. minulosti, kde predstavuje Gmrti
vypravécovy zndmé singularni neopakovatelnou udalost, a vzpomindni, kde tmrti
podléha zadkontm vypravéni, a tim padem jsou jeho podoba i divody proménlivé.
Stejné tak i ona Zena, kdy?Z se ji zazdalo, Ze slysi synovo volani, aktualizovala ve své
paméti existujici narativn{ schéma, v souladu s nimz chtéla konat, tj. vydat se sy-
novi na pomoc volajic: ,Saso! Saso!“?! Zde se potvrzuje, Ze Prigova nezajim4 realita
samotnd, ale to, jak jilidé vnimaji. A vnimaji ji skrze médium jazyka, které je zdsobuje
schématy pro jejich jednéni.

56 Tamtéz, s. 162.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz, s. 159.
59 Tamtéz, s. 160.
60 Tamtéz.
61 Tamtéz.
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V PROSTORECH IMAGINATIVNi PAMETI

V romdnu je vztah mezi minulosti a vzpominkami, jejichZ prostfednictvim se ak-
tualizuji narativni a diskurzivni schémata, konceptualizovan figurou ,prostoru
paméti®, jimz disponuje individuum. Tento prostor nabizi ,potencialni moznost®
a soucasné i ,,nezvratnou provokaci“ pro proces vzpominani.®? Prostor paméti se
sklada ze ,silovych linif“, po nichZ se vypravéé mize vydat pfi vzpominéni a které
ho budou vést ,,pro tento prostor jedinym moznym smérem®.®> M4 tim na mysli, Ze
se mu vybavuje ,vSechno najednou, celistvé” a ,téZ ve své samostatnosti“.** Proto
vzpomindni ,zapliiuje vSechna moZnd zakouti paméti, ale vyklapi se i ven, do mezi
budoucnosti“.®® A proto také vzpomindni na to jedine¢né a ,,samostatné” prertsta
do ,rozmért vieho“, a kdyz pak presahuje do soucasnosti a budoucnosti, prestava
byt jedine¢nym a stava se ,tim v§im, které nazyvdme obecnym®.® Z pojeti prostoru
paméti, v némz je mozné propojeni individualniho a obecného, vyplyva i princip
retézenf asociaci popsany Michailem Jampol'skym. Pravé na tomto zakladé prirov-
nal modalitu vzpominéni v Prigovové romdnu k platénské anamnésis (rozpominani,
rozpominka).s’

Zakladnf tezi platénské anamnésis je, Ze ,uceni neni nic jiného nez vzpominani®,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze ,jsme se v néjakém drivéjsim ¢ase naudili, na¢ se nynf rozpomi-
name“.® Anamnésis je tedy epistemologicky problém (pfipomenu, Ze Prigov v roménu
pise o ,gnoseologické Isti mihotdni“). Platén si klade otdzku, co je to poznéani a jak
poznavame. JelikoZ pro néj poznani predstavuje rozpominani, znamena to, Ze to, co se
poznava, musi byt poznavajicimu jiz zndmo. Zdkladnim predpokladem této koncepce
se tak stdva nesmrtelnost duse.® V nesmrtelné dusi prebyvaji koncepty neboli ideje,
¢imz se pri poznavani jedné véci poznava i néco ,,rtizného, co neni predmétem téhoz
poznatku, nybrz jiného“,® a proto ,vzpominka vychazi jednak od véci podobnych,
jednak také od nepodobnych“. Platén to demonstruje na konceptu ,stejnosti®, ktery
propojuje véci podobné i odlisné. Zde lze v Platénové koncepci identifikovat motiv
tetézeni. Z¥ejmé na néj ve svém prirovnani nardZel i Jampol'skij (d4le pak své uvahy
vedl v dialogu s Aristotelem).

Pojeti anamnésis mze mit pro roman i jiny vyznam, ktery je patrnéjsi z nasledu-
jiciho fragmentu:

Jsem mlady. Jsem $ilené mlady. Jesté porad jsem Silené mlady. Tedy, jsem mla-
dy natolik, Ze kdyZ si na néco vzpomindm, nedokézu si nijak predstavit, Ze je

62 Tamtéz, s. 286.
63 Tamtéz.

64 Tamtéz, s. 286-287.

65 Tamtéz, s. 287

66 Tamtéz.

67 Jampol'skij 2016, s. 237.

68 Faiddn, 72e (cit. dle Platén 2005).
60 Mendn, 81c (cit. dle Platén 2000).
70 Faidén, 73c (cit. dle Platén 2005).
71 Tamtéz, 74a.
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to z minulosti. Presnéji, Ze to odnékud je. Prece to neni z budoucnosti. Prijde
mi, Ze to je nékoho cizfho. A vibec: copak to neni nékoho ciziho? Tak se né-
kdy cizi pribéh, zvlasté kdyz jej vypravime uz podruhé, méni v nas vlastni.
Samozrejmé Ze v ném sice obycejné zlstane néco prejatého, ciziho nebo tak.
Ale jak obrista v§im, ¢im jej nejriznéji upresiiujeme a doplitujeme, stiva se
pro nés ¢asto bliz§im neZ to, co je nase vlastni a co jenom zridka vytdhneme
na svétlo. Stoji samo o sobé jako ¢istd idea. TéEmér se ho neni mozné zmocnit.”

Vypravéé zde ,Cistymi idejemi” nenazyva koncepty. Dokonce jimi nenazyva ani cizi
vzpominky, tj. néco, co je vi¢i nému ,vnéj$i“ a co by muselo byt mediovano. Cistymi
idejemi nazyva vlastni vzpominky. V citovaném fragmentu vypravé¢ opétovné re-
flektuje vySe popsany komplex propojeni mezi paméti, schématy, medidlnimi for-
mami a individui. K cizim vzpominkdm m4 pfistup diky riznym médiim, kterd — jak
bylo vidét jiz vy$e — mohou stimulovat jeho imaginaci. DileZitou roli zde hraji sché-
mata, jejichz optikou se na cizi vzpominky diva a ktera jiz byla vypravécem interiori-
zovana, a proto se jevi jako zcela vlastni. Tento mechanismus funguje také ve vztahu
k vlastnim vzpominkdm. Ty jsou neustéle modifikovany vypravécovym ,tady a ted”,
tj. schématy koexistujicimi v jeho védomi. Jeho vzpominky jsou neustale v pohybu.
Tento mechanismus znemoZiiuje vypravééi nalézt ,autenticky” vlastni vzpominky. Je
presvédéen o jejich existenci, ale spatfit je v jejich ,ptivodni“ nebo , ¢isté“ podobé nent
schopen. Citace sice naznaéuje viru (,Témé& se ho neni mo¥né zmocnit.“) v moZnost
nahliZet tyto vzpominky coby platénské ,¢isté ideje”, z jeho literdrni praxe se zd4, Ze
to tak jednoduché neni.

V obdobi psanf roméanu poskytl Prigov rozhovor Vladimiru Salnikovovi pro ¢a-
sopis Russkij Zurnal. Popisoval v ném svou predstavu vzniku lidské vypovédi. Vyuzil
k tomu hierarchickou konstrukei, na jejimz vrcholu stoji Logos jakoZto ,¢isté geo-
metrické schéma®, které se zkonkrétniuje v diskurzu. Diskurz pfirovnava k ,oblaé-
nému a energetickému télu”“ nasilné pronikajicimu do ¢lovéka, aby skrze néj pro-
mluvilo.” Nenf to ovem tak, Ze by byla lidsk4 vypovéd determinovana hierarchicky
nadrazenym diskurzem a Logem. Jak déle Prigov uvadi, individudlni vypovédi vnaseji
do ,ptivodné“ harmonické hierarchie neklid, v jehoz dasledku Logos tyto vypovédi
pouze napodobuje a neni mozné ho od nich odlisit. I zde tedy Prigov nardZi na ne-
odlisitelnost ciziho a vlastniho nebo jednotlivého a obecného. DiilezZitym motivem
je zde svobodna vile, jiZ jednotlivec ve vztahu k nadrazenému diskurzu i Logu dis-
ponuje, jelikoZ tyto se realizuji pouze skrze néj. Totéz plati i v pfipadé romanového
rozpominani, kdy se ve vypravécové ,nesmrtelné dusi“ obnovuji a variuji narativnf
a diskurzivni schémata, znemoziiujici jednoznaénou diferenci vlastniho a ciziho,
faktudlniho a fikéniho. Rozpomindni v romédnu paradoxné nevede k definitivnimu
nalezeni vypravécovy minulosti nebo ,,obecné” vzpominky na jeho minulosti, ale spis
se jejim nalézdnim od ni vzdaluje (protoZe se realizuje médiem jazyka). Soucasné ale
tato praxe preci jenom vede k latentnimu nalézani nééeho obecného. Timto obecnym

72 Prigov 2017, s. 168. Kapitola, ze které pochazi tato citace, se objevila v ¢eském prekladu
Lindy Lenz v knize Milj mily, jdes-1i v [été Ruskem. Z tohoto divodu odkazuji k existujicimu
prekladu. Rusky original citdtu viz Prigov 2009, s. 91.

73 Salnikov — Prigov 1998.
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jsou schémata v prostoru paméti. Toto nalézani je latentni, protoZe schémata zde ne-
jsou pritomna ve své ,fisté” podobé, nybrz vzdy vyhradné v konkrétni realizaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze proces rozpominani, béhem néhoz jsou v prostoru pa-
méti nalézdna schémata, neni pouze véci rekonstruktivniho potencidlu paméti, ale
spiSe produktivniho ¢i generativniho. V perspektivé anamnésis se stava zjevnéj$im, Ze
pro Prigova disponuje pamét imaginativnim potencidlem. Propojeni paméti a imagi-
nace je velmi dobte patrné v pojeti tzv. umélé paméti v rdmci uméni paméti jakozto
soucasti rétoriky, kde toto uméni predstavovalo techniku, ,s jejiz pomoci mohl rétor
zlep$it svou pamét, coZ mu umoznilo pronaset zpaméti s bezchybnou presnosti dlouhé
promluvy“” Zdkladem umélé paméti byla predstava architektonického prostoru, na
jehoZ jednotlivd mista (loci) se umistovaly obrazy (imagines), jejichZ funkci bylo evo-
kovat fakta, argumenty ¢i celé ¢asti textu. V§voj uméni paméti ve stfedovéku vedl
k tomu, Ze se tato technika promeénila v néstroj formovani imaginace pro dila vytvar-
ného umeéni a literatury, respektive uméni paméti se stalo nastrojem externalizované
vizualizace ptivodné neviditelnych obrazi, které byly nejdriv uloZzeny v paméti ré-
tora.” V Prigovové romanu se vypravéc¢ podobnym zptisobem pohybuje po ,,prostoru

vevys .

paméti“ a naléza nejriznéjsi propojeni mezi schématy v jejich konkrétni realizaci.

IMAGINATIVNI PAMET V NARATIVNi PRAXI

V zavéreéné ¢asti své analyzy bych rad uvedl nékolik prikladd, jak se vySe popsand
koncepce paméti a vzpomindni projevuje v narativni romanové praxi. Nejdriv se vra-
tim na zacatek kapitoly ,Moskva-1“. Vypravéc si zde vzpomene na moskevskou ulici
Spiridonijevka, kde jako dité bydlel s rodi¢i v komundalnim byté. Uvadi, Ze se tam né-
kdy vyda na prochazku a diva se do oken svého nékdejsiho bytu, kde vidi lidi sedici
za stolem, a mé chut na né zakticet: ,Vy nicemové! Hovada! Vzdyt tady jsem Zil ja! Na
stejném misté, kde ted nezdkonné zabirdte prostor mého détstvi!“’s

Nésledné rozviji imagindrni dialog (jenZ se odehrava pouze v pfedstavich vypra-
véle) s témito lidmi, ktef{ si na néj, samoztejmé, nevzpominaji. Tento imaginarni
dialog se posléze stava podnétem pro konstatovani, ze ,podobna amnézie je celkem
obvykly jev®, protoZe ,[p]amatovat si a p¥ipominat si neustale rostouci, ménici se lidi
je nevdééna prace””’

Vypravéc tedy vyvozuje zavéry o amnézii obyvatelstva na zakladé situace, kterd
se odehrala pouze v jeho imaginaci. Kdyz je pak vyvozen obecné platny zavér z ima-
ginarni situace, neni vliibec prekvapivé, Ze dalsi uvddéné udalosti jsou fikéni povahy.
Vypravéc nasledné vyjmenovava zpisoby, jak silze na nékoho vzpomenout, az po al-
ternativu ,podle nohy utrZené grandtem béhem détskych her v povale¢nych letech®.”®
Tato moznost se pak stdva podnétem pro narativni digresi o zjevné smyslenych uda-
lostech v povéale¢né Moskvé, kdy bylo tolik lidi znetvoreno, zemtelo a presidlovalo se,

74 Yatesova 2015, s. 14.
75 Tamtéz, s. 110.

76 Prigov 20009, s. 12.
77 Tamtéz, s. 13.
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az ,uréit, kdo je kdo, bylo absolutné nemozné“.” Rodi¢e nepozndavali své déti, které
se na né vrhaly, ¢imzZ se formovala jakdsi lidsk4 masa, do které se pridavali stéle novi
anovilidé, az musela zakroc¢it vlada, aby si v§ichni na vSe rozpomnéli.

AZ po této digresi se vypravéc cyklicky vraci k ptivodni vzpomince na Spirido-
nijevku: ,Tak tehdy jsem bydlel na ulici s dnesnim navracenym nazvem Spiridoni-
jevka.“®° Posléze za¢ind vzpominani na dalsi udalosti z obdobi, kdy Zil na této ulici.
Vzpomind na kradeZ babié¢ina dichodu, na ndkup zmrzliny pro kamarady, détské
boje s Americ¢any za zdchranu ruskych havrant nebo smuteéni pochod na pocest ze-
snulého spisovatele Alexeje Tolstého, pricemz do téchto vzpominek jsou naroubo-
vany digrese, jez jsou vytvoreny na zdkladé Jampol'skym popsaného asociativniho
principu. Pravé tyto pasaze ukazuji blizky vztah mezi pamét{ a imaginaci.

To, jak se propojeni paméti a imaginace projevuje v procesu rozpominani{ na na-
rativni a diskurzivni schémata skrze jejich konkrétni realizaci, 1ze demonstrovat pri-
kladem ze zavéru kapitoly ,,Moskva-4“. Vypravé¢ si zde vzpomene na moment, kdy
byl Chrusc¢ov zbaven moci: ,Pak odstavili Chruscova.“® Vypravéc uvadi, ze Chruscov
udélal hrozné moc zlych véci: LRikali, e nadélal celou firu hlouposti. A nejen hlou-
posti, ale také neprijemnosti. Véci $kodlivych a destruktivnich. Dokonce krutych.“®
Vypravéc si vybavuje pouze jednu takovou udélost, kterd se ovSem ,zapsala do pa-
méti celé tehdejsi inteligence®.®> Mélo se jednat o to, Ze tehdejsi vedeni komunistické
strany v éele s Nikitou Chrugovem si udélilo ¢estné aristokratické tituly (kniZe, gréf
apod.) a uspotddalo pompézni kanibalské hodovani, b&hem kterého pozteli t¥i pfedni
predstavitele kultury tan{ ($edesatniky) — basniky Jevgenije Jevtugenka (1933-2017)
a Andreje Voznésenského (1933-2010) a sochate Ernsta Né&izvestného (1925-2016). Po
deklaraci, ze pravé takto se vyresi stavajici problémy doby, si Chrus¢ov demonstra-
tivné usmazi kousek masa z Voznésenského v pripraveném vroucim oleji. Nakonec
vypravéc uvadi: ,Nicméné, vypravél mi to Vladimir Georgijevi¢ Sorokin, znamy svou
naklonnosti k riznym véhlasnym néslednickym titulim, odiéznim situacim a ne-
pochopitelnému zavrhovani Sedesitnikt.“®* A déle konstatuje, Ze prozaik Sorokin si
jako empirick4 bytost uvedené nemfi¥e pamatovat (narodil se v roce 1955), proto ne-
jsou jeho vzpominky divéryhodné. Zaroveri oviem dodava, Ze celou situaci je mozné
brat jako ,prozieni nebo spekulaci“,® které nepottebuji Zddnou verifikaci.

Prigov na tomto misté svého romanu vyuzil konkrétni pasize ze Sorokinova
roménu Goluboje salo (Bledémodry $pek, 1999), kde Chrusé¢ov, titulovan jako gréf,
vystupuje v roli tyrana vyzivajiciho se v muceni, ktery si ¢erstvé maso svych obéti
pripravuje ve vroucim oleji za pritomnosti svého milence Stalina.®® Prigov zde tedy
onu vzpominku na Chrusc¢ova rozviji vzhledem k fikénimu textu jiného spisovatele.
Nejde ovSem o primé prisvojeni celého textu, ale pouze o nékteré detaily. Protojeizde

79 Tamtéz.
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86 Viz ¢trnactou kapitolu romanu (Sorokin 1999).
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vhodné mluvit o vyuZiti narativniho a diskurzivniho schématu a jeho variaci. Navic,
podobné jako v ivodu analyzované pasazi o vzpominkach na rozhovor na eskalatoru,
izde se nakonec ukaze, Ze vlastné ani nejde o vypravécovy bezprostredni vzpominky,
ale spis o vzpominky na vypravéni.

V kapitole ,Moskva-5“ vede informace o Gagarinové letu do vesmiru k masovému
shromazdéni lidf v centru Moskvy, které kon¢i ozbrojenym konfliktem. Na jednom
misté vypravec¢ konstatuje, Ze se snazil jednomu z ranénych nahmatat pulz, ,jak jsem
si to pamatoval z pocetnych americkych filma“.®” Obdobné jsou popisovany i bojové
scény v této kapitole. Je mozné je interpretovat jako aktualizaci schémat z vale¢nych
filma. To je oviem téma, které by bylo nutné podrobnéji prostudovat z pohledu me-
dialni transformace. Pro predloZenou analyzu je zajimavé, jak vypravéc 1i¢i shledani
s ucastniky téchto udalosti po letech. Pfesvédcovali ho, Ze nic z vyli¢enych valeénych
udélosti se nestalo, respektive Ze se na nic takového nepamatuji.®® Podobné jako v pred-
chozich dvou pfipadech se i zde objevuje motiv zapominani. Badatelky a badatelé se
shoduji na tom, Ze zapominédni a vzpomindni m4 v romanu cyklickou povahu a jedn4 se
o paralelu k cyklickému vymirdni a obnovovani Moskvy, jak k nému v mezich romanu
dochézi.®* Zapominani v kontextu vzpominani ve smyslu anamnésis je prirozenym je-
vem, protoZe je zaloZeno na predpokladu vybaveni si néceho, o ¢em nevime, ze vime.
Toto néco, o Cem se nevi, Ze se vi, v romanu nendlezi udalostem z minulosti, ke kterym
se snazi vypravé¢ propracovat. NaleZiti do oblasti obecnych schémat, a tudiZ do oblasti
potenciality a imaginace. Vzhledem k tomu, Ze jsou schémata obecnym védénim, jsou
kolektivn{ a variabilni vzhledem k tomu, kdo se pravé rozpomind. Tim lze vysvétlit
inesoulad mezi vypravé¢ovymi vzpominkami a vzpominkami ostatnich postav.

ZAVER

Z predloZené analyzy vyplyva, ze pro Prigovovu koncepci paméti je zdsadni ontolo-
gicka distinkce mezi minulosti a vzpomindnim na minulost. Vzpominani predstavuje
aktivitu mediace, a nenf tedy aktivitou bezprosttedniho nalézani vlastni minulosti.
JelikoZ se jedna o ¢innost otevienou jinym medidlnim vliviim, skrze néZ se ve vypra-
vécové védomi formuji nejraznéjsi diskurzivni a narativni schémata, neni vzpomi-
nani ani nalézdnim pevné fixovanych bodt paméti. Vzpominan{ uskute¢nované ve
vypravéni je nalézdnim onéch narativnich a diskurzivnich schémat. Jejich nalezeni
by bez praxe vypravéni nebylo mozné, protoZe neexistuji samy o sobé. Vypravénim se
na né vypravé¢ rozpoming, prisvojuje sije a aktualizuje. Z téchto dtivodt se vypraveé¢
pri vzpomindni neustdle pohybuje mezi fakty a fikci a do jeho vlastnich vzpominek
se roubuji cizi. Prigoviv vzpominkovy romén z ,,upfimné“ trilogie neni upfimnym
v bezprostrednosti, jakou podava svédectvi o minulosti. Upfimnym je svym zachaze-
nim s nemoznosti bezprostfednosti. Bezprostfednost je pro néj rétorikou, ke které se
obraci a soucasné ji reflektuje.”

87 Prigov 2009, s. 282.
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