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Koncepcja poprawy jakosci zycia mieszkancow
jednostek samorzadu terytorialnego
na przykladzie Metropolii Silesia

Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
o koncepcje poprawy jakos$ci zycia mieszkancow jednostek samorzadu terytorial-
nego na przyktadzie Metropolii Silesia, ktorg utworzono zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $la-
skim [Dz.U. z2017 r., poz. 730]. Dalsze rozwazania bedg si¢ zatem koncentrowac
w szczego6lnosci wokol najwazniejszych regulacji tejze ustawy. Skoro za$ w sktad
zwigzku metropolitalnego wchodza okreslone jednostki samorzadu terytorialne-
go, watpliwosci budzi¢ moze kwestia, czy zwigzek metropolitalny stanowi jedna
z form wspoélpracy tych podmiotow. Pytanie to jest istotne zwlaszcza w kontek-
Scie dostrzegalnego w doktrynie zjawiska partykularyzmu lokalnego. Zagadnie-
nia te bedg przedmiotem badan w kolejnych fragmentach artykutu.

Potrzeba uchwalenia ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie
slaskim wynikata z faktu, Ze na podstawie przepiséw poprzedniej ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych [Dz.U. z 2015 r., poz. 1890
ze zm.] nie utworzono zadnego zwigzku. Tymczasem aglomeracja gornoslgska
jest — jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie — najwicksza konurbacjg w Polsce,
a jednoczesnie druga pod wzgledem wielkosci w Europie [Dolnicki, 2016, s. 529
in.]. Ten specyficzny region, zamieszkaty przez okoto 2 mln ludzi, tworza miasta
cechujgce si¢ zaawansowanymi procesami urbanizacyjnymi, pomiedzy ktérymi
wystepuje wiele powigzan funkcjonalnych. Wydaje si¢ zatem, ze analizowanej tu-
taj problematyki nie sposob przeceni¢. Ograniczone ramy tego opracowania unie-
mozliwiajg jednak wyczerpujace przedstawienie wszystkich zwigzanych z nim
kwestii. Dalsze rozwazania beda si¢ zatem ogniskowac¢ wokot najwazniejszych
probleméw prawnych. Powyzsze zalozenia uzasadniajg wybor metody dogma-
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tyczno-prawnej. Nieodzowne bedzie takze nawigzanie do dorobku innych dzie-
dzin nauki, a w szczegolnosci do koncepcji prakseologicznych.

ETAPY KSZTALTOWANIA SIE METROPOLII

Pierwszy calosciowy projekt unormowania kwestii funkcjonowania aglo-
meracji gornoslaskiej zostat przedstawiony przez B. Dolnickiego, J. Gluminska-
-Pawlic oraz C. Martysza [Dolnicki, 2014, s. 5 i n.]. Autorzy, o ktérych mowa,
opracowali koncepcje utworzenia powiatu metropolitalnego na szczeblu po-
nadgminnym, realizujacego ponadlokalne zadania publiczne najwazniejsze dla
funkcjonowania calej aglomeracji, ktoérych skuteczne wykonywanie przekracza-
loby mozliwos$ci pojedynczych miast i zwigzkéw komunalnych.

W celu uregulowania ww. problematyki uchwalono ustawe z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. o zwiazkach metropolitalnych [Dz.U. z 2015 r., poz. 1890 ze zm.] (dalej
u.z.m.). Stanowita ona, ze zwigzek metropolitalny mial by¢ ,,zrzeszeniem jedno-
stek samorzadu terytorialnego potozonych w danym obszarze metropolitalnym”,
w sktad ktorego wchodzityby gminy potozone w granicach obszaru metropolitalne-
go, a takze powiaty, na obszarze ktorych lezata co najmniej jedna gmina potozona
w granicach obszaru metropolitalnego. Zadania publiczne bytyby realizowane przez
zwigzek metropolitalny w jego wlasnym imieniu oraz na wlasna odpowiedzialnos¢.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.z.m., Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia
miata: okresla¢ granice poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych na potrzeby
tworzenia zwigzkoéw metropolitalnych poprzez wskazanie gmin wchodzacych
w sktad obszaréw metropolitalnych, a takze tworzy¢é w poszczegolnych obsza-
rach metropolitalnych zwigzki metropolitalne, ustalajac jednoczesnie ich nazwy.
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 u.z.m., zadania publiczne realizowane przez zwig-
zek metropolitalny obejmowatyby swym zakresem: ksztaltowanie tadu prze-
strzennego, rozwoj obszaru zwiazku, publiczny transport zbiorowy na obszarze
zwiazku, wspoétdziatanie w ustalaniu przebiegu drog krajowych i wojewddzkich
na obszarze zwigzku, a takze promocj¢ obszaru metropolitalnego. Na podstawie
porozumienia zawartego z jednostka samorzadu terytorialnego lub z organem ad-
ministracji rzadowej zwigzek metropolitalny miat zas§ mozliwo$¢ wykonywania
zadan publicznych nalezacych do zakresu dziatania gminy, powiatu, samorzadu
wojewddztwa lub administracji rzadowe;.

Na podstawie przepisow u.z.m. nigdy nie utworzono zadnego zwiazku metro-
politalnego, albowiem nie zostalo uchwalone rozporzadzenie wykonawcze okre-
$lajace wymogi formalne wniosku, o ktérym mowa w art. 6 u.z.m. Na fakt ten
stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 9].

Przepisy u.z.m. przestaty obowiazywaé 7 kwietnia 2017 r., kiedy to weszta w zy-
cie ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $la-
skim [Dz.U. z 2017 r., poz. 730] (dalej u.z.m.w.S$.).
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METROPOLIA W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY O ZWIAZKU
METROPOLITALNYM W WOJEWODZTWIE éLASKIM

Wedle art. 1 ust. 2 u.z.m.w.§., zwigzek metropolitalny to zrzeszenie gmin wo-
jewodztwa §laskiego, charakteryzujacych sig istnieniem silnych powigzan funk-
cjonalnych oraz zaawansowaniem procesOw urbanizacyjnych, potozonych na
obszarze spojnym pod wzgledem przestrzennym, ktory zamieszkuje co najmniej
2 000 000 mieszkancow. Pojecie ,,zrzeszenie” gmin nie bylo dotychczas znane
w ustawodawstwie, doktrynie i judykaturze, jak zasadnie podkresla si¢ w pi-
$miennictwie [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 10].

Zwiazek metropolitalny powotano na mocy rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie utworzenia w wojewodztwie $laskim
zwigzku metropolitalnego pod nazwa ,,Gornoslasko-Zagtgbiowska Metropolia”
[Dz.U. z 2017 1., poz. 1290]. Zostalo ono wydane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1
u.z.m.w.8. i weszto w zycie 1 lipca 2017 roku.

W sktad zwigzku metropolitalnego wchodza: gminy — miasta na prawach
powiatu: Bytom, Chorzow, Dgbrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Mystowice,
Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowi-
ce, Tychy i Zabrze, gminy o statusie miasta: Bedzin, Bierun, Czeladz, Imielin,
Knuréw, Ledziny, Laziska Gorne, Mikotow, Pyskowice, Radzionkdw, Stawkow,
Tarnowskie Gory i Wojkowice oraz gminy: Bobrowniki, Bojszowy, Chelm Slaski,
Gieraltowice, Kobior, Mierzecice, Ozarowice, Pilchowice, Psary, Rudziniec, Sie-
wierz, Soénicowice, Swierklaniec, Wyry i Zbrostawice. Siedziba wladz zwiazku
metropolitalnego s3 natomiast Katowice.

Zwiazek metropolitalny utworzono 1 lipca 2017 r., za$ realizacja jego zadan
publicznych rozpoczeta si¢ 1 stycznia 2018 roku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 u.zm.w.$., zwigzek metropolitalny wykonuje za-
dania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢, przy czym
jego samodzielnos¢ podlega ochronie sgdowej. W doktrynie zwraca si¢ uwage,
ze zasada samodzielnosci i §cisle z nig zwigzana zasada sadowej kontroli samo-
dzielnosci stanowig zasadnicze gwarancje sprawnego funkcjonowania wszelkich
podmiotow prawa publicznego w obrgbie samorzadu terytorialnego. Odnoszg si¢
one do zakresu dziatania gminy, powiatu, wojewddztwa oraz zwigzkow komunal-
nych [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 10].

Stosownie do art. 12 ust. 1 u.z.m.w.§., zwiazek metropolitalny wykonuje za-
dania publiczne w zakresie:

a. ksztattowania tadu przestrzennego;

b. rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;

c. planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu zbio-
rowego, w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szy-
nowego, a takze zrdwnowazonej mobilnosci miejskiej;

d. metropolitalnych przewozoéw pasazerskich;
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e. wspoldzialania w ustalaniu przebiegu drog krajowych i wojewoddzkich na ob-
szarze zwigzku metropolitalnego;
f. promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wykonywanie zadan przez jednostk¢ samo-
rzadu terytorialnego we wlasnym imieniu oznacza, iz podmiot ten, jako element
struktur publicznych, nie dziata w imieniu owych struktur jako ich przedstawi-
ciel, pelnomocnik czy mandatariusz, lecz jest autonomicznym podmiotem praw
1 obowiazkow zwigzanych z realizacjg tych zadan. Realizowanie zadan na wtasna
odpowiedzialnos$¢ polega za$ na tym, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie
moze przerzuca¢ na inne podmioty, w tym rowniez na panstwo, odpowiedzial-
nosci za negatywne nastgpstwa podejmowanych przez nig decyzji, jak rowniez
za brak lub zaniechanie wykonania zadan [Szewc, Jyz, Ptawecki, 2010, s. 40
in.]. Skoro jednak z przepisoOw u.z.m.w.$. wyraznie wynika, ze zadania publicz-
ne zwigzku metropolitalnego sg przezen realizowane we wlasnym imieniu i na
wlasng odpowiedzialnos¢, a nie w imieniu jednostek samorzadu terytorialnego
wchodzacych w sktad zwigzku, wydaje sig, iz nalezy je uzna¢ za zadania wtasne
zwigzku. Wskazane powyzej tradycyjne, doktrynalne ujecie istoty zadan wia-
snych wymaga w zwigzku z tym pewnego uzupelnienia. Konieczne jest bowiem
zwrdcenie uwagi, ze w aktualnym stanie prawnym obowigzek wykonywania za-
dan wiasnych moze cigzy¢ zarowno na jednostkach samorzadu terytorialnego,
jak i na zwigzku metropolitalnym.

Zdefiniowanie ww. pojecia ,,zadania publiczne” nastr¢cza wyrazne trudnosci
w piS$miennictwie, zwlaszcza ze nie sposob okresli¢ precyzyjnych kryteriow dy-
ferencjacji migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne [Ofiarska, 2008, s. 285;
Knosala, 2005, s. 88; Agopszowicz, Gilowska, 1997, s. 60; Szewc, Jyz, Plawecki,
2010, s. 91 i n.]. Wydaje si¢ wszakze, iz mianem zadan publicznych mozna okre-
sla¢ materie uregulowane przepisami ustaw, wykonywane na podstawie ustaw, za-
wartych porozumien badz innych przewidzianych prawem form wspotpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego [Koroblowski, 2015, s. 299]. Analogiczne uwagi
odnie$¢ mozna do zadan publicznych zwigzku metropolitalnego pamigtajac, ze
realizuje on swoje zadania we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosc¢.

W doktrynie zasadnie wskazuje si¢, ze zadania jednostek samorzadu teryto-
rialnego mozna podzieli¢ na lokalne (realizowane przez gming i powiat, polega-
jace na zaspokajaniu podstawowych potrzeb mieszkancéw w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostgpnych) oraz regionalne (wykonywane przez wojewodz-
twa samorzadowe, majgce na celu organizowanie i zapewnianie mieszkancom
odpowiednich warunkow zycia). Tymczasem podziat ten nie przystaje do specy-
fiki zadan zwiazku metropolitalnego, albowiem powigzania funkcjonalne pomig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego powoduja, ze zadania poszczegolnych
gmin taczg si¢, tworzac wspolne zadania metropolitalne. W szczegdlnosci organi-
zacja transportu zbiorowego w obszarze metropolitalnym nie moze by¢ sprawnie
przeprowadzana tylko przez pojedyncze gminy [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 12].
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Zwiazek metropolitalny ma swoje organy; jednym z nich jest zgromadzenie
zwigzku metropolitalnego jako organ stanowigcy i kontrolny, a drugim — zarzad
zwigzku metropolitalnego bedacy organem wykonawczym. Wedle art. 21 ust.
1 uw.zm.w.., zgromadzenie sktada si¢ z delegatow gmin wchodzacych w sklad
zwigzku metropolitalnego — po jednym z kazdej gminy. Delegatami mogg by¢
wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) lub osoby przez nich upowaznione.
W pi$miennictwie rozwigzanie to poddano krytyce, poniewaz utrwala ono partyku-
laryzm lokalny. Wskazuje si¢, ze cztonkowie zgromadzenia powinni dysponowaé
silng legitymacja w zakresie reprezentowania interesu catej aglomeracji, a nie tylko
interesOw poszczegolnych gmin [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 13]. Koncepcja ta wy-
maga jednak, jak si¢ wydaje, pewnego uzupetienia, poniewaz immanentna cecha
zadan publicznych przejawia si¢ wlasnie w tym, ze ich wykonywanie, polegaja-
ce na podejmowaniu dziatan zmierzajacych do zaspokojenia interesu publicznego,
zawsze wiaze si¢ z powstawaniem potencjalnych konfliktow interesu publicznego
oraz intereséw indywidualnych.

W tym miejscu warto podnies¢, ze trudnosci w precyzyjnym definiowaniu
pojecia ,,interes publiczny” mozna ominaé woéwczas, kiedy zostanie ono odnie-
sione do konkretnej grupy spotecznej, np. mieszkancéw danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Konsekwencjg proponowanego tutaj rozwigzania jest to, ze
w miejsce abstrakcyjnie pojmowanego interesu publicznego pojawi si¢ interes
publiczny ww. grupy. Konkretyzacji mozna dokona¢ na podstawie okreslonej ce-
chy (np. brak kanalizacji, problemy w zakresie funkcjonowania transportu zbio-
rowego itd.). Konstatacje te prowadza do konkluzji, Ze [szerzej na ten temat por.
Koroblowski, 2015, s. 294 i n.]:

a. interes publiczny to korzys$¢ dotyczaca danej grupy spotecznej odrdzniajacej
si¢ od innych grup pewng cecha wspolng dla wszystkich cztonkow tej grupy;

b. wymieniona w pkt a cecha wspolna jest zawsze dang potrzeba, ktérg mozna
nazwac ,,potrzeba publiczng”, poniewaz odnosi si¢ ona do wszelkich czton-
kéw wspomnianej grupy;

c. interes publiczny nie stanowi sumy interesOw indywidualnych, albowiem
w przypadku tych ostatnich istnieja — oprocz cechy wspolnej zwanej ,,potrze-
bg publiczng” — takze inne, odmienne od niej cechy, wtasciwe wylgcznie dla
danych podmiotéw, przy czym odmiennosci te wptywaja na mozliwos¢ wy-
stepowania konfliktow interesu publicznego oraz intereséw indywidualnych;

d. potrzeba wspdlnoty to koniecznos¢ zaspokojenia interesu publicznego;

e. realizowanie zadan publicznych polega na podejmowaniu dziatan ukierunko-
wanych na zaspokojenie interesu publicznego i zwigzane jest z powstawaniem
konfliktow wymienionych w pkt c.

Wskazany tutaj model komplikuje si¢ na poziomie zwigzku metropolital-
nego, albowiem interesy poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego
wchodzacych w jego sktad czesto nie sg ze sobg zgodne, z uwagi na wystgpowa-
nie ww. zjawiska partykularyzmu lokalnego.
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Stosownie do art. 25 ust. 1 i 2 u.z.m.w.$., uchwaly zgromadzenia s3 podej-
mowane podwojng wigkszoscig gtosow, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Waru-
nek uzyskania podwdjnej wickszosci glosow jest spetniony, jezeli za przyjeciem
uchwaly glosuje:

a. wigkszo$¢ ustawowego sktadu zgromadzenia;
b. taka liczba delegatow reprezentujacych gminy, ze mieszkancy tych gmin sta-
nowig wigkszo$¢ ludnosci zamieszkatej na obszarze zwigzku metropolitalnego.

Liczba ludnosci jest ustalana na podstawie danych opublikowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny wedle stanu na dzien 30 czerwca roku poprzedzaja-
cego rok, w ktérym odbywa si¢ glosowanie.

Funkcja kontrolna zgromadzenia zwiazku metropolitalnego, okre§lona w art.
24 u.z.m.w.$., polega na kontrolowaniu dzialalnosci zarzadu oraz jednostek or-
ganizacyjnych utworzonych przez zwiazek metropolitalny. W tym celu zgroma-
dzenie obligatoryjnie powotuje komisj¢ rewizyjna, w sktad ktérej wchodzi co
najmniej trzech delegatow, przy czym cztonkostwo w tejze komisji nie moze by¢
Taczone z funkcja przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 27 u.z.m.w.$., zarzad zwigzku metropolitalnego jest organem
kolegialnym, w sktad ktérego wchodzi pigciu cztonkdéw, w tym przewodniczacy
zarzadu. Zarzad jest wybierany przez zgromadzenie w glosowaniu tajnym, przy
czym w pierwszej kolejnosci wybiera si¢ przewodniczacego zarzadu, a nastepnie
pozostatych cztonkéw zarzadu, na wniosek przewodniczacego zarzadu.

Czy ZWIAZEK METROPOLITALNY JEST FORMA WSPOLDZIALANIA
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO?

Niewatpliwie szczegétowe zaprezentowanie wszystkich zagadnien doty-
czacych zwiazku metropolitalnego, w tym problematyki organdéw tegoz zwiaz-
ku, przekracza ramy niniejszego opracowania. W §wietle przedstawionych uwag
watpliwosci moze jednak budzi¢ kwestia, czy zwigzek metropolitalny, o ktérym
mowa w przepisach u.z.m.w.$., stanowi jedna z form wspoétdziatania jednostek
samorzadu terytorialnego majacych na celu wykonywanie zadan publicznych na
rzecz ich mieszkancow. Pytanie to jest istotne zwlaszcza dlatego, Ze interesy po-
szczegolnych podmiotow wchodzacych w sktad zwigzku metropolitalnego czesto
bywaja odmienne, a nawet sprzeczne ze sobg. Na odrebnosci te zwracano juz
zreszta uwage powyzej. W szczegolnosci rozwazenia wymaga, czy wystepowa-
nie owych rozbieznosci moze w jaki$ sposdb wplywac na poprawe jakosci zycia
mieszkancow zwiazku metropolitalnego. Konieczne jest zatem szersze omowie-
nie tego zagadnienia.

Problematyka wspotdziatania stanowi obszar badawczy objety zakresem
zainteresowania prakseologii, socjologii i nauk prawnych. Nauka prakseologii
whniosla wiele wazkich ustalen w dziedzinie wspotdziatania.
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Zdaniem T. Kotarbinskiego, wspoldziatanie jest sytuacja co najmniej dwoch
podmiotow, w ktorej przynajmniej jeden z nich pomaga lub przeszkadza drugie-
mu. Jednym z typéw wspodtdziatania jest wspotpraca (tj. wspotdziatanie dodatnie,
kooperacja pozytywna), ktéra polega na tym, ze kazdy z podmiotéw pomaga in-
nemu podmiotowi z tego samego grona lub jest wspomagany przez inny podmiot
z tego grona [Kotarbinski, 1975, s. 87 i n.]. Powotany autor wskazuje, iz wspotprace
nalezy odrézni¢ od walki (czyli wspotdziatania ujemnego, kooperacji negatywnej)
polegajacej na tym, ze podmioty dziataja antagonistycznie, poniewaz jeden z pod-
miotdw przeszkadza drugiemu w osigganiu danych celow albo w wykonywaniu
okreslonych czynnosci. T. Kotarbinski wyréznia nadto rywalizacj¢ (wspotzawod-
nictwo), ktora przejawia si¢ w tym, ze kazda ze stron stara si¢ osiggna¢ okreslona
ceche w wyzszym stopniu niz druga. Roznica migdzy rywalizacja (wspdtzawod-
nictwem) a walkg polega na tym, ze strony nie ograniczajg dziatan przeciwnika ani
nie uszkadzaja jego aparatury [Kotarbinski, 1975, s. 87 i n.]. Kazde wspotdziatanie
wymaga uzgodnienia dziatan (tzn. dziatania jednych podmiotéw odpowiadaja dzia-
faniom innych podmiotow). Wiasciwe wspoldziatanie to takie, w ktorym cel wspot-
dziatajacych podmiotow jest wspolny, tzn. to, co jest celem dla jednego z nich, jest
jednoczesnie celem dla drugiego [Kotarbinski, 1975, s. 97].

Wedtug J. Zieleniewskiego, wspoldzialanie jest takim dziataniem, ktore zmie-
rza do realizacji celow tozsamych lub zgodnych, zamiast przeto moéwi¢ o wspot-
dziataniu, mozna by jako warunek konieczny organizacji wymieni¢ cel wspdlny
lub cele zgodne. Rezultatem wspotdziatania jest powstanie tzw. efektu organiza-
cyjnego polegajacego na tym, ze wynik sprawnie zorganizowanego wysitku jest
— co do zasady — wickszy od sumy wynikéw indywidualnych wysitkow o tym sa-
mym nasileniu [Zieleniewski, 1978, s. 118]. Efekt organizacyjny nazywany bywa
rowniez ,.efektem 2+2=5, albowiem wypadkowy wynik elementow wspotdzia-
fajacych jest pod pewnymi wzgledami lepszy niz suma skutkéw spowodowanych
przez kazdy czynnik z osobna [Krzyzanowski, 1999, s. 194].

W pismiennictwie prawniczym wskazuje si¢, ze wspotdziatanie ma miejsce
w przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty o réwnorzednej pozycji prawnej
podejmuja si¢ dobrowolnie realizacji okreslonego przedsigwzigcia [Biernat,
1979, s, 38 i n.]. Podkresla sie, iz stosunki prawne lub faktyczne, ktore nawig-
zuja podmioty pozostajace wzgledem siebie w relacji nadrzednosci i podlegtosci
organizacyjnej, sg z samej istoty sprzeczne z naturg wspoldzialania [Starosciak,
1967, s. 74 i n.; Leonski, 2001; Ofiarska, 2008, s. 17]. Istnienie takiego stosunku
prowadzitoby do zmiany natury wspétdziatania i przeksztalcenia go w nadzér lub
inne formy nadrzgdnosci [Ofiarska, 2008, s. 17]. Stad tez za najistotniejsza ceche
wspoltdziatania uznaje si¢ okreslony prawnie stopien samodzielnosci podmiotow
[Zimmermann, 2006, s. 158].

Zachowania wspotdziatajagcych podmiotéw moga polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu [tak réwniez Agopszowicz, 1997, s. 97]. Zmierzaja one do wykona-
nia zadan objetych wspotdziataniem [Jaworska-Debska, 1988, s. 145].
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Odnoszac powyzsze uwagi do problematyki zwigzku metropolitalnego trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze wedle klasycznej formuty, wynikajacej z przepisow
u.s.g. i u.s.p., zwigzki komunalne tworzone sg na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie
z uchwatami rad zainteresowanych gmin lub rad powiatow, przesytanych wojewo-
dzie oraz organowi rejestrowemu, tj. ministrowi wtasciwemu do spraw administracji
publicznej. Jednostki samorzadu terytorialnego przekazuja zwigzkowi komunalne-
mu zadania, ktore same posiadaja, a zwigzek nic ponad to nie ma prawa realizowac.
Tymczasem stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.m.w.§., zwigzek
metropolitalny tworzony jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw wyda-
wanego na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, sporza-
dzony na podstawie wniosku rady miasta Katowice o utworzenie zwigzku metropo-
litalnego. Rozporzadzenie to ustala obszar oraz granice zwigzku metropolitalnego
przez wskazanie gmin wchodzacych w sklad rzeczonego zwiazku. Niewatpliwie to
wlasnie Rada Ministrow dziatajac na podstawie wniosku ww. ministra samodzielnie
okresla, ktore gminy beda wchodzi¢ w sktad zwiazku metropolitalnego. Co wiecej,
z art. 7 ust. 4 u.z.m.w.$. wynika dopuszczalno$¢ wtaczenia do zwiazku nawet tych
gmin, ktore nie byly zainteresowane tymze uczestnictwem. Nie przewidziano nadto
zadnych mozliwosci prawnych wystapienia ze zwigzku metropolitalnego [por. uza-
sadnienie rzagdowego projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie
slaskim...]. Czynniki, o ktérych tutaj mowa, wskazuja na przymusowy, a nie dobro-
wolny charakter zwigzku metropolitalnego [Dolnicki, Marchaj, 2017, s. 11].

Powyzsze konstatacje prowadza do konkluzji, ze rozwigzania wynikajace
Z przepisoOw u.s.g. i u.s.p. wskazuja na dobrowolno$¢ podjecia przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jako podmioty rownorzedne w sensie prawnym, decyzji
o utworzeniu zwigzku komunalnego, ktory ma wykonywa¢ zadania publiczne.
Mozna zatem, jak si¢ wydaje, postawi¢ teze, iz zwiazki komunalne sg jedng z praw-
nych form wspotdziatania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji
zadan publicznych [Ofiarska, 2008, s. 441]. Zwigzek metropolitalny nie jest jednak
zwigzkiem komunalnym, o ktérym mowa w przepisach u.s.g. czy u.s.p. Sprzecz-
nosci interesow poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego mogg czasem
powodowac, ze relacje pomigdzy nimi beda bardziej przypominaé wspotdziata-
nie ujemne niz dodatnie, nawigzujac do ww. terminologii zaproponowanej przez
T. Kotarbinskiego. Poszczegdlne podmioty wchodzace w sktad zwiagzku metropo-
litalnego maja swoje wiasne, partykularne interesy i mogg dziata¢ antagonistycznie
wzgledem innych jego cztonkéw. Czas pokaze, czy dalsze funkcjonowanie zwigzku
metropolitalnego bedzie mozna oceni¢ pozytywnie, czy tez negatywnie.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan autora sg najwazniejsze problemy wigzace si¢ z ustawg z dnia 9 marca
2017 r. 0 zwiagzku metropolitalnym w wojewoddztwie §laskim, ktora weszta w zycie 7 kwietnia 2017 r.
Uchwalenie jej byto nieodzowne, albowiem na podstawie poprzedniej ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zwiazkach metropolitalnych nie utworzono zadnego zwiazku. Tymczasem aglomeracja
gornoslaska to region, ktory zamieszkuje okoto 2 min ludzi, sktadajacy si¢ z miast charakteryzuja-
cych si¢ zaawansowanymi procesami urbanizacyjnymi, powigzanych ze sobg funkcjonalnie. Anali-
zowanej tutaj tematyki nie sposob zatem przeceni¢. Autor niniejszego opracowania koncentruje si¢
wokot zasadniczych kwestii prawnych, aczkolwiek nawigzuje takze do dorobku innych dziedzin
nauki, m.in. do koncepcji wypracowanych przez prakseologi¢. Konstatacje autora prowadza do kon-
kluzji, wedle ktorej zwiazek metropolitalny wyraznie rozni si¢ od zwiazkéw komunalnych uregu-
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lowanych przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.
Zauwazy¢ nadto nalezy, ze interesy poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego wchodza-
cych w sktad zwigzku metropolitalnego czg¢sto bywaja rozbiezne. Czas pokaze, czy dalsza dzia-
talnos$¢ zwiazku metropolitalnego bedzie mogta zosta¢ oceniona pozytywnie, czy tez negatywnie.

Stowa kluczowe: zwiazek metropolitalny, samorzad terytorialny.

The concept of improving the quality of life of residents of local
government units on the example of the Silesia Metropolis

Summary

The subject of the author’s deliberations are the most important problems related to the Act of
9 March 2017 on the Metropolitan Union in the Silesian Voivodship, which entered into force on
7 April 2017. It was indispensable to pass it because on the basis of the previous Act of 9 October
2015 on Metropolitan Unions no union was created. Meanwhile, the Upper Silesian agglomeration
is a region inhabited by about two million people, consisting of cities characterized by advanced
urbanization processes, functionally connected with each other. The subject matter analyzed here
cannot be overestimated. The author of this study concentrates on the fundamental legal issues,
although he also refers to the achievements of other fields of science, including to concepts develo-
ped by praxeology. The author’s conclusion is that the metropolitan union is clearly different from
communal unions regulated by the provisions of the Act on municipal self-government and the Act
on poviat self-government. It should be noted, moreover, that the interests of individual territorial
self-government units within the metropolitan union are often divergent. Time will tell if the further
activity of the metropolitan union can be assessed positively or negatively.

Keywords: metropolitan union, self-government.

JEL: K23.



