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Pastisz <lac. pasticiuns; wl. pasticcio; fr. pa-
stiche = ‘ciasto’, ‘pasztet’™> — 1. gatunek
literacki oraz realizujacy go utwor, w ktérym
autor $wiadomie nawiazuje do stylu innego
autora, poetyki innego gatunku literackiego
lub stylu epoki historycznej, podrabiajac
i wyjaskrawiajac cechy charakterystyczne
pierwowzoru w celach ironiczno-humory-
stycznych; 2. odmiana stylizacji o dominu-
jacej funkcji metajezykowej i autotelicznej,
dazaca do zrekonstruowania poetyki histo-
rycznego pierwowzoru poprzez stworzenie
potencjalnej realizacji tej poetyki, uprawiana
w celach dydaktyczno-poznawczych (autor
A opowiada o temacie x, by zaprezentowac
styl B); 3. strategia dyskursywna przedsta-
wiajaca okreslony temat w ramach skonwen-
cjonalizowanego paradygmatu formalnego
(styl, schemat fabularny, matryca narracyjna),
w ktérym 6w temat nie byl — a potencjalnie
moglby by¢
tuje paradygmat formalny B, by opowiedzie¢

zrealizowany (autor A4 prezen-

o temacie X); zazwyczaj wystepuje naprze-
miennie z pokrewngq jej strategia parodyjna.

Historia pojecia Polski  termin
,»pastisz” pochodzi od francuskiego pastiche,
ktory jest kalka wloskiego pasticcio. Poczatko-
wo mianem pasticcio okreslano pieczona pa-
ste z mielonego migsa, sosu beszamelowego
oraz warzyw (pierwsza polowa XVI w.), sam
wytaz byl za$ derywatem od lacifiskiego pa-
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sticium (‘ciasto’, ‘pasztet’). W XVI 1 XVII w. p.
zyskalo dwa podstawowe znaczenia figuralne:
1) twor, ktérego istote stanowi scalenie
i kombinacja heterogenicznych elementdw;
2) twor, ktérego istote stanowi nasladowa-
nie innych tworéw. W obu rozumieniach p.
zacz¢lo funkcjonowaé we wloskich slowni-
kach sztuk pigknych jako technika rzeZbiar-
ska oraz malarska. W XVIII wieku mianem
p. okreslano barokows odmiang opery wio-
skiej, scalajaca odcinki muzyczne z réznych
utworéw w jednym dziele. Jako odmiana
opery (opera pasticcio), nazwa techniki rzez-
biarskiej oraz nazwa potrawy termin p. prze-
trwal do czasow obecnych. Jeszcze w XVII
w. przeszed! on z wloskiego stownika sztuk
picknych do jezyka francuskiego jako pasti-
¢he 1 odnosil si¢ do pewnego typu obrazow
malarskich, ktore, nasladujac styl innych ob-
razéw, nie byly ,ani pracami oryginalnymi,
ani kopiami” (Jaucourt 2013). Pastiche poja-
wil si¢ réwniez w jezyku angielskim, seman-
tycznie jednak pozostal zwiazany z wloskim
p. Oznaczal utwory o charakterze hetero-
genicznym i sylwicznym, scalajace elementy
pochodzace z innych utworéw. Powyzsze ro-
zumienie pastiszu — w odniesieniu do sztuk
plastycznych, filmu, literatury 1 architektury
— funkcjonuje w kregu kultury anglosaskiej
réwniez obecnie (I. Hoesterey 2001; R. Dyer
2007; S. Heidt 2012).
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W dyskursie literaturoznawczym pastiche
pojawil si¢ po raz pierwszy w Eléments de
littérature Jean-Francois Marmontela (1787)
i oznaczal utwor przesadnie ,,nasladujacy styl
lub maniere wielkiego artysty” (Marmontel
1892: 88). W drugiej polowie XVIII w. sta-
we zyskaly praktyki mistyfikacyjne oparte na
technice imitacji (Piesni Osjana J. Macpherso-
na, zbiér Rowleian 'T. Chattertona), przez co
p. bywal nierzadko utozsamiany z falszer-
stwem. W XIX w. terminem p. okreslano:
1) niewolnicza zaleznosé¢ od okreslonego
wzorca; 2) $wiadoma jego imitacje; 3) imita-
cje z niewielkim wyjaskrawieniem i zagesz-
czeniem cech charakterystycznych wzorca
(Markiewicz 1976: 121). W zwiazku z roman-
tycznym kultem indywidualizmu i wigzacym
si¢ z nim postulatem tworczej oryginalnosci,
dziewigtnastowieczne p. literackie nie mia-
ly wysokiej rangi artystycznej, uznawano je
bowiem za przejaw epigonstwa. Praktyke
nasladownictwa stylistycznego dowartoscio-
wano we Francji w pierwszych dekadach XX
w. W 1908 r. p. opublikowali réwnoczesnie
Paul Reboux wraz z Charlesem Millerem
(wielokrotnie wznawiany zbiér A la maniére
de...) oraz Marcel Proust (zgromadzone
pézniej, w 1919 1., w zbiorze Pastiches et niélan-
ges). Technike pastiszowania rozwijano takze
w obrebie dtuzszych partii prozatorskich (np.
p. Dgiennika braci Goncourtéow w tomie Cas
odnaleziony Prousta czy XIV epizod Ulissesa,
znany jako Woly Stoiica, Jamesa Joyce’a).

W Polsce migdzywojennej p. traktowano
jako rodzaj parodii i w rOwnym stopniu mar-
ginalizowano. Prébe rehabilitacji utworéow
pastiszowo-parodystycznych podjat Julian
Towim w Antologii polskiej parodii literackies
(1927) oraz autorskim cyklu (m.in. pasti-
szow) Jarmark rymow (1934). P. zyskal status
autonomiczny wobec parodii dopiero w la-
tach 60., kiedy ukazaly si¢ m.in. zbiory Duchy
poetiw  podstuchane Kazimierza Wyki (1959;
1962), Wiazl kotek na plotek, cyli poegja polska
w przekroju Franciszka Fenikowskiego (1960),

Granica na moment. Wiersge, priektady, pastisze
Edwarda Balcerzana (1969). W tym okresie
p. (rozumiany jako gatunck literacki albo od-
miana stylizacji) stal si¢ w Polsce osobnym
przedmiotem refleksji teoretycznoliterackiej.

Pastisz jako gatunek Jednym z pier-
wszych zwolennikéw gatunkowego ujecia p.
byt w Polsce Henryk Markiewicz. ,, Termin
pastisz — pisal — rezerwujemy dla utwordw,
w ktérych wystepuje tylko lekkie wyjaskra-
wienie i zageszczenie charakterystycznych
cech wzorca” (Markiewicz 1976: 123). Podo-
bna definicje rozpowszechnil Janusz Stawin-
ski w Stownikn terminow literackich. Badacz
podkreslal, ze ,,$wiadome podrabianic ma-
niery stylistycznej” pierwowzoru powinno
wiazaé si¢ z ,,celowym wyostrzeniem cech
znamiennych nasladowanego sposobu wy-
powiadania si¢” (Stawitiski 2008: 376—377).
Udany p. odréznia wige od falsyfikatu nie tyl-
ko metatekstowa informacja o autorze, lecz
réwniez fakt, ze ten pierwszy nie probuje
by¢ wzorcows realizacja regul pierwowzoru.
Bazuje raczej na wywolaniu efektu sztucz-
nosci i pewnego nadmiaru, ukazujac styl hi-
storycznego wzorca ,,w postaci ostentacyjnie
wyrazistej”. Od parodii t6zni si¢ z kolei skala
modyfikacji dokonywanych na stylu wzorca
(w parodii dokonuja si¢ znaczace, a nie lek-
kie wyjaskrawienia) oraz intencja (funkcja).
W przeciwienistwie do krytyczno-satyrycz-
nego nastawienia parodii, p. jest utworem
o prymarnej funkcji ludycznej; stuzy rozryw-
ce niezwiazanej z krytyka. Taka sama intencje
przypisywal mu Gérard Genette. W znanej
pracy Palimpsestes. La Littérature an second de-
gré (1982) Genette zasugerowal réwniez, ze
przedmiotem p. (czyli nasladowania) moga
by¢ jedynie gatunki, podczas gdy przedmio-
tem parodii (czyli modyfikacji) tylko poszcze-
golne teksty. Ta uwaga spotkala si¢ z krytyka.
Sugerowano, ze p. nie tyle zastepuje leksyke
i sktadni¢ pierwowzoru inna leksyka i sktad-
nia, ile dokonuje rekombinacji materiatu
(Nycz 2000: 231).
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Gatunkowe realizacje p. nie odgrywaly
nigdy znaczacej roli w procesie historycz-
noliterackim i nie mialy takich ambicji. Od
poczatku swego istnienia pozostawaly na
marginesie zycia literackiego, a takze na mar-
ginesie tworczosdci konkretnych twoércow (por.
rozproszone w réznych zbiorach p. Jacka
Podsiadly czy Jacka Kaczmarskiego). Jako ga-
tunek p. bywal réwniez (i wciaz bywa) upra-
wiany w ramach tzw. poezji okolokonferen-
cyjnej, w ktorej najpelniej uwidacznia sig jego
wymiar ironiczno-humorystyczny i nierzad-
ko $rodowiskowy (pot. zbior Glosen prawie
cudzym Piotra Michalowskiego). Najczesciej
jest reprezentowany w poezji, rzadziej w pro-
zie czy dramacie.

Pastisz jako odmiana stylizacji Ujecia
p. jako odmiany stylizacji powstawaly row-
nolegle do uje¢ genologicznych. Michat Glo-
wiiski zauwazyl, ze nasladowanie stylu histo-
rycznego (autora, gatunku literackiego, epoki)
wigze si¢ z koniecznoscia uchwycenia jego za-
sad, jest wige rodzajem praktyki krytycznolite-
rackiej (1977: 182—183). Blisko czterdziesci lat
pdzniej Piotr Michatowski, idac tym tropem,
nazwal p. ,interpretacja cudzego dorobku li-
terackiego, dokonang bez uzycia metajezyka”
(2014: 106). Inaczej wicc niz w ujeciach genolo-
gicznych, to funkcja dydaktyczno-poznawcza,
a nie ludyczna charakteryzuje p. prymarnie.
Niejednokrotnie dowodzono, ze p. powinien
mozliwie najdokladniej imitowac styl pierwo-
wzoru, by jego najbardziej udane realizacje
odrézniala od falsyfikatu jedynie metateksto-
wa (paratekstowa) informacja, ze dany utwor
jest p. (Ziomek 1985: 148). Z tym rozpozna-
niem wigze si¢ klasyfikacja p. jako najprostszej
odmiany stylizacji (Balbus 1993: 52). Zdaniem
Balbusa, p. ograniczajacy si¢ do wiernego na-
sladownictwa — w przeciwienistwie do styli-
zacji wlasciwej oraz parodii — pozwala lepicj
zrozumie¢ przywolywana tradycje (styl dane-
go autora), ale nie dostarcza narzedzi do jej
reinterpretacji. W tym sensie nie jest praktyka
w pelni tworcza.

Bardziej krytyczne stanowisko wyrazil
Fredric Jameson w ksiazce Postmodernism, Or,
the Cultural Logic of Late Capitalism. Badacz,
wywodzacy si¢ z formacji neomarksistow-
skiej, okredlit p. jako ,,maske jezykowa”,

»mowe w martwym jezyku”, ktérej celem jest
»zerowanie na wszystkich stylach przeszlo-
$ci”, jego popularno$¢ zas tlumaczyl ,,zani-
kiem umiejetnosci ksztaltowania reprezen-
tacji wlasnych doswiadczen” (2011: 18—21).
Uwagi Jamesona wzbudzily liczne protesty.
W obronie tworczego potencjalu p. staneli
m.in. I. Hoesterey, R. Dyer, P. Aron, L. Fraisse,
a w Polsce — cho¢ niebezposrednio — Mi-
chat Pawel Markowski oraz P. Michalowski.
Wigkszo$¢ badaczy, podajac jako przyktad
L’ Affaire 1emoine Prousta, akcentowala etycz-
ny oraz terapeutyczny wymiar p. Fraisse i Aron
twierdzili, ze p. jako technika opierajaca si¢ na
zglebianiu tajnikéw czyjegos stylu pozwala
spojrze¢ na §wiat oczami Innego i przez to
uszanowac jego odrebnosé. Z drugiej strony,
Markowski konstatowal, ze 6w Inny, ,,zredu-
kowany do latwo podrabialnego stylu, po-
zwala si¢ [tworey p. — A. H.] nie tylko obta-
skawié, ale tez uniewazni¢” (1998: 192—203).
Drzigki temu tworca p. moze wyzby¢ si¢ Ieku
przed wplywem ,,silnych” autoréw i ugrun-
towac styl wlasny. Z kolei Michalowski prze-
konywal, ze z zalozenia metaliteracki p. jest
Hkoronnym dowodem istnienia literacko$ci”
(2014: 22-23).

Z tradycji badan stylistycznych wywodzi
si¢ rowniez wspolezesny nurt badan nad re-
lacja pomiedzy p. a falsyfikatem, nierzadko
uwzgledniajacy kontekst prawny (ochrona
wlasnosci intelektualnej). Odwolujac si¢ do
komputerowej analizy leksyki, H. Somers i F.
Tweedie dowodzili, ze mozna odrézni¢ uda-
ny p. od pierwowzoru bez wiedzy o tym, kto
jest autorem obydwu tekstow (2003).

Jako odmiana stylizacji p. ujawnial (i wciaz
ujawnia) istotna role nie tyle w samym pro-
cesie historycznoliterackim, ile w indywidu-
alnym rozwoju (czesto wybitnych) tworcow,
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znamionujac zwykle wczesny etap ich twor-
czosci. Niemale znaczenie — jako jedna
z wykorzystywanych technik pisarskich — zy-
skat dla autoréw, ktorzy prowadzili swiadomy
dialog z tradycja literacka i eksperymentowali
z fikcja (np. Wariage pocztowe Kazimierza Bran-
dysa czy Kochanie, gabitam naszge koty Doroty
Mastowskiej). Trudna do oszacowania liczba
p. (pojmowanych jako krytycznoliterackie
penetracje cudzego stylu) krazy w odpisach
oraz pojawia si¢ w zbiorach tekstow rozpro-
szonych czy ineditach, nie wywolujac jednak
znaczacego wplywu na zycie literackie.

Pastisz jako strategia dyskursywna
Najkrotsza tradycje maja ujecia p. rozumia-
nego w kategoriach estetycznych. Powstaly
one w opozycji do uje¢ stylistycznych i z wy-
raznym odwotaniem do mysli filozoféw
okresu poststrukturalistycznego. Dowodzi
sig, ze wszelka imitacja (czyli proces integracji
historycznego wzorca z nowym kontekstem)
prowadzi do zmiany znaczenia pierwowzoru.
Wskutek tego zaréwno w p., jak i w parodii
dokonuje si¢ swoista reinterpretacja przywo-
tywanej tradycji, nierzadko dostrzegalna do-
piero z odleglej perspektywy czasowej. Linda
Hutcheon, aby wskaza¢ réznice pomiedzy p.
a parodia, postuzyla si¢ kategoriami ,,po-
dobiefstwa i odpowiedniosci”. W przeci-
wiefistwie do parodii, ktéra jest rodzajem
powtbrzenia akcentujacego réznice wobec
pierwowzoru, p. to transkontekstualizacja
pozbawiona ironicznej inwersji (Hutcheon
2007: 66). Z kolei Ryszard Nycz postrzegal p.
i parodi¢ jako par¢ komplementarnych stra-
tegii dyskursywnych, przy czym sugerowal,
Ze p. ,ujawnia i tworczo wyzyskuje utajona
produktywnos¢, niezrealizowane mozliwosci
historycznie zinterpretowanego pierwowzo-
ru — poetyki, stylu, gatunku — 1 uwyraz-
nia jego systemowo-operacyjne walory, (...)
podczas gdy parodystyczna strategia w tym
aspekcie eksponuje ograniczenia wzorca jako
uzasadnienie dokonywanych przeksztatcen”
(Nycz 2000: 239—-240).

»Kariera pastiszu” (okreslenie Henryka
Markiewicza) w pierwszych dekadach XXI w.
jest konsekwencja w réwnym stopniu rede-
finicji samego pojecia, co prob opisania po-
etyki wspolczesnych tworéw artystycznych.
Strategic p. — wykorzystywana niegdys
w krotkich formach poetyckich lub prozator-
skich i gtéwnie w odniesieniu do sfery styli-
stycznej — stosuje si¢ juz nie tylko w stosun-
ku do stylu pierwowzoru, lecz réwniez wobec
jego narracji, kompozycji i fabuly (nieraz
jednoczesnie); niektore utwory pastiszowe
za$ rozrosly si¢ do rozmiaréw powiesci o du-
zych ambicjach artystycznych (por. Bobiii
Tadeusza Konwickiego, Castorp Pawla Hu-
ellego). Zmienilo si¢ réwniez postrzeganie
samego pierwowzoru, ktory z ,,przedmiotu
(histo-

rycznego tekstu), przeistoczyl si¢ w ,,przed-

zewnetrznego”, danego zmystom

miot wewnetrzny”, dostepny jedynie pamieci
i przez nia ksztaltowany (pisal o tym Mario
Praz w Munemosyne). Za faktyczny punkt od-
niesienia dla tworcy p. nie uwaza si¢ juz wiec
konkretnego utworu literackiego, lecz raczej
konstytuujaca ten utwor ,,przeszlosc”, ktora
nalezy rozumie¢ jako spolecznie i kulturo-
wo ustanowiony zbiér wyobrazed o tym, co
przeszle; podatny wszakze na ksztaltowanie,
re-kreowanie czy tez ,,prze-pisywanie”. Dla-
tego tworczy potencjal p. ujawnia si¢ przy
okazji obnazania stereotypéw dotyczacych
czy od-
ksztalcania (pozornie dobrze znanej) tradycji

przeszlosci, przewarto$ciowania
oraz wywolywania impulsu do podjecia re-
fleksji nad dominujaca natracja historyczna.
Z tego powodu rowniez — przyjmujac defi-
nicj¢ Jean-Francois Lyotarda, ze nastawienie
postmodernistyczne wyraza si¢ w nieufnosci
wobec ,,wielkich narracji” — coraz czesciej
okresla si¢ strategie pastiszowa jako dominu-
jaca w sztuce postmodernistycznej.

7, uwagi na apokryficzny charakter p.
bywa zestawiany z tworczoscia fan fiction.
W odréznieniu od niej zawiera jednak pier-
wiastek metaliteracki, ktéry dystansuje go wo-
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bec pierwowzoruy; o ile fan fiction jest hotdem
sktadanym w trybie ,,do-pisywania”, o tyle p.
jest ironiczno-nostalgiczng refleksja podej-
mowana w formie ,,prze-pisywania”. Z uwagi
na calosciowe ujmowanie $wiata w katego-
riach estetycznych p. bywa réowniez taczony
z kampem. Pojecia te sa w istocie komplemen-
tarne: jesi — za Susan Sontag — oderwac
kanp od zagadnieni gender i rozumiec go jako
szczegolny ,,rodzaj wrazliwosci” (2012: 369),
charakteryzujacej si¢ ,silnym zaangazowa-
niem w sytuacje przy jednoczesnym sygna-
lizowaniu dystansu” (Czapliniski 2012: 43),
wowezas p. literacki nalezy okresli¢ jako stra-
tegic umozliwiajaca okazywanie tej wrazliwo-
$ci w literaturze (pot. np. tworczos¢ prozator-
ska P. Huellego, M. Pilota, J. Dehnela i in.).
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K;&VIysanka <ang. lullaby, fr. berceuse, niem.
Jegentied, £0S. KOABIOCABHAS IIECHA> —
gatunek o ludowej etiologii, istotnej w literac-
kich inwariantach ze wzgledu na transpozycje
pierwotnego wzorca. W kulturze ludowej k.
stanowi forme¢ o charakterze okazjonalnym
i sytuacyjnym, oparta na osobowej relacji
podmiotu wypowiadajacego si¢ w k. i adre-
sata wypowiedzi. Teleologia gatunku ustala
role: aktywnego usypiajacego i wzglednie
biernego usypianego, w przekazach folklory-
stycznych pasywne pozostaje dziecko, ukaza-
ne najczesciej w diadzie z matka czy starsza
siostrg. Obrazy codziennosci zawarte w k.
ludowych dotycza czynnosci gospodarskich,
zawierajg tez refleksje na temat egzystencii
osoby wykonujacej kolysanke lub 0séb z jej
otoczenia. W kotysankowych opisach rzeczy-
wistosci wazna role odgrywa tez natura jako
przestrzen poréwnan i paraleli: czlowiek —
przyroda. Na wykonanie utworu (nucenie,
$piewanie i kolysanie) sklada si¢ przekaz
stowny, prosta rytmicznie powtarzalna me-
lodia (zwykle metrum 6/8) oraz czgsto ruch
kolysania tulonego w ramionach dziecka albo
poruszanych biegunéw kotyski, w ktérej znaj-
duje si¢ malec. Ludowa k. jest zatem wyraznie
ukierunkowana na efekt, ktérym ma by¢ za-
$nigcie dziecka. Dazenie do uzyskania stanu
snu zawarte jest w czasownikowych zwrotach
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(usnij”, ,,zasnij”) 1 zaspiewach (,,luli”). Usy-
pianie dziecka stanowi tez okazj¢ do wypo-
wiedzenia treSci semantycznie przeznaczo-
nych wylacznie dla dorostych, wedtug zasady:
melodia dla usypianego/kolysanego, tres¢ dla
usypiajacego/kolyszacego (Lugowska: 1998).

K. literacka, eksponowana przede wszyst-
kim w liryce, zachowuje zasadnicze cechy
formy ludowej, dotyczace relacji osobowych
i koniecznosci wywolania snu, jednak na oso-
by i stan jednej z nich natozony zostaje meta-
foryczny filtr: dowolna postaé, obiekt, zjawi-
sko moze usypiac i by¢ usypiana/usypianym,
natomiast sen bywa rozumiany w kategoriach
zycia, $mierci czy szalenstwa. W literaturze
niefolklorystycznej nie zawsze obserwujemy
rytmiczng ckwiwalencje wiersza jako domi-
nant¢ kompozycyjna. Skladniowo-wersolo-
giczna rekurencja miewa ograniczony zasieg
i nieholistyczny charakter. Powtérzenie zy-
skuje walor semantyczny.

W liryce XX i XXI wieku k. 1 wiersze ko-
lysankowe, mniej rygorystycznie realizujace
wzorzec gatunkowy, wystepuja w utworach
dla dzieciiw tworczosci dla dorostych. Uzycie
k. w literaturze dla matych odbiorcow stanowi
naturalne odniesienie do wezesnodziecigeych
doznan psychofizycznych i czynnosci akultu-
racyjnych, jakim dzieci byly poddawane (glos
osoby nucacej kolysanke i jego wiasciwo-
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$ci, rytm wykonywanego utworu, orientacja
w dobowym rozktadzie dnia, rozpoznawanie
formy towarzyszacej zasypianiu). K. literackie
dotycza $wiata bliskiego dziecku: matki, ro-
dziny, zabaw i zabawek, domu, zwierzat do-
mowych, gospodarskich albo dzikich, roslin
z najblizszego otoczenia, natury jako sprzy-
mierzedca snu, lecz réwniez lgkdéw 1 trudnych
sytuacji. Kwalifikacja gatunku jest najczesciej
sygnalizowana juz w tytule, nickiedy nawet
calego zbioru, zawierajacego jednorodny cykl
(Dorota Glosnicka Usypianki zza firankis; Wan-
da Chotomska Kotysanki dla Zuzanki; Joanna
Kulmowa Rdgne takie gasypianks). W XX wie-
ku k. dla dzieci pisali: Jozef Czechowicz, Ka-
zimiera IHakowiczéwna, Janina Porazinska,
Ewa Szelburg-Zarembina, Anna Kamienska,
Joézef Ratajczak. Na przelomie XX 1 XXI w.
gatunek ten realizuja: Joanna Kulmowa, Wan-
da Chotomska, Joanna Papuzifdska, Zofia
Beszczyiska, Dorota Gellner i inni. Na k.
w literaturze dla najmlodszych zwrécili uwa-
g¢ jej badacze (Jerzy Cieslikowski, Ryszard
Waksmund, Grzegorz Leszczynski, Alicja
Baluch, Zofia Adamczykowa, Jolanta Lugow-
ska, Maria Ostasz, Alicja Ungeheuer-Golab).

K. jako liryczny gatunek literacki pojawi-
fa si¢ w tworczoscl poetow XIX w. Wsrdd
utworéw mtodopolskich mozna odnalez¢ no-
woczesne realizacje gatunku, taczace forme
z problematyka spoleczno-egzystencjalng (Jan
Kasprowicz Kofysanka; Stanistaw Milaszew-
ski Luli; anonimowe satyryczne k. w prasie
okresu Mlodej Polski) czy erotyczno-intymna
(Bogustaw Adamowicz Ukofysana; Zygmunt
Rézycki  Kofysanka).  Artystycznie — intere-
sujacym  uzyciem gatunku  (,,rozbudzanki”
i ko czy tez alby i serenady) pozostaje
mlodopolski  dyptyk ~ Waclawa  Rolicza-
Liedera Modlitwa na organy. W liryce dla doj-
rzalych odbiorcéw k. staje si¢ nie tylko ana-
batyczna piesnia Zycia, przyjmuje cechy ka-
tabatycznej piesni $mierci. Transformacji
tej sprzyja kulturowa metaforyczna blisko$é
wyobrazen $mierci i snu, ktéry jako domena

zrédlowa dostarcza materiatu leksykalnego
do opisu $mierci w metaforze pojeciowe:
$mier¢ to sen. K. komunikuje o przemijaniu
i limitacji ludzkiego zycia (Jerzy Licbert, Kofy-
sanka jodiowa; Aleksander Wat, Kofysanka dla
konajqeego). Stad takze gatunkowe filiacje k.
i gatunkéw funeralnych czy zalobnych (Ste-
faniak-Maslanka: 2012) w dzielach poetéw
bardziej i mniej znanych: trenu (Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki, cykl Kofysanka dia ojea Ja-
rostawa Mikolajewskiego; Andrzej Mandalian
Kotysanka dla majg 3omy), elegii (Adam Wazyk
Elegia cwarta; Zbigniew Herbert Kolysanka),
lamentu (Zbigniew Jerzyna Lament matki na
Zamojszezyinie), nenii (Bogdan Jaremin Nenze
dla ognia nad Krutyniq). K. zdaje si¢ faczy¢ opo-
zycje zycia i $mierci, wskazujac na zewnetrz-
ne podobienstwa $§piacego i zmarlego, prze-
bywanie w ,,innej” rzeczywistosci $niacego
i niezyjacego, wygladu i przestrzeni kolyski
i trumny/grobu. K. tworzy tez fuzje z inny-
mi gatunkami literackimi, sposrdéd ktorych
najczestsze to: erotyk, genetliakon i koleda.
Polaczenie z ta ostatnia warunkowane jest
bozonarodzeniowa tematyka podejmowang
w literaturze réznych epok (Stankowska:
1995). Fuzje kolysanki i koledy obserwowalne
sa, poza literatura religijna, w utworach po-
wstalych w okresie wojny i okupacji albo
bezposrednio nawiazujacych do doswiadczen
z tego czasu (Beata Obertyniska, Wojenna ko-
lysanka). Cywilizacyjne dramaty maja wplyw
na zwickszong produktywnos¢ gatunku, ewo-
kujacego dzieciistwo 1 stan bezpieczenstwa,
za ktérym sie teskni. Wyrazali to w swoich k.,
laczacych arkadyjskie 1 katastroficzne wizje,
Joézef Czechowicz i Krzysztof Kamil Ba-
czynski. Doswiadczenie wojny i zagrozenia
zapisali w swoich kolysankowych wierszach
réwniez: Krystyna Krahelska, Wlodzimierz
Stobodnik (Ko/ysanka % getta), Marian Piechal
(Kotysanka wrzesniowa). W XXI w. k. komuni-
kuje refleksje historiograficzne i historiozo-
ficzne, funkcjonuje réwniez w skomplikowa-
nym polu intertekstualnych i intermedialnych
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odniesien (Krzysztof Karasek, Kotysanka dla
Saint-Justa; Wojciech Wencel, Kotysanka lipowa
— poeta w konstrukcji wiersza, traktujacego
o zolnierskiej $mierci, wykorzystuje ,,schemat”
fraszki Jana Kochanowskiego Na /ipe z Ksiqg
widryeh, eksponuje jednak przede wszystkim
chtoniczny wymiar drzewa). Gatunek wy-
powiada tresci zwiazane z fizycznym, filo-
zoficznym i duchowym wymiarem jednostki
i Swiata (Stanistaw Ciesielczuk, Jaroslaw
Iwaszkiewicz, Artur Miedzyrzecki, Krzysztof
Lisowski, Wojciech Kass). Poza historia czy
filozofia tematem k. staje si¢ codziennos¢, po-
przez trwanie i powtarzalnos¢ waloryzowana
pozytywnie  (bezpieczenstwo,
i negatywnie (monotonia, rutyna, fiksacja),

stabilizacja)

w wierszach Stanistawa Baraniczaka, Jézefa
Barana, Ernesta Brylla, Marcina Swietlickiego.
Gatunek sygnalizuje niedojrzatos$¢ doroslych,
bezsilno$¢  opickunéw dziecka, nierzadko
pragnacych zamieni¢ si¢ z podopiecznym
rolami (Robert Chojnacki, Radostaw Kobier-
ski, Anna Janko, Julia Fiedorczuk). Informuje
o dysfunkcjach podmiotu, na przemian znie-
czulanego i pobudzanego przez Swiat, a takze
o potrzebie cywilizacyjnej ataraksji (Jerzy Fi-
cowski Kotysanka do bezsennosci; Julia Hartwig
Kotysanka; Adam Zagajewski Kotysanka). Meski
dyskurs nie jest w k. literackiej rzadkoscia
(w k. folklorystycznych dominowal kobiecy
punkt widzenia), jak réwniez nakladanie si¢
relacji ojciec — dziecko i poeta — dziecko
(Julian Przybos, Jézef Wittlin, Rafal Witek).
Poprzez k. 1 jej cechy wyrazalne jest takze do-
swiadczenie miasta (Igku przed nim i podziwu
dlati oraz ambiwalencji konfliktu i asymilacji,
jak w wierszach Jana Rostworowskiego; jazdy
nowojorskim metrem, jak w Mgjskiej kofysance
Julii Hartwig). Rytm i powtorzenie jako cechy
k. powoduja, ze gatunek wykorzystywany jest
takze w poezji lingwistycznej (Tymoteusz
Katpowicz, Krystyna Milobedzka). K. li-
teracka opisuje i imituje rytm zycia, milosci,
$mierci, gatunck ten staje si¢ metafora ludz-
kiego istnienia.

K. literacka przekracza podzialy rodza-
jowe. Jest stosowana w nagléwkach i sche-
matach fabularnych utworéw prozatorskich
polskich i zagranicznych, romansach, kry-
minalach, powiesciach grozy: Jerzy Grzym-
kowski Czarna kotysanka, Mariusz A. Pozniak
Kotysanka wilka. Opowiadania, Hubert Klimko-
-Dobrzaniecki Kofysanka dla wisielca, Mariusz
Czubaj Kofysanka dla mordercy, Jane Graves Mi-
losne kofysanki, Catin Gethatrdsen Kolysanka
na smieré, Chuck Palahniuk Kofysanka. Osob-
nym zjawiskiem, rowniez za$wiadczajacym
transgatunkowos¢ k., jest jej wystepowa-
nie w poezji $piewanej (Jeremi Przybora,
Agnieszka Osiecka, Jacek Kaczmarski), a tak-
ze wykorzystanie w muzyce powaznej (dzieta
Fryderyka Chopina, Claude’a Debussy’ego)
i rozrywkowej.
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Powies’é-atlas — ,,zmgcony”’, ponowo-
czesny gatunek literacki, ktérego tema-
tycznym 1 konstrukcyjnym wyznacznikiem
jest wytazona explicite, zartobliwa i/lub iro-
niczna klasyfikacja, rejestr typow ludzkich;
wariant literackiego portretu zbiorowego.
Realizacje gatunkowe — Lubiewo Michala
Witkowskiego z 2005 r. (oraz jego adaptacja
wieloautorska w formie powiesci graficznej
— Wielki Atlas Ciot Polskich z 2012 t.) 1 Kie-
szonkowy atlas kobiet Sylwii Chutnik (2008 r.).

Prymarnie pojecie ,,atlas” oznacza typ
publikacji o charakterze naukowo-dydaktycz-
nym — geograficzny (zbiér map opracowa-
nych wg spojnych zasad i metod graficznych.
Pierwsze atlasy zawieraly histori¢ stworzenia,
by w potowie XVII w. od kosmografii ewolu-
owac w strong map z opisami. ,,Mapowanie”
moze mie¢ charakter ztozony, kulturowy —
np. atlas mitologiczny, atlas gwar polskich,
atlas literacki, atlas kulinarny) czy biologiczny
(zestaw rycin i tablic obrazujacych np. ludzkie
rasy, gatunki i podgatunki zwierzat, odmiany
roélin, ludzka anatomie itp.). Jako pierwszy
w odniesieniu do ksiazki z zestawem map
okreslenia ,,atlas” uzyl Gerard Merkator,
flamandzki geograf, matematyk i kartograf
(1595 r.). Etymologia nazwy wywodzi si¢
z mitologii greckiej — tytan Atlas dzwigal
na swych barkach sklepienie niebieskie, por-
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tretowany bywal réwniez z kula ziemskq na
kolanach, jakby podziwiajac walory globu.
Takie spojrzenie z gory przywodzi na mysl
obiektywizujacy wzrok badacza. Powstanie
atlaséw wigzalo si¢ z potrzeba opisania Swiata
(podtytul ksiegi Merkatora Abrahama Orte-
liusa: Theatrum orbis terrarun — “Teatr $wiata’).
Lacznikiem pomiedzy pierwszym a drugim
prymarnym znaczeniem atlasujest réwniez bo-
gaty material ikonograficzny (ryciny, zdjecia).

W Lubiewie — powiesci, ktoéra mozna po-
traktowac jako probe autorskiej monografii
srodowiska polskich ciot przelomu XX i XXT
w. — Witkowski positkuje si¢ forma atlasu
biologicznego (gatunkéw ludzkich). Katalo-
gowaniu stuzy projekt Wielkiego Atlasu Ciot
Polskich, w ktérym odnotowywane sa nie tyl-
ko konkretne postaci z penetrowanych grup
spotecznych, podjeta zostata tez proba uni-
wersalizujacej klasyfikacji. Podstawg typologii
sa zachowania osobnicze, atrybuty, miejsca
pracy lub rozrywki (,,biotop”, areal) (,,Ciotki
Elegantki”, , Stare Cioty”, ,,Cioty Gotyckie”,
,,Cioty Konsumpcyjne”, ,,Cioty z Operetki”,
,Cloty Szatniary”, ,,Cioty Intelektualistki”
itp. — uwzgledniono egzemplifikacje). Po-
jawiaja si¢ aluzje do atlaséw biologicznych
(ciotki ,,wystepuja”, niektére z nich to ,,wy-
mierajacy gatunek”, jedna poréwnana zostata
do ,,gtzyba $miertelnie trujacego”). Przyjeta
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przez autora forme ,atlasu” mozna uzna¢  wiedziach pozaliterackich (m.in. w tekscie
za przejaw ,,nieformalnego porzadku”, cha- o znamiennym tytule Pedalstwo a Dominujacy
rakterystycznego dla sylw ponowoczesnych — Dyskurs Medialny), ze nie interesuja go ,,geje
(jak karty tarota u Gretkowskiej, abecadlo  z klasy $redniej”, tylko wiasnie ,,cioty”, ,,pe-
u Milosza). Forme graficzna nadano opisa-  dalska cyganeria” — ,,odrazajacy, brudni, Z1i”.
nym przez Witkowskiego ,,egzemplarzom”  Opierajac klasyfikacje na stereotypach i sche-
w Wielkim Atlasie Ciot Polskich — zbiorowym  matach spolecznych (,,Homo Niewiadomo”,
projekcie polskich rysownikow (m.in. Olgi ,,Zla Dziewczynka”), Chutnik dekonstruuje
Wrébel, Janka Kozy, Krzysztofa Ostrow- je poprzez o$mieszenie, prezentujac kalejdo-
skiego, Stawomira Shuty, Macieja Sieficzyka).  skopowos$¢ ,,typow” (i akcentujac, ze kazda
Na podobnym pomysle klasyfikacji ~ z bohaterek moze naleze¢ do réznych ka-
oparta zostala réwniez debiutancka powie$¢  tegorii). Nie bez powodu pisarze si¢gaja po
Sylwii Chutnik Kiesgonkowy atlas kobiet. Za-  historie méwione, paplaning, gawede, opo-
sygnalizowana w tytule ,,podrecznos¢” jest — wies¢ ulicy. Biorac pod uwage tzw. ,,norme”
w opozycji do Wielkiego Atlasu Witkowskie-  spoleczna, Pani Zgnila czy Ciota z Operetki
go, jakby pisarka sygnalizowala w ten spo-  sa anomaliami, odpowiednikami odmieficow
sOb, ze bogactwa kobiecych typéw nie da  prezentowanych niegdy$ w obwoznych cyr-
si¢ przedstawi¢ w jednej publikacji. Autorka  kach czy gabinetach osobliwosci (skojarzenie
dzieli bohaterki na cztery ,klasy” (sygnalizo-  nabiera ostrosci w zainspirowanej Lubiewen
wane przez tytuly rozdzialow): ,,Bazaréwy”,  typologii homoscksualistow z kryminatu
LLaczniczki?, ,,Podrobki” i, Ksiezniczki”.  Edwarda Pasewicza; oprocz ,,ciotek lewa-
W kazdej z czterech czgsci powiesci wprowa-  czek” 1 ,,ciotek konsumpcjonistek” w Sierci
dzana jest bohaterka prowadzaca, ale Chutnik  w darkroomie pojawia si¢ czlowiek-pies, Pijany
portretuje je na rozleglym srodowiskowym  Inteligencki Pedat i lesbijka-faszystka).
tle, sygnalizujac mieszczace si¢ w danej kla- Literacki katalog ,,monstréw” i, kurio-
sie typy-gatunki typograficzniec — pogru-  zOw” przywodzi na mysl i bestiarium, i atlas
prezentacj¢ egzotycznych,
wymieniane sa Handlary, Krélowe biznesu,  patologicznych i fantastycznych gatunkdw

bionym krojem pisma (w klasie ,Bazaréw”  zoologiczny

Kury, Polska Matka, Gospodyni Domowa, istot. Nie taki jest oczywiscie zamyst autorow.
Matka Gastronomiczna, Kiblara — Matka ~ Ujecie leksykonowe powoduje, ze ,hasta”
Klozetowa; wsréd Laczniczek™ Kobiety — nabieraja neutralno$ci. Zamiast prywatyzacji
Niezywe, Wdowy Cmentarne, Madonny Pa- i przemilczenia nastepuje ich upublicznienie,
rapetowe, Matka Ziemia, Pani Zgnila; wéréd ~ wlaczenie do indeksu. A to, co ujete w atlasie,
,,Podrobek” — Homo Niewiadomo i Ciotka;  jest oswojone, znormalizowane. Haslowanie
wsroéd ,,Ksiezniczek™ Male Dziewczynki, ma wige charakter inkluzywny (inaczej, niz
Zapracowane Ksiezniczki, Zte Dziewczynki, —np. w Historii naturalng Pliniusza, w ktorej
Lobuziary). Kluczem do wyodrebnienia tych  dystans geograficzny powiazany zostal ze
quasi-gatunkowych nazw sa, podobnie jak  zhiperbolizowana obcoscia opisywanych ras,
w przypadku typologii Witkowskiego, bioto- a granice znanego $wiata pokrywaja si¢
py, zachowania czy predyspozycje. z granicami normy). ,,Atlasy” Witkowskiego

Co istotne, zaréwno Witkowski, jak i Chutnik demaskuja arbitralnos¢ klasyfikacji
i Chutnik przedstawiaja w swoich atlasach po- i hierarchizacji gatunkéw, jak Jorge Luis Bor-
staci spoza dominujacego dyskursu medial-  ges przytaczajacy w Analitycznym jezyku Jobhna
nego (,,menazeria ludzka” z bazaru i pikiety).  Wilkinsa chifska encyklopedi¢ ,,Niebianiski
Witkowski deklarowal w rozmaitych wypo-  bazar laskawych wiadomosci”, w ktorej zwie-
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rzeta dziela si¢ m.in. na nalezace do cesatza,
zabalsamowane, te, ktére wlasnie rozbily wa-
zon 1 przypominajace z oddali muchy.
Zaréwno Lubiewo, jak 1 Kieszonkowy atlas
kobiet, prezentuja ,,menazeri¢ ludzka” w kon-
kretnym kontekscie przestrzennym — Wit-
kowski penetruje Wroclaw (pikietowy), Chut-
nik—Warszawe (bazarowa); centrum stanowiq
tu peryferie. Wymiar terytorialny kojarzy si¢
z drugim prymarnym znaczeniem atlasu
jako typu publikacji — atlasem geograficz-
nym. Jako badacze i popularyzatorzy, autorzy,
z pomoca narratorow, oprowadzaja czytelni-
kéw po wykreowanym przez siebie §wiecie
— Witkowski jako autochton (cho¢ podmiot
sylleptyczny Lubiewa wchodzi w opisywane
srodowisko jako dziennikarz, szybko okazuje
si¢, ze sam jest jego przedstawicielem), Chut-
nik — jako licencjonowana przewodniczka po
stolicy. W tym kontekscie oba atlasy kojarza
si¢ z mirabiliami — opisami cudéw z podrdzy.
Zartobliwe  typologie zaproponowane
przez Witkowskiego i Chutnik maja Zrédto
w réznych odmianach wykorzystywanych
w literaturze pigknej katalogéw postaci, by
wymieni¢ chocby cykle biograficzne (takie,
jak przypisywane Hezjodowi Eoie — katalog
kobiet, ktére ze zwiazkéw z bogami wydaty
na $wiat heroséw; tytul odnosi do incipi-
tu ,,E hoie” — ,,Albo jaka byla” — ktérym
rozpoczynana byla kazda opowies¢), exenmpla,
ktére wyewoluowaly z opowiesci o egzotycz-
nych rasach i monstrach zapowiadajacych
nieszczescia (np. Gesta Romanorum, ktore
Wieczorkiewicz nazywa histotiami o ,,dziw-
nych ludziach i dziwnych zwierzetach”), czy
enumeracje (np. ,,aria katalogowa” Leporella
z opery Mozarta Don Giovannz, w ktérej stuza-
cy wymienia mitosne podboje swojego pana:
hrabianki i baronéwny, ksi¢zniczki 1 marki-
zowny, pokojowki, mieszczaneczki). Z drugiej
strony nawiazuja do wspolczesnych literac-
kich bestiariuszy w rodzaju Ksiggi istot 3myslo-
nych (Zoologii fantastyezne)) Borgesa czy Zoologii
Sfantastyezng  nzupelniong  Jana Gondowicza.

Na publikacje o charakterze dydak-
tycznym stylizowane s (réwniez poprzez
metagenologiczne tytuly) ,,stowniki” i ,lek-
sykony” (stynny dwutomowy Stownik cha-
zarski Milorada Pavicia) czy ,elementarze”
i ,,podreczniki” (Podrecgnik do klasy pierwsze
Tomasza Piatka, Podrecznik do lndzi Manueli
Gretkowskiej).
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