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Urzeczywistnianie si¢ Kosciola w dialogu
ekumenicznym — perspektywa katolicka

We wspotczesnej kulturze uciekanie si¢ do metody dialogu jako gltowne-
go sposobu poszukiwania prawdy i osiggania konsensusu przyjmuje si¢ z cala
oczywistoscig. Dialog uchodzi za kluczowe pojecie wyrazajace mozliwosé
pokojowej konfrontacji réznych, czasami nawet przeciwstawnych, pogladow
i przekonan. Odrdznia si¢ on od spotkania, w ktorym nie dochodzi do podjecia
glebszego kontaktu oraz od systemow, w ktorych silniejszy lub jakas wigkszos¢
majg decydujacy glos i wyznaczajg sposob dziatania lub zycia grupom stabszym
i podporzadkowanym. Dialog zaktada uznanie drugiego jako partnera i jego
innosci, gdyz bez zréznicowania czy wielosci przekonan i pogladow nie ma
podstaw do dialogu®. Autorytaryzm i zatozenie, ze tylko jedna strona posiada
w sposoOb ekskluzywny catkowitg racj¢ 1 prawde jest podejsciem nicakceptowa-
nym przez zdecydowang wickszo$¢ opinii publicznej®.

Ten kulturowy kontekst odcisnagt rowniez swoje pi¢tno na metodach i pro-
cedurach, ktore zostaly przyjete w rozwigzywaniu konfliktow w Kos$ciotach
i relacjach miedzykoscielnych. Czynniki spoteczno-kulturowe nie sg jednak wy-
starczajacym uzasadnieniem dla dialogu podejmowanego w wymiarze eklezjal-
nym. Pierwszorzedne znaczenie winny mie¢ teologiczne przestanki. O ile nie
ulega raczej watpliwosci, ze narzedzie dialogu jest fenomenem, ktory stanowi
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wewnetrzny wymiar rzeczywistosci Kosciota, a nawet chrze$cijanstwa jako
takiego wraz z calg jego tradycja teologiczng?, gdyz przypisuje si¢ im ze swej
istoty dialogiczny charakter, o tyle mozna pyta¢, czy podobne znaczenie przy-
pada dialogowi ekumenicznemu. W czasach wyznaniowych podziatow stat si¢
on waznym narzedziem w procesie odbudowywania utraconej widzialnej jed-
nosci Kosciota. W tej perspektywie wydaje si¢ on by¢ nie tylko wyrazem dia-
logicznej struktury Kos$ciota, ale petni¢ wrecz eklezjotwoércza role. Celem ar-
tykulu jest wigc wskazanie na zasadnicze przestanki, ktore pozwalaja uznac, ze
dialog ekumeniczny jest istotnym elementem eklezjalnej tozsamosci.

Dla witasciwego ukazania eklezjalno-tozsamosciowej roli dialogu ekume-
nicznego, w dwoch pierwszych punktach nakre$lone zostang najpierw ogolne
zatozenia rozumienia Kosciota jako rzeczywistosci dialogicznej, w ktérej meto-
da dialogu od poczatku stuzyta poszukiwaniu jednosci w wierze. Kolejne punk-
ty skoncentruja si¢ na migdzykoscielnym dialogu ekumenicznym i uzasadnieniu
jego znaczenia dla urzeczywistniania eklezjalnej tozsamosci Kosciotow 1 wspol-
not kos$cielnych. W tym konteks$cie dokona si¢ analizy tez istotnego punktu od-
nowy eklezjologii dokonanej przez Sobor Watykanski 11, ktéry umozliwit usna¢
po katolickiej stronie pierwotne przeszkody dla uznania dialogu ekumenicznego
jako wydarzenia eklezjalnego.

1. Kosciol jako wydarzenie dialogu

Dialog jest powszechnym ludzkim fenomenem. Swoje podstawy odnajduje
on w spotecznej naturze ludzkiej osoby i stanowi jeden z aspektow ztozonego
zjawiska komunikacji’. Koncepcja dialogu okazata si¢ uzyteczna takze w per-
spektywie teologicznej®. Przy jej pomocy opisano relacje miedzy objawieniem
a wiarg, migdzy stowem Bozym, skierowanym do ludzi, a ludzka odpowiedzig
na to stowo. Sobor Watykanski Il podjat te perspektywe, opisujac w Konstytucji
Dei Verbum wydarzenie objawienia jako historyczny dialog, ktéry Bog podej-
muje ze swym ludem: ,,Przez to objawienie niewidzialny Bog (por. Kol 1,15; 1
Tm 1,17) w swojej wielkiej mitosci przemawia do ludzi jak do przyjaciot (por.
Wj 33,11; J 15,14n) i przestaje z nimi (por. Ba 3,38), aby zaprosi¢ i przyjac¢ ich
do wspolnoty z sobg” (KO 2). Wizja dialogu, ktory zmierza do osobowej komu-

4 Zob. P. Neuner, Dialog als Selbstverwirklichung der Kirche, s. 192-194.

5 Por. W. Beinert, Der dkumenische Dialog als Einiiben in die Klirung theologischer Differen-
zen, [w:] H.J. Urban, H. Wagner [red.], Handbuch der Okumenik, t. 11I/1, Paderborn 1987,
s. 80-81.

S.C. Napiorkowski, Ekumenizm a personalizm, [w:] L. Gorka, tenze, Koscioly czy Kosciol. Wy-
brane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa 1995, s. 155.
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nii, pozwolita przezwyciezy¢ redukcyjng, instrukcyjno-teoretyczna koncepcje
objawienia, sprowadzajaca je do zbioru pojedynczych prawd, ktore same w so-
bie nie sg dostepne ludzkiemu rozumowi lub do wydarzenia zakomunikowania
prawdy niedostgpnej w naturalnych warunkach ludzkiemu rozumu. W zmienio-
nej perspektywie objawienie postrzega si¢ jako historyczne wydarzenie ukie-
runkowane na zbawienie ludzkosci. Pawel VI w encyklice Ecclesiam suam
(1964) pisat o dialogu zbawienia (colloquium salutis) jako pierwszym zrodle,
z ktorego czerpie inspiracj¢ kazdy dialog podejmowany przez Kosciot w reali-
zacji swej misji: ,,Takze i objawienie, jest to nadprzyrodzona wi¢z, ktdrg sam
Bog ustanowit z ludzmi, moze by¢ jakby pewnego rodzaju dialogiem, w ktérym
Stowo Boze przemawia czy to przez Wcielenie, czy w Ewangelii [...]. W rzeczy
samej dzieje zbawienia ludzkiego $wiadcza o tym dtugotrwalym i réznorodnym
dialogu, ktory Bog w sposob przedziwny z ludzmi nawigzuje i w rozmaity spo-
sob dalej prowadzi” (nr 70).

Objawienie rozumiane w komunikacyjno-egzystencjalnej perspektywie jako
apel skierowany do ludzkiej wolno$ci tworzy wspodlnote, ktora staje si¢ §wiad-
kiem Bozego Stowa i wyznaje wiar¢ w nie. Ko$ciot nalezy wigc pojmowac jako
rzeczywistos¢ dialogiczna, nie tylko ze wzgledu na to, Ze stanowig jg wierzacy,
ktorzy odpowiadaja wiara na stowo Boze, ale takze z uwagi na to, ze w Ko-
Sciele dokonuje si¢ gtoszenie Ewangelii i odpowiedz na nig poprzez wyznanie
wiary. Oba wymiary — wertykalny i horyzontalny — nie sg jakimi$ oddzielny-
mi rzeczywisto$ciami. W horyzontalnym procesie komunikacji migdzy osobami
dokonuje si¢ spotkanie z Bozym stowem. To dzigki temu procesowi rodzi si¢
wiara i w nim otwiera si¢ mozliwo$¢ komunii z Bogiem. Przenikanie si¢ i niero-
zerwalny zwigzek migdzy tymi dwoma wymiarami stanowig centralne jadro ta-
jemnicy Kosciota, tzn. komuni¢ pojmowang jako transcendentng rzeczywistos¢
przychodzaca z wysoka, ktora objawia si¢ w historii, inicjujac proces komuni-
kacji 1 konstytuujac Kosciot jako miejsce urzeczywistniania si¢ wspolnoty z Bo-
giem i miedzy wierzacymi’. Wiara i komunia z Bogiem ,,rodza si¢” w dialogu.

W Nowym Testamencie poczatek Kosciota jest zwiazany z proklamacja
Ewangelii, ktora przyjeta w wierze rodzi wi¢z komunii migdzy apostolskimi
$wiadkami a odbiorcami ich nauczania. To wydarzenie oznacza nie tylko pocza-
tek Kosciota w sensie chronologicznym, ale teologicznie nalezy je widzie¢ jako
zasade, ktora wyjasnia istote Kosciota jako takiego. W rzeczywisto$ci bowiem
poza zawiazaniem si¢ wspdlnoty bedacej swoista siecia komunikacji, tworzo-
ng przez tych, ktorzy przyjeli Ewangelie i stali si¢ wierzacymi, istnieje istotne
odniesienie do wydarzenia Jezusa Chrystusa, ktore stanowi normatywna i nie-
zastapiong tre$é przekazu oraz tworzy w Duchu Swietym komunig wierzacych

7 A. Maffeis, Ecumenical Dialogue, Collegeville 2005, s. 59.
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ze Zmartwychwstatym, a przez Niego z Ojcem. Apostolskie §wiadectwo taczy
wigc z historig Jezusa — przychodzacego Stowa, ktdre stato si¢ ciatem — i tworzy
komunig, ktora nie ogranicza si¢ jedynie do wymiaru horyzontalnego, lecz jest
komunig z Ojcem i Synem w Duchu Swietym. Innymi stowy, Kosciét jest usta-
nowiony poprzez proces komunikacji, ktory nie tworzy jedynie epizodycznej
komunii, ale cieszy si¢ trwato$cig w czasie 1 przybiera ksztalt chrzescijanskiej
wspolnoty, rozpoznawalnej w historii jako niezalezny organizm.

Zwigzek pomiegdzy kos$cielng komunig a procesem komunikacji 1 dialogu,
ktory Kosciot inicjuje w realizacji swej misji, pozwala zrozumie¢, dlaczego
wspotczesna eklezjologia siegga do niektorych okreslen wypracowanych przez
wspolczesna filozofie jezyka i teorie komunikacji, aby w ten sposob wyjasni¢
natur¢ Kosciota. Aplikacja tych zasad jest uzyteczna do ukazania, ze Ko$ciot
wlacza sie w struktury ludzkiej spotecznosci i realizuje ja na swoj sposob,
wprowadzajac jednoczesnie istotne korekty do filozoficznej koncepcji komu-
nikacji. Dwa aspekty nabieraja szczegodlnego znaczenia: po pierwsze, proces
komunikacji nie wyczerpuje si¢ w wymiarze horyzontalnym, lecz taczy w so-
bie komponent wertykalny — jest nim Bog w akcie Objawienia, ktory urucha-
mia proces komunikacji, konstytutywny dla Ko$ciota i rozpoznawalny w ludz-
kim procesie komunikacji; po drugie, fenomen komunikacji nie wyczerpuje si¢
w samym przekazie. Proces komunikacji reprezentowany przez koscielng trady-
cje nie ma na uwadze jedynie przekazania jakiej§ ogolnej informacji na temat
pozajezykowej rzeczywistosci, lecz posiada istotne odniesienie do historyczne-
go wydarzenia Jezusa, do ktorego mamy dostep przez $wiadectwo apostolskie.
W ramach tego dialogowego procesu, ktory konstytuuje Kosciol, nie wszystkie
komponenty maja jednakowa warto$¢. Normatywnym i niczym niezastagpionym
elementem, ktoremu podlegaja inne, jest norma apostolska po§wiadczona przez
Pismo Swigte i aktualizowana w réznych formach koscielnego $wiadectwa. Jest
ona kryterium kazdego procesu komunikacji tworzacego Kosciol i zachodzace-
go w Kosciele®. W ten sposob Kosciot jawi sig¢ jako struktura dialogiczna, a jej
urzeczywistnienie moze dokonywac si¢ w roznych aspektach i poziomach jego
zycia, tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych. We wspomnianej encyklice Ec-
clesiam suam Pawel VI sformulowatl ,niekonwencjonalng teze eklezjologicz-
ng””, twierdzac, ze ,,Kosciot [...] powinien sta¢ si¢ Kosciotem stowa, or¢dzia
i rozmowy” (nr 65). Stwierdzit jednoczesnie, ze metoda ta, ktdéra jest jednym
z najwickszych osiggni¢¢ naszej kultury, jest najwazniejsza metoda dziatania
Kosciota (zob. nr 66; 81a).

8 Tamze, s. 61.
® S.C. Napiorkowski, Dialog migdzykoscielny. Jego fenomen i owoce, [w:] tenze, Razem dla
Chrystusa. Wybor publikacji teologiczno-ekumenicznych, Lublin 2013, s. 350.
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2. Dialog droga poszukiwania jednosci w Kosciele

Apostolska proklamacja Bozego stowa domaga si¢ odpowiedzi, ktdra jest
wiara. Wyznawanie wiary przybiera ksztalt obiektywnych sformutowan, dzigki
ktorym cztonkowie wspdlnoty chrzescijanskiej sa w sposob jednoznaczny iden-
tyfikowani. W sensie pierwotnym wyznanie wiary jest forma doksologii, jedno-
cze$nie jednak zawiera ono prawde, ktora jest prawda Stowa Bozego przyjetego
w wierze. Wyrazajac prawde Ewangelii, wyznanie wiary spetnia role kryterium
dla wspolnoty koscielnej. Moze ono by¢ traktowane jako miara oceny tego, czy
indywidualny wierzacy lub cata wspdlnota przyjmuje prawde Ewangelii w spo-
sob integralny.

Kryterium prawdziwej wiary wyznacza zarazem granice Kosciota Iub ko-
$cielnej przynaleznosci. Bylo to widoczne zwlaszcza w pierwotnym Kosciele,
gdzie chrzcielne wyznanie, uksztalttowane w kontekscie liturgicznym, stanowito
podstawe dla dogmatycznych wyjasnien, ktore sobory stopniowo wprowadzaty
w zwiazku z pojawiajacymi si¢ kontrowersjami. W tych sytuacjach to wlasnie
dialog stanowil sposéb dochodzenia do sformulowania wspolnej wypowiedzi
wiary. Sobor mozna wigc postrzega¢ jako dialogiczny proces, przez ktory Ko-
$ciot poszukuje sposobu przywrdcenia zgodnos$ci w wyznaniu wiary, bedacego
podstawa jednosci'®. Rezultatem takiego procesu ma by¢ z jednej strony wyra-
zenie wspolnej wiary, z drugiej za$ okreslenie kryteriow koscielnej komunii.

Praktyka soborowa pierwszych wiekdéw stanowi model metodologii poszu-
kiwania konsensusu w sprawie takiego sposobu wyrazania wiary, ktory miat-
by zobowigzujacy charakter. Sobory i synody starozytnosci i kolejnych epok
pokazaty, ze w przypadku pojawiajacych si¢ réznic w wierze lub dyscyplinie
koscielnej siegano po narzgdzie dialogu miedzy reprezentantami lokalnych
Kosciolow, w celu wzmocnienia koscielnej komunii. Taka potrzeba zobowia-
zujacych sformulowan pojawiata si¢ zwtaszcza wtedy, gdy tracono dotychcza-
sowy konsensus, ktorego przywrdcenie byto konieczne ze wzgledu na zachowa-
nie jednosci.

Dialog w szczeg6lny sposob postrzegany jest jako konstytutywny element
zycia Kosciota, gdy pojawiaja si¢ rozbiezno$ci i roznice zdan, ktore przyczynia-
ja sie do kryzysu komunikacji w obrgbie Kosciota i zagrazaja podstawom zycia
wspolnotowego. W takich sytuacjach podjecie decyzji musi by¢ oparte na kon-
frontacji r6znych stanowisk. Wynik wspolnej refleksji nie moze jednak cieszy¢
si¢ wylacznie ,,autorytetem” plynacego z tre§ci merytorycznego porozumienia
w danej sprawie, a juz tym bardziej nie moze by¢ zredukowany do relacji sity,

10 A. Maffeis, Ecumenical Dialogue, s. 62; S. Nagy, Kosciol na drogach jednosci, Wroctaw 1985,
s. 292-293.
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ktoéra okresla przewage jednej strony nad druga, lecz musi odnosi¢ si¢ do swia-
domosci wiary Kosciota, ktory w postuszenstwie wobec Bozego stowa oglasza
autorytatywnie w jakim stopniu odpowiada co$ prawdzie objawienia''. Innymi
stowy, podjecie dialogu nie ma na celu osiagniecie jakiego$ kompromisu w kwe-
stii doktryny, lecz zgodnosci z prawda objawienia, ktora jest fundamentem Ko-
$ciota rozumianego jako komunia z Bogiem 1 mi¢dzy ludzmi (por. KK 1).

Dialog, majacy na celu rekonstrukcje komunii w wyznawaniu jednej wiary
nie zawsze konczyt si¢ sukcesem. Historia Kosciola dowodzi, ze sobory nie-
rzadko prowadzity do pogtebienia peknig¢ i podzialow w relacjach z okreslo-
nymi Kosciotami lokalnymi czy grupami chrzescijan'?. Wszystkie podziaty byty
i s3 powodowane brakiem dialogu i stanowia dowod niezdolnosci stron konflik-
tu do odnowy zgody w zakresie wyznania wiary, a nie spraw drugorzednych,
nieposiadajacych odniesienia do objawienia. Kazda bowiem ze stron utrzymuje
w takiej sytuacji, ze wierno$¢ wobec Ewangelii domaga si¢ od nich zerwania
jednosci z tym, kto nie akceptuje jakiego$ zakresu istotnego dla zachowania in-
tegralnosci chrzescijanskiej wiary.

3. Dziedzictwo podzialow — wielos¢ Kosciolow

Jednym z istotnych nastepstw ruchu reformacyjnego byto wytonienie si¢ na
jednym terytorium wielu zréoznicowanych Kosciotow. Powstata sytuacja stano-
wilta novum w poréwnaniu do skutkéw jedenastowiecznej schizmy pomigdzy
Wschodem i Zachodem. Wowczas bowiem doszto do ,,rozejscia si¢” calych te-
rytoriow, ktore w swym obszarze pozostaly wyznaniowo jednorodne. Porefor-
macyjna wielo$¢ Kosciolow przyczynita si¢ do powstania wielu konkurencyj-
nych typow eklezjologii. Wyodrgbnienie si¢ wielu zréznicowanych konfesyjnie
Kosciolow zmienito warunki dialogu i sposob urzeczywistniania dialogicznej
struktury Kosciota. Rywalizujace, a zarazem relatywizujgce si¢ wzajemnie ekle-
zjologie wptywaly wigc na rozumienie Ko$ciota. Konkurencja wielu Koscio-
tow na tym samym geograficznym terytorium wymuszala ujmowanie wlasnej
tozsamos$ci w kategoriach ekskluzywnych, przy jednoczesnym jej normowaniu
i uniformizacji, ze szkoda dla wczeéniejszego pluriformizmu zycia religijnego
w obrebie jednego Ko$ciota. Dawny, sredniowieczny pluralizm zostal zastapio-
ny tozsamos$cia, a nawet ideologia jednolitosci'’. Tworzenie konkurencyjnych

1" A. Maffeis, Ecumenical Dialogue, s. 63.

12 S. Nagy, Kosciol na drogach jednosci, s. 294-296.

13 J. Rahner, Einheit und Vielfalt als Folge der Reformation und ekklesiologisches Problem, [w:]
G. Frank, V. Leppin, H.J. Selderhuis [red.], Wem gehdrt die Reformation? Nationale und kon-
fessionelle Dispositionen der Refomrationsdeutung, Freiburg—Basel-Wien 2013, s. 182.
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wersji wyznaniowych w obrebie chrzescijanstwa mozna bylo zaobserwowac
po réznych stronach reformacyjnego sporu. W praktyce oznaczalo to wyklu-
czenie mozliwosci alternatywnych lub przynajmniej zréznicowanych eklezjo-
logii. Podjete zawezenia wzmocnity poczucie innosci migdzy réznymi grupami
chrzedcijan, zwlaszcza na gruncie konkurujacych ze soba doktryn, ktore wy-
ksztalcity si¢ w wyniku procesu ich wewngtrznego ,,oczyszczenia” z réznorod-
nosci'!. Kazda wspolnota konfesyjna z istoty swej ma bowiem ,,centryfugalng”
strukture, ktora generujac odsrodkowe sity wypiera poza siebie to wszystko,
co stwarza cho¢by pozor zagrozenia dla wilasnej tozsamosci. Tak wigc pier-
wotng ,,szerokos$¢” ogoélnochrzescijanskiej tozsamosci zastapita ,,wielo§¢” kon-
fesji. Utrata owej ,,szeroko$ci” sprawita wyparcie pluralizmu — czyli tego, co
konfesyjnie mozliwe — poza granice wlasnego wyznania. Jej efektem byto ufor-
mowanie si¢ konfesyjnie rozumianej katolickosci, do ktorej roscily sobie prawo
wszystkie wyznaniowo uksztattowane Koscioty i wspolnoty.

4. ,,Dialogiczna” eklezjologia Soboru Watykanskiego 11

Nowe spojrzenie na Kosciot z katolickiego punktu widzenia stato si¢ moz-
liwe dzieki nauczaniu Soboru Watykanskiego II. Kluczowa kategorig w ekle-
zjologicznym kontek$cie stato si¢ pojecie subsistit, opisujace w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium relacje pomigdzy Kosciotem Jezusa
Chrystusa a jego widzialnym urzeczywistnieniem na ziemi'. Subsistit uznano
za dynamiczng klauzule otwarcia jurydyczno-kanonicznych granic Kosciota
1 przezwyci¢zenia zawgzonego pojecia Kosciota. Pojecie to stato sie swoiste-
go rodzaju ontologicznym pomostem mie¢dzy mistycznym Ciatem Chrystusa,
ktore jest przedmiotem wiary, a spoteczng strukturg Kosciola wraz z jej insty-
tucjami. Wskazuje ono, ze relacja pomigdzy tymi dwoma wymiarami Kos$cio-
la urzeczywistnia si¢ per viam analogiam. Polega ona nie na rozdzieleniu, lecz
rozréznieniu. To rozréznienie, odwolujace si¢ do idei analogii, wprowadza ko-
nieczne otwarcie do ,,ciasno” ujetego rozumienia Kosciota, a jednoczesnie sta-
nowi o epokowej zmianie w relacji Kosciota katolickiego do innych Koscio-
16w i wspolnot koscielnych'e.

W Scistej relacji z formula subsistit pozostaje wypowiedz na temat elemen-
tow uswigcenia i prawdy, z ktorych zbudowany jest Koscidt i ktére réwniez

4 Por. D. Macculloch, Die Reformation, Miinchen 2009, s. 16.

15 KK nr 8.

16 W, Thonissen, Subsistit. Ekklesiologie und Okumene in der katholischen Kirche, [w:] B. Ober-
dorfer, O. Schuegraf [red.], Reform im Katholizismus. Traditionstreue und Verdnderung
in der romisch-katholischen Theologie und Kirche (Beihefte zur Okumenischen Rundschau Nr.
119), Leipzig 2018, s. 187-188.
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istnieja poza Kosciotem katolickim. Do najwazniejszych Dekret o ekumeni-
zmie zalicza przede wszystkim chrzest. Nawet jesli pelnia tych darow — zgod-
nie z przeswiadczeniem Soboru — zostata powierzona Kosciotowi katolickiemu,
to jednak nie oznacza to, ze Kosciot ten w kazdym przypadku w pelni je urze-
czywistnia i rozwija. Gtowna przeszkoda w tym zadaniu jest wiasnie istniejacy
podzial. Mozna wigc sfomutowac konkluzje, Zze to calemu chrzescijanstwu zo-
stala powierzona wspolna troska o zachowanie tych dobr zbawienia. Uznanie
w poszczegodlnych przypadkach zréznicowanego stopnia eklezjalnosci Koscio-
tow 1 wspdlnot chrzescijanskich nie jest zatem wyrazem jakiej$ rzymskokatolic-
kiej szczodrobliwosci czy wyjatkowej zyczliwosci, lecz logicznym nastgpstwem
przyjetej eklezjologii'’.

Soborowe subsistit stanowi eklezjologiczng klauzule otwarcia, ktdéra w ro-
zumienie Kos$ciota wnosi istotny komponent relacyjnosci. Zastosowana formuta
w znaczacym stopniu umozliwita powstanie przestrzeni dla uznania i dowar-
tosciowania eklezjalnego charakteru Kosciolow i wspolnot oddzielonych od
Rzymu. To nauczanie zostato potwierdzone przez Jana Pawla II w encyklice Ut
unum sint. Jednoznacznie wskazal on w niej na elementy uswigcenia i praw-
dy, ktére w rdéznym stopniu istniejag w innych wspdlnotach chrzescijanskich.
Zaliczyl do nich chrzest, Eucharysti¢ i inne sakramenty, urzad, episkopat oraz
inne duchowe dary. Przynalezg one do pelni $rodkoéw zbawienia i stanowig
skuteczny wyraz jednego Kosciota. Oznacza to, ze takze poza Kosciolem ka-
tolickim istnieje eklezjalna rzeczywisto$¢, czyli ze poza jego granicami ,,nie
rozciaga si¢ proznia eklezjalna™'®. Autor encykliki Ut unum sint dokonat wiec
jednoznacznej, eklezjologicznej interpretacji soborowego nauczania o ,.ele-
mentach”. Kwantytatywnie rozumiane nauczanie przeobrazit w pewnym sensie
w sakramentalnie ujmowang nauke¢ o dobrach zbawienia obecnych w innych
Kosciotach. Zastosowano tu poniekad — znang z innego kontekstu' — ,logike
integracji”’, gdzie integrujacym jest sam Chrystus, bedacy zrodtem owych da-
réw zbawienia, ktore powierzyt Kosciotowi. To Chrystus jednoczy ochrzczo-
nych we wspolnote, nie dokonuje si¢ to jednak poza kontekstem eklezjal-
nym. Ekumeniczne zadanie Kosciota katolickiego polega wtasnie na wigczaniu
wiernych w obrgb Kosciota Chrystusowego. Te eklezjalng perspektywe uwypu-
klit Jan Pawet II, majac na uwadze nie tylko pojedynczych wierzacych, lecz tak-
ze eklezjalne wspolnoty, do ktorych przynaleza. Mozna wigc przyjaé, ze sobo-
rowe nauczanie o ,,elementach” pozwala w nich widzie¢ obiektywna podstawe
dla wspodlnoty migdzy Kosciotem katolickim a innymi Ko$ciotami i wspdlnota-
mi eklezjalnymi.

17 Por. W. Thonissen, Subsistit, s. 193-194.
8 Jan Pawet I1, Encyklika Ut unum sint, nr 13.
9 Por. Franciszek, Adhortacja apostolska Amoris laetitia, nr 299.
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Zadaniem Kosciolow w dobie ekumenizmu ciagle pozostaje ponowne znale-
zienie balansu pomiedzy wieloscia (i réznicami) a jednoscia. Sposobem uzyska-
nia owego balansu jest przyjazna konfrontacja i §cieranie si¢ zréznicowanych
stanowisk, czyli dialog, ktory winien prowadzi¢ do szerszego, pelnego, a wigc
,katolickiego” widzenia rzeczywistosci eklezjalnej*’. Komponentem dialogicz-
nej struktury Kosciola stato si¢ odtad otwarcie na dialog ekumeniczny. Nale-
zy uznaé, ze zaangazowanie w dialog ekumeniczny nie moze by¢ jedynie ele-
mentem dowolnie przyjetej strategii dzialania, lecz jest implikacja dialogiczne;j
struktury Kos$ciola — innymi stowy: wyrazem jego tozsamosci. Dialog migdzy
Kos$ciotami wpisuje si¢ w logike dialogu rozumianego jako narzedzie poszu-
kiwania koscielnej komunii. Celem dialogu ekumenicznego pozostaje przede
wszystkim umozliwienie wspolnego wyznania wiary i stworzenie w ten sposob
warunkow dla przywrocenia koscielnej komunii. W wielu aspektach przyjmu-
je on wigc ,,soborowa” metode, stale obecng w historii Ko$ciota. Wprawdzie
uwarunkowania, ktore niesie wystgpowanie wielu ucielesnien jednego Kosciota
Chrystusa, kaza dostrzec roznice pomiedzy praktyka soborowg brang w §cistym
sensie a dialogiem w ramach ruchu ekumenicznego, to jednak odnowiona na
Soborze Watykanskim II katolicka eklezjologia pozwala dostrzec migdzy nimi
istotne podobienstwa. Wynikajg one przede wszystkim z odmiennego, niz to
bylo w okresie ostrych konfesyjnych sporow, spojrzenia na sposéb urzeczywist-
niania si¢ Ko$ciola Jezusa Chrystusa w historii.

5. Dialogiczno-ekumeniczna tozsamos¢ Kosciola

Nastepstwem soborowego nauczania stat si¢ nowy sposéb definiowania wia-
snej koscielnej tozsamosci. Te tozsamo$¢ Kosciot katolicki nie moze odtad de-
finiowa¢ poza kontekstem ekumenicznym. Nalezy to odnies¢ takze do innych
Kosciotow, jesli pragng zachowac eklezjalng tozsamos¢. W miejsce wzmac-
niania konfesyjnej tozsamos$ci poprzez dystansowanie i odréznianie si¢ od in-
nych Koéciolow 1 wspolnot koscielnych, przyjeto metode odnajdywania wia-
snej tozsamosci w otwarciu si¢ na nich. Dla uchwycenia wlasciwego znaczenia
tej nowej opcji istotne jest dostrzezenie jej teologicznych podstaw. Pomocne
w tym moze by¢ odwotanie si¢ do Rahnerowego pojecia ,,nadprzyrodzonego
egzystencjalu”. Wypracowujac to pojgcie, Rahner nawigzywat do scholastycz-
nej koncepcji taski jako niezastuzonego daru Bozego. Dla niemieckiego jezu-
ity ten nadnaturalny dar stanowit jednoczesnie ,,egzystencjal”. Oznacza to, ze
dar ten jest dany kazdemu cztowiekowi w jego egzystencji jako ,,element skta-

20 J. Rahner, Einheit und Vielfalt als Folge der Reformation und ekklesiologisches Problem,
s. 183-184.
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dowy” jego istnienia, a nie dopiero zaposredniczony poprzez Kosciot czy sa-
kramenty. Koncepcja ta pozwolita na moéwienie o anonimowych chrzescijanach
i na nowo okresli¢ relacje Kosciota do $wiata, innych konfesji i religii, a nawet
0sOb niewierzacych. W istocie akcentuje ona implikacje wynikajace z uznania
powszechnej woli zbawczej Boga, do ktorych zaliczaja si¢ m.in.: wolno$¢ re-
ligijna jako podstawowe prawo cztowieka oraz dialogiczna postawa wobec in-
nych, niezaleznie od ich przynaleznosci konfesyjnej czy religijnej?'.

Sobor Watykanski Il zmienit perspektywe okreslania tozsamosci Kos$ciota
katolickiego z ,,wewnetrznej” na ,,zewnetrzng”. Odtad swiadomos$¢ wilasnej toz-
samosci 1 spotkanie z innymi oraz misja i dialog wzajemnie si¢ warunkujg. Po-
szukiwanie i odnajdywanie tozsamosci Kosciota dokonuje si¢ poprzez dialog ze
$wiatem ,,zewnetrznym™?2. Ta zmiana perspektywy nie oznacza jedynie sztucz-
nego pozbycia si¢ ,.konkurentoéw” czy ,,przeciwnikow”, lecz jest wyborem me-
tody dialogu jako podstawy istnienia i dziatania Kosciota. ,,Wlasne” i ,,obce”
nie przedstawiajg czego$ przeciwstawnego i oddzielonego. W optyce Soboru
relacja Kos$ciota katolickiego do innych Ko$ciotéw oraz poszukiwanie jednosci
nie mogg polega¢ niejako na ,,pozbieraniu” utraconych ,,elementéw” i wiacze-
niu ich do Kosciota rzymskokatolickiego, lecz na dialogu, ktéry wyraza to, co
stanowi o najglebszej istocie Kosciola i jego jednosci. Innymi stowy, dla zrozu-
mienia wlasnego Kosciota oraz koscielnej jednosci nieodzowne i konstytutyw-
ne jest spojrzenie na inne Koscioty i wspdlnoty koscielne oraz trwanie z nimi
dialogu®. Wedtug H. Sandera oznacza to, ze owa eklezjalno$¢ okresla rowniez
zdolnos$¢ wiaczenia i asymilacji we wilasnej praktyce wiary elementow innych
tradycji i uznanie ich istotnego znaczenia®.

Urzeczywistnianie si¢ Kosciota nie moze dokonywac si¢ w izolacji wobec
innych tradycji wyznaniowych, bowiem takze w nich nalezy odkrywac elemen-
ty i dobra, ,,dzigki ktorym [...] sam Kosciot si¢ buduje i ozywia [...]. Wszyst-
ko, co pochodzi od Chrystusa i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego
Kosciota Chrystusowego” (DE 3). W rozumieniu Soboru, ekumenizm oznacza
zdolno$¢ odkrywania i rozpoznawania u innych tego, co przynalezy rowniez
do wlasnej tradycji. Z jednej strony dopuszcza on ksztaltowanie wlasnego pro-
filu, z drugiej jednak — domaga si¢ uznania stusznej wielosci 1 réznorodnosci

2 Por. DWR 2; KK 16; KDK 22.

22 H. Sander, Der Ort der Okumene fiir die Katholizitit der Kirche. Von der unmdglichen Uto-
pie zur prekiren Heterotopie, [w:] P. Hliinermann, B.J. Hilberath [red.], Herders Theologi-
scher Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, t. V: Theologische Zusammenschau und
Perspektiven, Freiburg—Basel-Wien 2006, s. 198.

2 J. Rahner, Einheit und Vielfalt als Folge der Reformation und ekklesiologisches Problem,
s. 197, W. Hanc, Rzymskokatolickie rozumienie dialogu doktrynalnego, [w:] T. Katuzny,
Z.J. Kijas, Ekumenizm doktrynalny: schytek czy nowy poczqgtek?, Krakow 2018, s. 24.

2 H. Sander, Der Ort der Okumene fiir die Katholizitit der Kirche, s. 194.
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form wyrazania jednej chrzescijanskiej wiary. Ta swoista dialektyka jest moz-
liwa dzigki zastosowaniu ekumenicznej hermeneutyki, zgodnie z ktorg rdzne
koscielne tradycje nalezy interpretowa¢ w $wietle tego, co taczy, a nie tego, co
dzieli. Wowczas tez realny staje si¢ postulat otwarcia si¢ na ,,inno$¢” drugie-
go w taki sposob, aby w odmiennym, jasniejszym swietle widzie¢ to, co wia-
sne. Takze, a moze przede wszystkim, w ruchu ekumenicznym nie zrozumie si¢
tradycji innych Kosciotow bez jakiej$ elementarnej dawki empatii. Ta za§ ma
szans¢ przeksztatci¢ si¢ w ,,sympati¢”, czyli w realng wspdlnote, wiez**. Dlate-
go ekumeniczna hermeneutyka, ktorej praktycznym efektem jest powstanie rze-
czywistej wspolnoty, w swej najglebszej istocie jest ,hermeneutyka zaufania”.
Zmierza ona do refleksji, nawrdcenia i odnowy?*.

W Swietle wspotczesnej eklezjologii katolickiej bycie Kosciolem w nie-
odzowny sposob wigze si¢ z wejSciem w koegzystencje z innymi Koscio-
tami. Dzieto ekumeniczne jest imperatywem chrzescijanskiego sumienia®’.
W kontekscie eklezjalnym istnieje zobowigzanie do ekumenicznego otwarcia,
a nie jedynie opcja na jego rzecz. Jan Pawel II we wspomnianej juz ekume-
nicznej encyklice stwierdzil, ze dialog ekumeniczny jest wyrazng potrzeba,
a nawet koniecznoscia i jednym z priorytetow Kosciota?®. Nie wynika z tego
w automatyczny sposob konieczno$¢ uznania innych jako pelnych urzeczy-
wistnien Kosciota Jezusa Chrystusa, a ich teologii i nauczania jako wyra-
zu jednosci Kosciota®. Uznania domaga si¢ nie tyle pluralizm jako taki, lecz
uprawniona wielo$¢ w urzeczywistnieniu jednego Kosciota Jezusa Chrystusa.
Poszukiwanie jednosci polega wigc na dialogicznej konfrontacji witasnej i ob-
cej eklezjologicznej ,,topologii”. Eklezjalna tozsamos¢ ma dynamiczny charak-
ter, a jej poglebienie i wzmocnienie w konieczny sposob winno dokonywac si¢
przez uczestnictwo w dialogu ekumenicznym. W $wietle soborowej eklezjolo-
gii zaangazowanie ekumeniczne mozna widzie¢ jako jeden ze strukturalnych
elementow bycia Kosciotem. Oznacza to konieczno$¢ spogladania na wlasng
tozsamos¢ w perspektywie jej zalezno$ci i powigzania z innymi. To przypo-
rzadkowanie nalezy uzna¢ za konstytutywny element urzeczywistniania wta-
snej tozsamosci eklezjalnej, skutkujgcym inkluzyjng formg prowadzenia dys-
kursu w poszukiwaniu prawdy. Ksztalttowanie konfesyjnego profilu nie jest

% K. Koch, Wiederentdeckung der ,,Seele der ganzen 6kumenischen Bewegung““ (UR 8). Notwen-

digkeit und Perspektiven einer 6kumenischen Spiritualitdit, Cath 58 (2004), s. 17.

Tamze, s. 18; por. S. Nagy, Kosciot na drogach jednosci, s. 307

Por. Jan Pawet 11, Encyklika Ut unum sint, nr 8.

Tamze, nr 31.

¥ Por. EW. Graf, D. Korsch, Jenseits der Einheit. Reichtum der Vielfalt. Der Widerstreit der dku-
menischen Bewegungen und die Einheit der Kirche Jesu Christi, [w:] ciz, Jenseits der Ein-
heit. Protestantische Ansichten der Okumene, Hannover 2001, s. 28; S.C. Napiorkowski, Eku-
menizm a personalizm, s. 156-157.
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bowiem celem samym w sobie, lecz winno stuzy¢ jednosci, ktora zostata dana
i zadana KoS$ciotowi przez Chrystusa.

W poruszanym kontekscie nalezy jednak zaznaczy¢, ze poszukiwanie jed-
nosci i zgodno$ci w wierze nie oznacza uniformizacji zarowno doktryny chrze-
Scijanskiej, jak i struktur koscielnych. Byloby to nie tylko nierealistyczne, ale
nawet niezgodne z modelem jednosci w pierwotnym Kosciele. Nowy Testa-
ment zawiera $wiadectwa, ze pierwsze wspolnoty chrzescijanskie, mimo zréz-
nicowania form postugiwan koscielnych i organizacji zycia ko$cielnego, miaty
swiadomos$¢ stanowienia jednego Kosciota Jezusa Chrystusa. Jedno$¢ w wierze
nie oznaczata nigdy zadnej fuzji, cho¢ konkretna aplikacja jednosci w wielosci
nigdy nie byla latwa. Historyczne podzialy zawsze byly determinowane przez
rozbieznosci odnosnie do oceny, co jest istotne dla wiary, KosSciota i jego struk-
tur. W poszukiwaniu jednosci nie ma jednak alternatywy dla dialogu®.

Chrzescijanstwo, ktore wyznaje wiare w trojjedynego Boga, wypracowa-
to dynamiczne rozumienie jednosci. Z nauki o Tréjcy Swictej wyprowadzono
koncepcje¢ jednosci, ktora dystansuje si¢ od monistycznych i monarchistycznych
wyobrazen, i opiera si¢ na obrazie wspolnoty. Konsekwencja takiego ujecia sta-
je sie przyjecie zasady partycypacji i dialogu oraz odrzucenie autorytaryzmu
i autokracji. Metoda dialogu nie polega na wykazywaniu stabosci oponenta
i falsyfikowaniu jego argumentéw, lecz ich zrozumieniu i wlgczeniu w petniej-
sze poznanie jakiego$ stanu rzeczy. Metoda ta zaklada wigc wielowymiarowos¢
prawdy i jej dynamiczny charakter. Chrzescijanska koncepcja Trojcy Swietej
stanowi w tym konteks$cie zarowno zrodlo, jak i potwierdzenie dialogicznego
paradygmatu w mysleniu teologicznym, a takze struktury Kosciota®'. Dlatego
podjecie dialogu przez Kos$cioly nie stanowi jakiej$ neutralnej opcji, ktora by-
faby motywowana jedynie skutecznoscig tejze metody lub jej znaczeniem we
wspotczesnej kulturze.

Z.akonczenie

Podejmowanie dialogu ekumenicznego w warunkach konfesyjnego plu-
ralizmu nie moze by¢ postrzegane jako wyraz szczodrobliwosci, lecz wynika
z natury Kosciota jako rzeczywistosci dialogicznej. Poniewaz Ko$ciot ustano-
wiony zostal w wyniku procesu komunikacji, realizowanego przez $wiadec-
two Ewangelii i wyznanie wiary, dialog stanowi dla niego konieczny $rodek
przezwycie¢zania sytuacji deficytow zgody we wspolnym wyznawaniu wiary,
a w konsekwencji braku komunii migdzy wierzgcymi w Chrystusa. Dialogu

30 Por. W. Hanc, Rzymskokatolickie rozumienie dialogu doktrynalnego, s. 19.
31 P. Neuner, Dialog als Selbstverwirklichung der Kirche, s. 193-194.
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ekumenicznego nie mozna wigc rozumie¢ inaczej niz poszukiwanie wspolnego
wyrazenia apostolskiej wiary, ktora stanowi podstawe ,.koscielnosci” Kosciofa.
Przedmiotem tej wiary jest wieczna wspolnota Boga z czlowiekiem urzeczy-
wistniana przez zamieszkanie Ducha Swietego. Jesli przyjmuje si¢ istnienie ta-
kiej wspolnoty, to dialog ekumeniczny jest jej niecodzownym wymiarem, ktory
winien prowadzi¢ do lepszego urzeczywistnia si¢ Kosciota jako zywej komunii
z Bogiem 1 migdzy ludzmi. Innymi stowy, dialog ekumeniczny migdzy Koscio-
fami jest sposobem ich urzeczywistniania si¢ jako Kosciotow, czyli realizacji
ich wilasnej eklezjalnosci.

Streszczenie

W kontekscie rozwazan nad Ko$ciotem jako wydarzeniem dialogu artykul ma na
celu ukazanie dialogu ekumenicznego jako istotnego elementu eklezjalnej tozsamo-
Sci. Wprawdzie sam dialog doktrynalny nie wyczerpuje ekumenicznej dziatalnosci Ko-
Sciota, jednak jest on istotnym narz¢dziem w procesie odbudowywania jego widzialnej
jednosci i wyrazem dialogicznej struktury Ko$ciota. Dlatego uznano, ze w warunkach
konfesyjnych podziatéw nalezy mu przypisa¢ w réwnym stopniu koscielnotworcza rolg,
jak czyni si¢ to w odniesieniu do tradycyjnych form koscielnego dialogu wiary. Dla zre-
alizowania wlasciwego celu artykutu najpierw podjeto refleksje nad ogdlnymi zatozenia-
mi pojmowania Kos$ciota jako rzeczywistosci dialogicznej oraz dialogiem jako metoda
shuzaca wypracowywaniu w Kosciele konsensusu wiary. Kolejne punkty koncentrujg si¢
na ukazaniu znaczenia dialogu ekumenicznego dla urzeczywistniania eklezjalnej tozsa-
mosci Kosciolow 1 wspdlnot koscielnych oraz warunkach, ktére po stronie katolickiej po-
zwolily usuna¢ pierwotne przeszkody dla uznania dialogu ekumenicznego jako istotnego
wydarzenia eklezjalnego.

Stowa kLuczowe: Kosciol, eklezjologia, dialog ekumeniczny, Sobor Watykanski 11

Abstract

Self-realization of the Church in ecumenical dialogue —
Catholic perspective

In the context of reflections on the Church as a dialogical reality, the article aims
to show ecumenical dialogue as an essential element of the ecclesial identity. Although
the doctrinal dialogue itself does not exhaust the ecumenical activity of the Church, it
is an important instrument in the process of rebuilding its visible unity and expressing
the dialogical structure of the Church. Therefore, it was assumed that in the conditions
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of confessional divisions the ecumenical dialogue should be appreciate in its church-
building role as much as it is done in relation to the traditional forms of dialogue of faith.
In order to achieve the proper aim of the article, the general assumptions of understanding
of the Church as a dialogical reality and dialogue as a method which has been applied
in developing of a consensus of faith in the Church were made first. Subsequent points
are focused on showing the importance of ecumenical dialogue for the realization of the
ecclesial identity of churches and ecclesial communities and the conditions which has en-
abled the Catholic side to remove the original obstacles to the recognition of ecumenical
dialogue as an important ecclesial reality.

Keyworbps: Church, ecclesiology, ecumenical dialogue, Vatican Council 11
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