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Przestrzenne aspekty rozwoju handlu targowiskowego w Polsce

Uwagi wstepne

Handel targowiskowy jest jedng z najstarszych (oprocz handlu obnosnego i obwoznego)
form handlu detalicznego. Jego poczatki sg nierozerwalnie zwigzane z tradycyjng insty-
tucja rynkowa, jaka sa targi, a $cislej rzecz ujmujac — ich rodzajem, jakim byly rynki'.
Obecnie handel targowiskowy, zachowujac przede wszystkim charakter lokalny, stanowi
uzupetnienie innych form handlu detalicznego, w tym form opartych na stacjonarnych punk-
tach sprzedazy detalicznej. O roli handlu targowiskowego $wiadczy fakt, ze jego udziat
w detalicznym rynku FMCG jest szacowany w granicach 5-10%?. Z badan konsumenc-
kich przeprowadzonych przez pismo ,,Detal Dzisiaj” wynika, ze 19% respondentow wy-
biera targowiska/bazary/stragany jako miejsce swoich najczestszych zakupow — to wigcej
niz w przypadku supermarketow, ktore wskazato 14% respondentow?. Wedlug badan Ipsos,
Polacy, w poréwnaniu do innych krajow Unii Europejskiej, najchetniej dokonujg zakupow
na targowiskach i bazarach, a dotyczy to zwtaszcza zywnosci®. Prawie potowa Polakéw naj-
czgsciej na targowiskach nabywa owoce i warzywa ($rednia UE — 33%), prawie co trzeci
Polak kupuje na bazarze migso (srednia UE — 11%). Handel targowiskowy to réwniez waz-
ne miejsce zaopatrzenia Polakow w odziez i obuwie. Z cytowanych badan Ipsos wynika, ze
blisko 20% polskich konsumentow zaopatruje si¢ w te produkty na targowiskach/bazarach

' A. Szromnik, Instytucje rynkowe jako przedmiot badar (préba identyfikacji), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 1994, nr 420, s. 14.

2 Brak danych dotyczacych obrotow na targowiskach powoduje, ze wymienione liczby sa szacunkami — zob. m.in.
U. Chojnacka, Mocne mimo spadku, ,,Detal Dzisiaj” 2009, nr 21; U. Chojnacka, Formaty handlu — targowiska nadal popu-
larne, ,,Detal Dzisiaj” 2010, nr 21; M. Kosicka-Gebska, A. Tul-Krzyszczuk, J. Gebski, Handel detaliczny zywnoscig w Polsce,
SGGW, Warszawa 2011.

3 U. Chojnacka, Formaty handlu..., jw.

4 Zob. P. Mazurkiewicz, Na zakupy nie tylko do sklepu: Polacy zwolennikami bazaréw, www.rp.pl/artykul/ 621423.html,
4.03.2011.
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(w UE odsetek ten wynosi 16%)’. Reasumujac, przedstawione fakty i potwierdzajace je licz-
by jednoznacznie wskazujg, ze ta forma handlu detalicznego nadal, mimo olbrzymiej eks-
pansji nowoczesnych form handlu (super- i hipermarketow, centrow 1 galerii handlowych)
jest waznym miejscem realizacji zakupow przez Polakow.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ niewiele opracowan dotyczacych wielowymia-
rowych analiz handlu targowiskowego, jego rozwoju, prowadzonych na podstawie wtor-
nych zrodet informacji®. Niniejszy artykut stanowi probe wypetnienia tej luki’.

Przestrzenna identyfikacja handlu targowiskowego jest kategorig wieloaspektowa.
Podobnie jak w wypadku przestrzennych badan sieci handlu detalicznego mozna wyrdznic¢
przynajmniej cztery takie aspekty:

1) poziom wyposazenia terenu w placowki handlu targowiskowego (targowiska, bazary
itp.),

2) poziom dostosowania sieci placowek handlu targowiskowego do potrzeb demograficz-
nych terenu,

3) efektywnosc sieci placowek handlu targowiskowego,

4) jakos¢ sieci placowek handlu targowiskowego.

Kazdy z aspektow opisuje handel targowiskowy zlokalizowany na danym terenie z inne-
go punktu widzenia.

W przypadku poziomu wyposazenia terenu w placéwki handlu targowiskowego
istota analizy sprowadza si¢ do okreslenia ggstosci placowek handlu targowiskowego, czy-
li liczby targowisk (ich powierzchni) przypadajacej na okreslony obszar (1 km? 10 km?,
100 km?) jednostki przestrzennej (makroregion, region, miasto, dzielnica itp.).

Aspekt drugi, czyli poziom dostosowania sieci placowek handlu targowiskowego do
potrzeb demograficznych terenu, mozna okresli¢ jako demograficzng dostgpnos¢ do pla-
cowek handlu targowiskowego, czyli czy sie¢ targowisk (w sensie liczby i wielkosci) jest
adekwatna do potencjatu demograficznego jednostki terytorialne;.

Pozostate dwa aspekty odnoszg si¢ do ekonomiczno-technicznych charakterystyk ist-
niejacych targowisk. W przypadku efektywnosci sieci placowek handlu targowiskowe-
go, tak jak w kazdej analizie efektywnosci dziatania, mamy do czynienia z okresleniem
relacji migdzy naktadami a efektami. Analizujac placowki handlu targowiskowego, moze
by¢ to np. sprzedaz przypadajaca na 1 targowisko czy 1 staty punkt sprzedazy drobnodeta-
licznej (SPSD) zlokalizowany na terenie targowiska lub tez sprzedaz przypadajaca na jego
powierzchnig (np. 100 m?).

Pojecie jakosci placéwek handlu targowiskowego zlokalizowanych na danym obszarze
jest wieloznaczne i wieloaspektowe. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele mier-
nikow wykorzystywanych w celu ustalenia jakosci placowek. Z reguly punktem wyjscia
jest przyjecie stwierdzenia, ze jakos¢ targowiska jest silnie skorelowana z jego powierzch-
nig, rozumiang nie tylko w kategoriach fizycznych, lecz takze jako mozliwo$¢ stosowania
nowoczesnych systemow zarzadzania, informatycznych, merchandisingowych itp. Drugim
wyznacznikiem jakosci targowiska moze by¢ liczba SPSD, ktora wyznacza mozliwosci za-
spokojenia potrzeb nabywcow w kwestiach asortymentacji towarow. Dlatego tez w wielu
pracach miernikami jakosci sieci targowiskowej na danym terenie s3: $rednia wielko$¢ tar-
gowiska, srednia liczba SPSD/1 targowisko itp.

5 Zob. tamze.

% Do nielicznych prac z tego zakresu mozna zaliczy¢ m.in. opracowania H. Powgskiej: Przestrzenny wymiar handlu trans-
granicznego w Polsce w ostatniej dekadzie XX wieku, ,,Geopolitical Studies” 2002, t. 9 oraz Zmiany natezenia handlu
targowiskowego w Polsce w latach 1999-2004, ,,Acta Scientiarum Polonorum Oeconomia” 2007, nr 6.

7 Niniejszy artykut stanowi czg$¢ szerszych badan wlasnych autora, dotyczacych rozwoju handlu targowiskowego w Polsce.
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W prezentowanym artykule, ktory ma przede wszystkim charakter empiryczny, wy-
korzystano wlasne badania autora prowadzone na podstawie danych statystycznych GUS
(Bank Danych Lokalnych).

Wielowymiarowa procedura identyfikacji
przestrzennego zroznicowania handlu targowiskowego

Jak juz stwierdzono, sie¢ handlu targowiskowego jest kategorig wieloaspektowa?.
Dlatego tez w identyfikacji jej przestrzennego zroznicowania i struktury wykorzystano po-
dejscie wielowymiarowe, tj. wiclowymiarowg analiz¢ porownawcza w wersji dynamicznej
(czasowej; DWAPY.

Celem analizy byto ustalenie stopnia przestrzennego zréznicowania handlu targowisko-
wego. Jej zakres przestrzenny obejmowat wojewodztwa oraz inne wygenerowane na potrze-
by analiz uktady przestrzenne (regiony Polski), a zakres chronologiczny — lata 1999-20009.

Punktem wyjscia proponowanej procedury byto ustalenie potencjalnego zbioru zmien-
nych charakteryzujacych sie¢ handlu targowiskowego w badanych obiektach w okreslonym
przedziale czasowym. Ten punkt procedury ma niewatpliwie kluczowe znaczenie dla wy-
nikow badan. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg w tym przypadku — spotykane w literatu-
rze — dwa podejscia. Pierwsze jest oparte na przyjeciu do zbioru tych zmiennych, ktore
w sposob merytoryczny charakteryzuja badane zjawisko (podejscie merytoryczne). Drugie
opiera si¢ przede wszystkim na ustaleniu zbioru zmiennych na podstawie kryteridw staty-
styczno- ekonometrycznych w tym przede wszystkim kryterium msk1ego ich skorelowania.
Jednocze$nie pojawia si¢ problem liczebnosci zbioru. I w tym przypadku istnieja dwa podej-
$cia: podejscie preferujace duza liczebnos¢ zbioru zmiennych oraz podejscie, w ktory zbidr
zmiennych jest ograniczony do zmiennych sygnalnych',

W pracy wykorzystano podej$cie mieszane, merytoryczno-statystyczne. Na pierwszym
etapie, na podstawie bogatej literatury na temat zagadnien przestrzennych badan handlu,
wyodrebniono trzy grupy zmiennych zgodnie z opisanymi wczesniej aspektami (aspekt ja-
kosciowy, wyposazenia terenu w sie¢ handlu targowiskowego 1 demograficzny)'. Nastepnie
do kazdej z grup przypisano zmienne szczegotowe. W efekcie otrzymano 9-clementowy
potencjalny zbiér zmiennych bedacych stymulantami®. W zwiazku z tym macierz danych
wyjsciowych miata rozmiar (16 x 9 x 11) — 16 wojewddztw, 9 zmiennych, 11 lat (tablica 1).

8 Z metodologicznego punktu widzenia, w tym przede wszystkim statystyczno-ckonometrycznego, identyfikacj¢ sieci targo-
wisk mozna bada¢, wykorzystujac wskazniki absolutne i wskazniki wzgledne (relatywne). Przyjmujac natomiast inne kryte-
rium (liczb¢ wymiaréw analizy), mozna prowadzi¢ badania przy wykorzystaniu metod jedno- lub wielowymiarowych.

° Wigcej na temat DWAP — zob. m.in. J. Bazarnik, T. Grabinski, K.P. Wojdacki, Tuksonomiczne metody analizy przestrzennej
struktury konsumpcji, w: Badania przestrzenne rynku i konsumpcji. Przewodnik metodyczny, red. S. Mynarski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992.

1% Interesujaca dyskusja na ten temat — zob. m.in. T. Kudtacz, Powiatowy system informacji gospodarczej (gléwne proble-
my tworzenia systemu wskaznikow szczegotowych), ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 3; T. Kudtacz, Duze miasta w Polsce
w Swietle wybranych wskaznikow rozwoju gospodarczego, w: Potencjalne metropolie ze szczegolnym uwzglednieniem Polski
Wschodniej, red. Z. Makieta, PAN KPZK, Warszawa 2009.

Il Ze wzgledu na brak danych statystycznych nie uwzgledniono w badaniach aspektu efektywnosciowego.

12 Liczba targowisk/100 tys. mieszkancow wojewodztwa, powierzchnia targowisk/1 tys. mieszkancow wojewodztwa, liczba
SPSD/1 tys. mieszkancow wojewodztwa, srednia powierzchnia targowiska, liczba SPSD/1 targowisko, liczba SPSD/1000 m?
powierzchni targowiska, liczba targowisk/1000 km? powierzchni wojewodztwa, powierzchnia targowisk/100 km? powierzchni
wojewodztwa, liczba SPSD/100 km? powierzchni wojewodztwa.



26 PRZESTRZENNE ASPEKTY ROZWOJU HANDLU TARGOWISKOWEGO W POLSCE

Tablica 1. Macierz ladunk6w czynnikowych

Czynniki
Zmienne

grupa | I I v
1. Liczba targowisk/100 tys. mieszkancow wojewodztwa D |-0,1406 | 0,1390 | 0,0280 | -0,9791¢
2. Powierzchnia targowisk/1 tys. mieszkancow wojewodztwa D 0,0281 | 0,9348 0,0922 | -0,3281
3. Liczba SPSD/1 tys. mieszkancow wojewodztwa D 0,1340 | 0,2503 | 0,9092¢ -0,2804
4. Srednia powierzchnia targowiska J 0,1518 | 0,97824 0,0982 | 0,0487
5. Liczba SPSD/1 targowisko, J 0,3192 | 0,1805 | 0,9184 0,1268
6. Liczba SPSD/1000 m? powierzchni targowiska J 0,0851 |-0,5830 | 0,7808¢ 0,0899
7. Liczba targowisk/1000 km?* powierzchni wojewodztwa W | 0,99064-0,0714 | 0,0813 | 0,0363
8. Powierzchnia targowisk/100 km? powierzchni wojewddztwa | W | 0,8205¢ 0,5299 | 0,1564 | 0,0912
9. Liczba SPSD/100 km? powierzchni wojewodztwa W | 0,82949 0,0582 | 0,5130 | 0,1673
Wartosci wlasne 3,945 | 2,533 | 1,619 | 0,792
% ogotu wariancji 43,8 28,2 18,0 8,8
Skumulowany % ogoétu wariancji 43,8 72,0 90,0 98,8

U w aga. D— zmienne demograficzne, ] — zmienne okreslajace jakos¢ sieci targowiskowej, W — zmienne
okreslajace wyposazenie wojewodztwa w sie¢ targowisk.

¢ Warto$ci tadunkow przekraczajace przyjeta warto$¢ graniczng » = 0,7.

Z 16 d1o: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Drugi etap (statystyczny) polegat na wykorzystaniu analizy czynnikowej jako metody
redukcji liczby zmiennych i ich ortogonalizacji®. Nie wdajac si¢ w szczegotowy opis pro-
cedury', wyodrebniono cztery czynniki', ktore tacznie wyczerpujg blisko 99% zmienno-
sci glownej. Czynniki te, biorac pod uwage macierz tadunkéw czynnikowych otrzymana
w drodze rotacji metoda VARIMAX (VARIMAX znormalizowana — zob. tablica 1), moz-
na zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob na pierwszy, 44-procentowy czynnik skladaja sig
3 cechy charakteryzujqce Wyposazenle wojewodztwa w targowiska i tak tez czynnik ten
mozna nazwaé. Czynnik II mozna okreslic jako wielkos¢ (powierzchni¢) targowisk w woje-
wodztwie, trzeci jako ,,wyposazenie wojewodztw w SPSD zlokalizowane na targowiskach”,
a ostatni z czynnikdw mozna identyfikowa¢ z dostepnoscig demograficzng sieci targowisk
w wojewodztwie.

Otrzymano w efekcie cztery quasi-zmienne, ktore charakteryzuje ortogonalnosé.
Postuzyty one do konstrukeji zmiennej agregatowej, charakteryzujacej rozwdj handlu tar-
gowiskowego badanych obiektow (wojewddztw) w przyjetym horyzoncie czasowym (lata
1999-2009). W tym celu wykorzystano jedng z bezwzorcowych metod agregacji — metodg
sum standaryzowanych'®. Efektem jest macierz syntetycznych wskaznikow charakteryzuja-
cych rozwoj handlu targowiskowego w danym wojewodztwie oraz w danym roku (macierz
16 x 11) — 16 wojewddztw, 11 lat. Dane te postuzyty do przeprowadzenia dalszych szcze-

13 Wykorzystano jedna ze ztozonych technik analizy czynnikowej X(n x k, m), w ktorej struktura danych ma postac ,,obick-
tookresy x zmienne” — zob. T. Grabinski, Analiza czynnikowa w badaniach przestrzennych, w: Badania przestrzenne rynku
i konsumpcji...., jw., s. 176.

14 Wigcej na temat redukcji zbioru zmiennych diagnostycznych — zob. m.in. T. Grabinski, Analiza czynnikowa. .., jw.

15 Wykorzystano w tym celu test osypiska oraz kryterium Kaisera.

1® Doktadny opis procedury — zob. m.in. J. Bazarnik, T. Grabinski, K.P. Wojdacki, Taksonomiczne metody analizy przestrzen-
nej struktury konsumpcji, jw.
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gotowych analiz. Pozwolily one na realizacj¢ celow czagstkowych, ktore w postaci pytan
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
» Jak ksztattowata si¢ i zmieniala w czasie hierarchiczna struktura wojewodztw ze wzgle-

du na poszczegolne czynniki gtéwne oraz zmienng syntetyczng?

+ Jakie mozna wyodrebni¢ homogeniczne grupy wojewoddztw?
» Jaka tendencja rozwojowa charakteryzowata handel targowiskowy w poszczegdlnych
wojewodztwach w latach 1999-2009?
+ Ktore wojewddztwa zwickszatly, zmniejszaty lub miaty ten sam dystans do lidera (woje-
wodztwa o najwyzszym poziomie rozwoju handlu targowiskowego)?

Przestrzenna struktura handlu targowiskowego w ukladzie wojewodzkim
i jej zmiany w latach 1999-2009 — wyniki badan

Juz pobiezna analiza warto$ci czynnikow (qusi-zmiennych) stanowigcych finalny zbior
diagnostyczny pozwala stwierdzi¢ znaczne ich przestrzenne zréznicowanie. Nie wdajac si¢
w szczegolowe analizy rozktadow poszczegdlnych czynnikow, w tablicy 2 przedstawiono
hierarchie wojewodztw wg wartosci wyodrebnionych czynnikow gtéwnych, a ich prze-
strzenny rozktad w podziale na homogeniczne grupy — narys. 1.

Tablica 2. Hierarchia wojewédztw wg wartosci poszczegdélnych czynnikéw
w latach 1999 2009

Czynnik 1 Czynnik 11 Czynnik I11 Czynnik IV
Lp Wojewodztwo

1999 | 2009 | 1999 | 2009 | 1999 | 2009 | 1999 | 2009
1 | Dolnoslaskie 9 8 12 9 2 10 5 6
2 | Kujawsko-pomorskie 7 7 10 12 15 12 12 12
3 | Lubelskie 6 6 5 5 14 15 15 16
4 | Lubuskie 14 12 6 7 1 1 14 14
5 |Lodzkie 4 2 4 4 4 6 11 13
6 |Matopolskie 2 8 10 8 14 6 3
7 | Mazowieckie 3 1 2 9 5 10 8
8 | Opolskie 13 11 15 16 6 4 1 5
9 | Podkarpackie 11 9 14 15 12 16 8 10
10 | Podlaskie 16 15 2 1 11 7 9 9
11 | Pomorskie 12 14 13 14 10 9 2 1
12 | Slaskie 1 1 9 13 5 2 3 2
13 | Swietokrzyskie 10 10 3 3 13 11 4 7
14 | Warminsko-mazurskie 15 16 7 6 16 13 7 4
15 | Wielkopolskie 8 5 11 8 3 8 13 15
16 | Zachodniopomorskie 5 13 16 11 3 16 11

U w aga. Czynnik [ — ,,wyposazenie wojewodztwa w targowiska”, czynnik II — ,,wielko$¢ (powierzchnia) tar-
gowisk w wojewddztwie”, czynnik III —, wyposazenie wojewodztw w SPSD zlokalizowane na targowiskach”,
czynnik IV — , dostepno$¢ demograficzna targowisk w wojewodztwie”.
Zr6dto: Jak tablicy 1.
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Glownym zagadnieniem badawczym byla identyfikacja hierarchicznej struktury woje-
wodztw wg wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju handlu targowiskowego i analiza jej
stabilnosci w czasie. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic¢, ze hierarchi(;
te (tablica 3) charakteryzuje wysoki stopien stabilno$ci rozpatrywanej w aspekcie czasu'’
Nie przeczy temu stwierdzeniu fakt, Ze pozycje poszczeglnych wojewodztw ulegaty nieraz
znacznym zmianom (Wyzsza pozyCJa — np. woj. zachodniopomorskie, podlaskie, Swigto-
krzyskie, warminsko-mazurskie, nizsza pozycja — np. woj. dolnoslaskie, wielkopolskie,
podkarpackie).

Tablica 3. Pozycja wojewédztw wg wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju
handlu targowiskowego w latach 1999-2009

Wojewodztwo 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dolnoslaskie 4 4 4 4 4 4 4 6 5 5 8
Kujawsko-pomorskie 14 12 11 11 12 13 13 13 13 14 14
Lubelskie 15 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16
Lubuskie 6 8 8 8 6 7 8 5 6 8 7
Lodzkie 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 3
Matopolskie 5 5 5 5 5 6 6 8 7 7 6
Mazowieckie 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2
Opolskie 11 11 10 10 11 11 11 12 11 13 12
Podkarpackie 12 13 14 15 15 15 15 15 15 15 15
Podlaskie 8 6 6 6 7 5 7 7 8 6 5
Pomorskie 10 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Slaskie 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1
Swietokrzyskie 7 7 7 7 8 8 5 4 4 4 4
Warminsko-mazurskie 13 14 13 12 13 12 12 11 12 11 11
Wielkopolskie 9 10 12 13 14 14 14 14 14 12 13
Zachodniopomorskie 16 16 16 14 10 10 10 10 10 10 10

716 dto: Jak tablicy 1.

Roéwnie istotnym zagadnieniem badawczym byt podziat wojewodztw na jednorodne
grupy. Wykorzystujac odpowiednie procedury statystyczne'®, wyodrgbniono dla kazdego
okresu badawczego 5 grup, tj. regiony o bardzo wysokim, wysokim, srednim, niskim oraz
bardzo niskim poziomie rozwoju handlu targowiskowego. W poszczeg6lnych latach sktad
tych grup si¢ zmieniat. Graficzny obraz podziatu dla pierwszego i ostatniego roku analizy
przedstawiono na rys. 2, ale szczegdtowa analize grup ograniczono do 2009 r."” (tablica 4).

17 Za postawieniem takiej tezy przemawiaja warto$ci wskaznika rang Spearmana obliczone dla hierarchii wojewodztw w latach
1999-2009 w systemie ,,rok poprzedni — rok nastgpny”, ktorych wartosci zawieraja si¢ w przedziale [0,959, 0,990]. Natomiast
warto$¢ wskaznika dla lat 1999 oraz 2009 wynosi 0,859.

18 Podziatu zbioru liniowo uporzadkowanego dokonano, wykorzystujac metody osypiska oraz pierwszych przyrostow. Wiecej
na ten temat — zob. A. Malina, Wielowymiarowa ankieta przestrzennego zroznicowania struktury gospodarki Polski wedtug
wojewddztw, seria: ,Monografie” nr 162, Akademia Ekonomiczna, Krakéw 2004.

1 Analiza podstawowych parametrow statystycznych wskaznika rozwoju handlu targowiskowego dla 2009 . wskazuje, Ze po-
dziat ten mozna uzna¢ za prawidtowy. Wskazuja na to niskie wartosci wspotczynnika zmienno$ci. Oznacza to wysoki stopien
homogeniczno$ci grup (zob. tablica 4).
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Rys. 2. Przestrzenny rozklad poziomu rozwoju handlu targowiskowego
w latach 1999 2009

1999 r.

2009 r.

Legenda:

Zachodniopemorsk

= b.niski
- niski
sredni
-wysoki
b.wysoki

jawsko-Pomorsk

Podkarpackie

arminsko-Mazurskie

Zachodniopomorsk

K

Wielkopolskie

Legenda:
- bniski
Podkarpackie

I - b.wysoki

Zrodto: Jakrys. 1.

Tablica 4. Parametry statystyczne syntetycznego wskaznika rozwoju handlu
targowiskowego dla wyszczegolnionych grup wojewédztw w 2009 r.

Liczeh. Srednia |Odchyle- :VSIE’:::I'( Srednia grupy do
Grupa nosé Sklad grupy (wojewodztwa) arytme- | nie stan- zzlflien- Sredniej dla (w %)
tyczna |dardowe sci | Polski | I grupy
I 2 [Slaskie, mazowieckie 0,854 0,074 8,671 | 1544 100,0
I 4 todzkie, sw1§tokrzyskle, podlaskie, 0,656 0.044 6.673| 1186 76.8
matopolskie
111 3 lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie 0,545 0,017 3,064 98,5 63,8
zachodniopomorskie, warminsko-
v 5 -mazurskie, opolskie, wielkopolskie,| 0,448 0,018 4,082 80,9 52,4
kujawsko-pomorskie
A% 2 |podkarpackie, lubelskie 0,324 0,033 | 10,117 58,4 37,9
Polska| 16 X 0,554 0,163 [29,480| 100,0 64,8

Zrodto: Jak tablicy 1.

Grupa I: woj. Slaskie, mazowieckie — s3 to wojewddztwa o najwyzszym poziomie
rozwoju handlu targowiskowego, takze sieci detalicznej?’, majace przewage konkurencyj-

2 Zob. K.P. Wojdacki, Przestrzenne zréznicowanie sieci handlu detalicznego w ukladzie wojewddzkim, ,Handel Wewngtrzny”
2011, nr 2.
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ng lub bardzo wysoka pozycj¢ w rankingach wg wyroznionych czynnikéw determinujg-
cych warto$¢ miary syntetycznej (woj. Slaskie — czynniki I, IIT oraz IV, woj. mazowiec-
kie — czynniki [ oraz II). Na terenie tych wojewodztw znajduje sie (2009 1.) blisko 23%
targowisk statych, 30% ich powierzchni oraz 32% punktéw sprzedazy drobnodetalicznej na
targowiskach. Sa tu takze zlokalizowane wielkie o$rodki handlu targowiskowego (Grojec,
Warszawa, Czestochowa, Gliwice, Katowice)*'. W stosunku do $redniej wojewodzkiej war-
to$¢ wskaznika rozwoju handlu targowiskowego w grupie wyniosta 154%.

Grupa II: woj. lodzkie, Swietokrzyskie, podlaskie, malopolskie — sa to obszary o wyso-
kim poziomie rozwoju handlu targowiskowego, gtowni konkurenci liderow rankingu. Warto$¢
wskaznika syntetycznego tej grupy przewyzsza srednig krajowa (w 2009 1. o blisko 19% —
zob. tablica 4). W grupie tej znajduje si¢ 22% ogolnej liczby targowisk w Polsce, 26% ich
powierzchni oraz 21% punktow sprzedazy drobnodetalicznej. Analizujgc kierunek oraz tempo
zmian rozwoju handlu targowiskowego w poszczegolnych wojewodztwach tej grupy, mozna
stwierdzi¢, ze jest to grupa niejednorodna. Na jednym biegunie znajdujg si¢ woj. podlaskie,
sw1e;tokrzyskle i matopolskie, ktore w latach 20042009 charakteryzowala tendencja wzrosto-
wa zmiennej syntetycznej, a pierwsze z nich — najwyzsze tempo wzrostu, na drugim biegunie
za$ woj. 16dzkie o najwyzszym tempie spadku tego wskaznika. Kierunek i tempo zmian
wplywato na wzrost pozycji woj. podlaskiego i $wigtokrzyskiego oraz jednoczesny znaczny
spadek w rankingu woj. t6dzkiego z pozycji pierwszej na pozycje trzecig (zob. tablica 3).

Grupa I1I: woj. lubuskie, dolnoslaskie, pomorskie — jest to grupa wojewodztw o $red-
nim poziomie rozwoju handlu targowiskowego (99% w stosunku do s$redniej krajowej).
Lokalizacja poszczegolnych wojewddztw w tej grupie wynika z wysokiej pozycji w jednym
z wyroznionych czynnikow. I tak, woj. lubuskie charakteryzuje najwyzszy poziom zaggszczenia
targowisk w SPSD, woj. dolnoslqskle — wysoka pozycja w rankingu wg dostepnosci demo-
graficznej do targow1sk a woj. pomorskie w tym samym rankingu zajmuje pierwsze miejsce.

Grupa IV: woj. zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, opolskie, wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie — sg to wojewodztwa o niskim poziomie rozwoju handlu targo-
wiskowego (81% sredniej krajowe;j i 52% wartosci $redniej dla grupy I), najbardziej liczebna
grupa. Jest to grupa o duzym zréznicowaniu wojewddztw pod wzglgdem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Z jednej strony znajdujg si¢ w niej wojewodztwa bardzo atrakcyjne pod
wzgledem np. handlu, inwestycji (woj. wielkopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie),
z drugiej za$ wojewddztwa plasujace si¢ w rankingach na dalszych pozycjach (woj. zachod-
niopomorskie i warminsko-mazurskie).

Grupa V: woj. podkarpackie, lubelskie — sa to wojewddztwa o najnizszym poziomie
rozwoju handlu targowiskowego (zaledwie 58% w stosunku do $redniej krajowej 1 38%
w stosunku do $redniej dla grupy I). We wszystkich latach analizy obszary te zajmowaty
ostatnie pozycje w hierarchii 1 charakteryzowata je spadkowa tendencja syntetycznej zmien-
nej okreslajacej poziom rozwoju handlu targowiskowego.

Przeprowadzona analiza pozwolita takze na ustalenie kierunkow i tempa zmian warto$ci
miary syntetycznej w czasie. Analizujac rozwoj handlu targowiskowego w Polsce w okresie
1999-2009, mozna stwierdzi¢, ze byt to okres niejednorodny (rys. 3). Dlatego ustalenie kie-
runku zmian wartosci syntetycznej miary rozwoju handlu targowiskowego dla poszczegol-
nych wojewddztw okazat si¢ w wielu wypadkach niemozliwy. Biorac to pod uwagg, a takze
przestanki pragmatyczne, badania ograniczono do ostatnich 4 lat®. Jest to okres w ujeciu
Polski jednorodny, a charakteryzuje go tendencja spadkowa.

21 Osrodki te plasuja si¢ w pierwszej dziesiatce najwigkszych osrodkow handlu targowiskowego wg powierzchni targowisk.
22 Woj. t6dzkie rowniez w przestrzennych badaniach atrakcyjnosci handlowej charakteryzowal znaczny jej spadek — zob.
K.P. Wojdacki, Przestrzenne zroznicowanie sieci handlu detalicznego w ukladzie wojewodzkim, jw.

3 Okres 4 lat z punktu widzenia zaawansowanych metodologicznie procedur badania szeregdéw czasowych jest bardzo krotki,
mozna jednak z duza doza ostroznos$ci przeprowadzi¢ delimitacj¢ wojewddztw wg tendencji i tempa zmian miary syntetycznej.
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Rys. 3. Rozwdj handlu targowiskowego w Polsce w latach 1999-2009
(suma wskaznikow syntetycznych)

YoAuZIA)IIUAS MONIUZEYSM BWING

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2000

Lata

Zréodto: Jakrys. 1.

Rys. 4. Wojewodztwa Polski wg tendencji i tempa zmian syntetycznego wskaZznika

rozwoju handlu targowiskowego (lata 2006-2009)

Zrodto: Jakrys. 1.
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W ostatnich 4 latach w 7 wojewodztwach zanotowano spadek wartosci syntetycznej
miary rozwoju handlu targowiskowego, w takiej samej liczbie zanotowano jej wzrost,
aw dwoch przypadkach warto$¢ ta oscylowata na podobnym poziomie (stagnacja) — rys. 4.
Najwyzsze tempo spadku zanotowano w woj. t6dzkim i zachodniopomorskim, a najwyzsze
— w woj. wielkopolskim i podlaskim.

Dopetnieniem analizy czasowej byto opracowame mamerzy pozwalaj a,ceJ ustali¢ potoze-

nie poszczegolnych wojewodztw, w ktérej wymiarami byt poziom rozwoju handlu targowi-
skowego oraz kierunek jego zmian w czasie (rys. 5).

Rys. 5. Poziom rozwoju handlu targowiskowego i jego kierunek zmian
w wojewddztwach Polski
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Zréodto: Jakrys. 1.

Niewatpliwie najlepiej sytuacja przedstawia si¢ w woj. $laskim. Charakteryzuje go naj-
wyzszy poziom rozwoju handlu targowiskowego i jednoczes$nie w wojewodztwie tym handel
targowiskowy si¢ rozwija. ROwniez obiecujaca jest sytuacja woj. mazowieckiego (najwyz-
szy poziom rozwoju, ale stagnacja). W grupie wojewddztw o wysokim rozwoju 3 utrwalaja
swoja pozycje (woj. Swigtokrzyskie, podlaskie i matopolskie). Jedynym wyjatkiem jest woj.
todzkie, w ktorym nastapit najwyzszy w skali Polski spadek wartosci miernika syntetycz-
nego, ale w dalszym ciggu wojewodztwo to jest liderem analizowanej grupy. Interesujgca
wydaje si¢ sytuacja wojewodztw zaliczonych do regionéw o relatywnie niskim poziomie
rozwoju handlu targowiskowego. Wigkszos$¢ z nich (woj. opolskie, wielkopolskie, warmin-
sko-mazurskie) charakteryzuje wzrostowa tendencja miernika syntetycznego. Innymi stowy,
probuja one ,,dogoni¢” wojewodztwa o Srednim poziomie rozwoju, odzyskujac, jak w przy-
padku woj. wielkopolskiego, wyzszg pozycje w hierarchii, z poczatku okresu badan (1999 r.).
Niewatpliwie naj gorszg sytuacje maja woj. podkarpack1e lubelskie i zachodniopomorskie.
Sa to regiony o najnizszym lub niskim poziomie rozwoju handlu targowiskowego, a jedno-
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czesnie w kazdym z nich mamy do czynienia z regresem tej formy handlu. Sytuacja jest tym
gorsza, ze tempo spadku jest jednym z najwyzszych w Polsce.

Podsumowanie

Celem artykutu byla identyfikacja przestrzennej hierarchicznej struktury sieci handlu
targowiskowego w uktadzie wojewodzkim. Struktura ta byla jednoczesnie podstawa iden-
tyfikacji homogenicznych grup wojewddztw. Zakres chronologiczny badan pozwolit na
obserwacje kierunku i natezenia zmian rozwoju handlu targowiskowego w czasie. W arty-
kule wykorzystano techniki wielowymiarowej analizy porownawczej. Interesujace wydaja
si¢ wyniki zastosowania anahzy czynnikowej jako metody konstrukcji zbioru zmiennych
okreslajacych poziom rozwoju handlu targowiskowego w jednostkach przestrzennych.
Otrzymane wyniki mozna uzna¢ za wiarygodne. W aspekcie pragmatycznym uzyskane
wyniki moga stanowi¢ podstawe do ksztattowania polityki regionalnej dotyczacej tej for-
my handlu. Jest to o tyle wazne, ze obecnie jest wdrazany przez Ministerstwo Rolnictwa
wieloletni program pt. Moj Rynek, w ktorego ramach jest planowana budowa 80 nowych
targowisk i modernizacja 200 istniejacych. Sie¢ targowisk ma powsta¢ w gminach liczgcych
nie wigcej niz 50 tys. mieszkancow. Pienigdze na jego wykonanie pochodza z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007-2013) i na ten cel przeznaczono rownowarto$¢
70 mln euro, a okres realizacji ustalono na pigé lat?.

Nie chcac powtarza¢ wnioskow szczegdlowych zawartych w artykule, nalezy podkreslié,
ze generalnie rzecz ujmujac, tak jak w wielu przestrzennych badaniach rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regiondw, zarysowuje si¢ znaczna réznica poziomu rozwoju handlu tar-
gowiskowego w przekroju wojewodzkim. Najlepiej ta forma handlu jest rozwinigta w woj.
$laskim, mazowieckim i todzkim. O ile w pierwszym z nich ma duzym stopniu charakter
handlu transgranicznego, to w pozostatych wojewodztwach spetnia rolg hurtowni dla handlu
transgranicznego. Na drugim biegunie znajdujg si¢ wojewodztwa ,,801any Wschodme]
lubelskie i podkarpackie. Charakteryzuje je niski lub bardzo niski poziom rozwoju tej formy
handlu, a ponadto jego tendencja spadkowa. Niewatpliwie ma to zwigzek z ograniczeniami
handlu przygranicznego z Ukraing i Biatorusia.

Summary

The objective of the article is identification of a spatial hierarchical structure of the net-
work of bazaar trade by province. The structure was, at the same time, a basis for identifica-
tion of homogenous groups of provinces. The chronological scope of surveys allowed for
observation of the direction and intensity of changes in development of the bazaar trade
over time. In his article, the author used the techniques of multivariate comparative analysis.
Interesting seem to be the results of the use of factor analysis as a method of construction
of a set of variables describing the level of development of the bazaar trade in spatial units.
The received findings can be considered as reliable.

2 W dniu 30 wrzesnia 2011 r. otworzono w miejscowosci Gora, pow. gorecki, woj. dolnoslaskie, pierwsze targowisko
w ramach programu Moj Rynek.
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Pe3rome

Llenp cTaTbu — yKa3aTh Ha MPOCTPAHCTBEHHYIO HEPAPXUIECKYIO CTPYKTYpY CeTH 0a3ap-
HOI TOPTOBJIHM B BOEBOJICKOM pa3pe3e. ITa CTPYKTypa 3a0HO TpeJICTaBIsiia COO0H OCHOBY
JUTSL OTIpeJIeNIeH st TOMOTeHHBIX TPYIIIT BOEBOJCTB. XPOHOJIOTHUECKHI AUANa30H UCCIeI0Ba-
HUH TIO3BOJIUIT HAOMIO/ICHNE 32 HAMTPABICHHEM U HHTEHCUBHOCTHIO M3MEHEHUH B Pa3BUTHU
0azapHOIl TOPTOBJH TI0 BpeMeHH. B cTaThe MCIIONB30BaN TPUEMBI MHOTOMEPHOTO CPABHH-
TENbHOTO aHanu3a. HTepecHBIMH MPEeICTABISIOTCS Pe3yABTaThl IPUMEHEHUS (PaKTOPHOTO
aHaM3a B Ka4eCTBE METOa MOCTPOCHHs Habopa IepeMEHHBIX, OIpPEeISIONNX YPOBEHb
pa3BuTHs 6a3apHOW TOPrOBIH B MPOCTPAHCTBEHHBIX eAWHHUIAX. [lomyueHHbIe pe3ynbTaThl
MOJKHO CUUTATh JI0CTOBEPHBIMH.

SEAWOMIR KALINOWSKI

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wplyw wyksztalcenia na spojnos¢ spoleczng ludnosci wiejskiej

Uwagi wstepne

Wspolczesny rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondw jest zdeterminowany wieloma
czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi, srodowiskowymi oraz zw1qzanym1 z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii. Umiejetno$c ich aplikacji powoduje, ze jedne regiony sa
bardziej konkurencyjne, a inne mniej. Wsrod tych czynnikow decydujaca role odgrywa wy-
ksztatcenie. W dobie globalizacji jest ono najwazniejszym elementem budowania przewagi
konkurencyjnej, a tym samym podstawq tworzenia dobrobytu spotecznego. Rozwdj kapitatu
ludzkiego sprzyja zwigkszeniu spojnosci spotecznej', w tym przede wszystkim zwigkszeniu
szans na rynku pracy w wymiarach ekonomlcznym 1 spotecznym. Osoby z lepszym wy-
ksztatceniem otrzymujg wyzsze dochody, rzadziej sg narazone na bezrobocie i wykluczenie
spoleczne, a ich spoleczna i ekonomiczna efektywnos¢ jest z reguty wyzsza.

Jednym z niepokojacych zjawisk wspotczesnego Swiata jest pozbawienie dzieci i mio-
dziezy mozliwosci uczestnictwa w zdobywaniu wiedzy i podnoszeniu kwalifikacji. Coraz
wigksza grupa 0sob pozbawiona z przyczyn ekonomicznych szans rozwoju unaocznita kra-
jom-cztonkom Unii Europejskiej konieczno$¢ znalezienia rownowagi migdzy wzrostem go-
spodarczym a spdjnoscig spoteczng. Zadaniem wyznaczonym na najblizsze lata jest stwo-
rzenie modelu opartego na wzajemnej pomocy i roOwnosci szans, z uwzglednieniem aspiracji
i dazen poszczegbdlnych osob, a takze zaspokojenia potrzeb, w tym zwigzanych z ksztal-
ceniem, poprzez minimalizowanie polaryzacji, przeciwdzialanie pauperyzacji i tworzenie
warunkow dla samorozwoju.

Celem artykutu jest ukazanie wplywu poziomu wyksztatcenia oraz zdobytej wiedzy na
szeroko rozumiang spojnos¢ spoleczng oraz rozwdj regionu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obszaréw wiejskich woj. wielkopolskiego. Zrodlem informacji zawartych w artykule

' W artykule przyjeto, ze spojnosé spoleczna, zgodnie z Europejskim Komitetem Spojnosci Spotecznej, to posiadana przez
spoteczenstwo zdolnos¢ zapewnienia dobrobytu jego cztonkom, minimalizowanie rozbieznosci migdzy nimi i unikanie polary-
zacji zwigzanych z ograniczaniem bezrobocia i ubostwa, oraz ograniczanie dysproporcji dochodowych.



