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W 2016 roku mineta 160. rocznica urodzin i 100. émierci Iwana Franki
— genialnego 1 najbardziej tworczego ukrainskiego poety, prozaika, drama-
turga, aktywnego wspottworcey 1 wspotuczestnika wspdlpracy polsko-ukrain-
skiej. Stefan Kozak, przytaczajac charakterystyke poety, dodaje ,,byl ponadto
Franko niezmiernie ptodnym i zarliwym publicysta, §wietnym tekstologiem
1 bibliografem, blyskotliwym jezykoznawca i ekonomista, wybitnym ttumaczem,
dziataczem spoteczno-politycznym 1 organizatorem zycia literacko-naukowego
na Ukrainie” [Kozak 2007, 158].

W Postowiu do wydania lwan Franko i utwory wybrane Marian Jakdbiec
podkresla

Franko nalezy do rzedu najgruntowniej wyksztatconych i najkulturalniejszych
pisarzy calej Stowianszczyzny. Pisat z réwna swoboda o literaturze ukrainskiej
1 polskiej, rosyjskiej, czeskiej 1 serbskiej, jak réwniez francuskiej, wtoskiej 1 an-
gielskiej, o literaturach klasycznych 1 wschodnich. Orientowal sie znakomicie sie
w folklorze wielu narodéw. Oglaszal w jezyku ukrainskim mistrzowskie przektady
wierszy 1 poematéw starogreckich i tacinskich Dantego, Mickiewicza 1 Puszkina,
Goethego 1 Schillera, Heinego 1 Szekspira, Byrona 1 Wiktora Hugo, nie liczac dziesiat-
kéw innych powiesciopisarzy, nowelistow i poetéw. Dodajmy chociazby, przyswajat
ukrainskiej literaturze teksty nawet literatury albanskiej 1 staroarabskiej. Rzetelnie
informowat §wiat o zyciu 1 kulturze swego narodu, rozumiejac jednocze$nie wartosé
wspoOlpracy pisarzy réznych narodowosci [Jakobiec 1955, 11, 569-601].

Ukrainski frankoznawca Bohdan Tychotoz [Borgaun Tuxomos] uzupelnia
wszechstronny profil Franki, piszac: ,,poza tym istnieje jeszcze inny Franko
— nieznany, Franko jednolity 1 sprzeczny, nareszcie — Franko prawdziwy:
uniwersalny geniusz, fanatyczny cztowiek pracy, pisarz-nowator, oryginalny
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my§liciel-historiozof, a ponadto — gteboko nieszczesliwy w zyciu osobistym,
$miertelnie znuzony, chory czlowiek, zmeczony refleksjami i rezygnacjami,
owladniety przez swoje manie, opanowany przez kompleksy, przesladowany
przez wrogie demony. I poznanie tego Franki dopiero sie zaczyna”! [por. Tuxo-
7103 2005, 9]. Autor podkresla, ze przed wspdtezesnym badaczem stoi skompli-
kowane wyzwanie obalania pseudomitéw 1 dekanonizacji Franki-Kamieniarza.
Aby okre§li¢ prawdziwe granice tworczej osobistosci Franki nalezy przede
wszystkim dokonaé syntezy réznorodnych postaci jego samotnosci twérczej.

Juz we wcezesnej mlodosci pojawila sie u Franki pasja delektowania sie
stowem literackim w oryginale, co stanowilo najwieksza pokuse, by uczy¢
sie jezykow obcych, a nastepnie przeksztalcilo sie w pragnienie ttumaczenia
i wychowywania czytelnika. Swiadomy byl bowiem Franko tego, jak bardzo
ograniczony jest Swiatopoglad jego rodakow 1 staratl sie rozwijac ich intelekt
poprzez przektady. Franko znakomicie orientowat sie w arcydzietach literatury
Swiatowe]j 1 ttumaczyl je z powodéw artystyczno-estetycznych, aby podzielié
sie tymi skarbami ze swoim narodem.

Roksolana Zoriwczak [Poxcomana 3opisuak] konstatuje, ze Franko jako
thumacz w naszym piSmiennictwie nie ma sobie rownych ani pod wzgledem
natezenia 1 zasiegu opisywanych zjawisk literatury $éwiatowej, ani glebi eru-
dycji artystycznej czy nasilenia woli twércze] skierowanej na maksymalne
rozbudowanie duchowych horyzontéw kultury swiatowej [Por. 3opiBuak].

Imponujacy dorobek literacki, naukowy 1 publicystyczny Franki zawiera
sie w okolo 6 tysiacach pozycji bibliograficznych, wlaczajac utwory poetyckie
(w okresie 1876-1914 ukazato sie 10 jego tomikéw poetyckich), prozatorskie
(napisat 9 powiesci 1 ponad 100 matych utworéw epickich: opowiadania, no-
wele, bajki), dramatyczne, jak réwniez prace i artykuly krytycznoliterackie,
historycznoliterackie, filozoficzne 1 folklorystyczne. Drugie zbiorowe wydanie
jego prac ukazalo sie w 50 tomach w jezyku ukrainskim.

Niejednokrotnie przedmiotem analizy wielu badaczy polskich 1 ukrainskich,
wérod ktorych mozemy wymieni¢ Mychajta Wozniaka, Hryhorija Werwesa,
Mikotaja Kuplowskiego, Wasyla Paczowskiego, Haline Korbicz, byla kwestia
szeroko rozumianych zwiazkéw Franki z literatura polska, jego fascynacja
twoérczo$cia najwybitniejszych polskich poetéw Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Jana
Kasprowicza, Henryka Sienkiewicza, Gabrieli Zapolskiej oraz zaangazowanie
w tworzenie prac translatorskich z literatury polskiej. Mikotaj Kuplowski
podkresla, ze ,wktad Iwana Franki, Ukrainca, w rozwdj kultury polskiej jest
zjawiskiem wyjatkowym 1 niepowtarzalnym. Trudno byloby przytoczy¢ nazwisko
przedstawiciela innego narodu, ktéryby tak aktywnie 1 twérczo uczestniczyt
w zyciu duchowym polskiego spoteczenstwa” [Kuplowski 1989, 111].

I Wszystkich ttumaczen z jezyka ukrainskiego dokonala autorka tekstu.
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Iwan Franko §wietnie wladatl jezykiem polskim, ktéry opanowat dzieki
$rodowisku galicyjskiemu, w ktérym wzrastat, zdobyl wyksztatcenie 1 pracowat.
Poza tym jezyk polski byl powszechnie uzywany na terenach zréznicowane;j
narodowos$ciowo 6wczesnej Galicji. W dziecinstwie jezyka polskiego uczyt go
wujek, nastepnie kontynuowal nauke w gimnazjum w Drohobyczu oraz na
Uniwersytecie Lwowskim, gdzie wyklady prowadzone byly przede wszystkim
po polsku. W 1870 roku wykladano po polsku 13 przedmiotéw, po niemiecku
— 46, po tacinie — 13, po ukrainsku — 4. W 1871 roku cesarz Franciszek Jozef
I nakazal zniesienie ograniczen na prowadzenie wykltadéw w jezyku polskim
1 ukrainskim na wydzialach prawa 1 filozoficznym. Juz w 1906 roku w je-
zyku polskim wykladano 185 przedmiotéw, niemieckim — 5, lacinskim — 14
1 ukrainskim — 19.

Wskazac¢ nalezy na liczne zwigzki personalne Franki z Polakami. Utrzy-
mywal on kontakty z polskimi literatami — dlugoletnia przyjaznia zwiazany
byt z Janem Kasprowiczem, ktérego poznal w redakcji ,,Kuriera Lwowskiego”,
korespondowal z Eliza Orzeszkowa, ktéra inicjujac z nim korespondencje
w roku 1886, pisata

Im wiecej czytam tym mocniej czuje dziwna stodycz 1 poezje tej literatury. Czysta

ona jak krysztal, ciepla jak wieczor letni, niespodziewanie oryginalna do zadnej innej

znanej mi nie podobna. Brakuje jej moze nieco szerokich przestrzeni myslowych
ina jej harfie nie znalazltam jeszcze wszystkich strun ludzkiego uczucia. Ot6z czy
wiecie, co mi sie zdaje. Zdaje mi sie, ze Wy wlaénie, szanowny Panie, przeznaczeni
jesteScie do wlania w nig wiekszej sumy filozoficznego pierwiastka, niz go dotad
posiada, 1 do rozszerzenia jej psychologicznych zakresow. Wnosze o tym z dwu po-
wiesci Waszych: Boa constrictor i Na dni, ktére odznaczaja sie bardzo filozoficzna
i gleboka mys$la, 1 z Waszego Zachara Berkuta, w ktérym skala uczué i namietnosci

ludzkich jest szersza, a szczegdlnie réznolitsza niz w innych znanych mi powieéciach
ukrainskich [Franko 1979, 7].

Przetom XIX/XX wieku charakteryzowat sie dynamizacja polsko-ukrain-
skich stosunkéw literackich, czego odzwierciedleniem byt takze wzrost liczby
przektadow. Olga Ciwkacz obrazujac ten okres literacki, cytuje za Butachowska
1 Werwesem ,,znamieniem czasu staje sie (...) wyrazne »przerzucanie mostow«,
czyli pragnienie, azeby zaistnie¢ w szerszym kontekécie literackim” [Ciw-
kacz 2009, 49] 1 dodaje ,,z jednej strony zaobserwowaé¢ mozna byto naptyw na
Ukraine obcojezycznych utwordéw, z drugiej — coraz wieksza, liczbe utwordéw
ukrainskich wydawanych w jezykach obcych” [Ciwkacz 2009, 49].

Proces wchodzenia twoérczoSci literackiej Franki do literatur obcych za-
poczatkowany zostat ponad sto lat temu przez samego autora, ktory stal sie
popularyzatorem calej literatury ukrainskiej wérdd czytelnikéw polskich.
Sam Franko stat sie inicjatorem ksztaltowania sie kontaktow literackich
wielu pisarzy — bardziej lub mniej zaznajomionych z jego poetyckim stowem.

Polskojezyczne studia naukowe Franki drukowane byly w znakomitych
6wcezesnych polskich czasopismach ,Wista”, ,Lud”, ,Kwartalnik Historyczny”.
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Wiele powaznych artykutéw literaturoznawczych i publicystycznych ukazywato
sie w najwazniejszych czasopismach i gazetach drugiej polowy XIX wieku,
takich jak ,Prawda” Aleksandra Swietochowskiego, ,Przeglad Spoteczny”
Bolestawa Wystoucha, ,Glos”, , Przeglad Tygodniowy”, ,,Ateneum”, ,,Ruch”,
petersburski , Kraj, ,,Kurier Lwowski”, , Tygodnik Literacki, Artystyczny 1 Na-
ukowy”. Franko wspétpracowal takze z polskimi folklorystami, umieszczajac
swe prace w czasopismach ,Lud”, ,Wista”, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” 1 innych. Franko byt réwniez dziataczem w ,,Polskim Towarzy-
stwie Ludoznawczym” we Lwowie. To wlaénie dzieki tej rozlegtej wspodtpracy
z czasopismami polskimi Franko mial mozliwoéé drukowania w nich swoich
utwordw literackich wychodzacych najczesciej w postaci autorskich thumaczen
lub pisanych po polsku.

W liScie do przyjaciela tak pisze o nawigazaniu wspoélpracy z ,,Tygodnikiem
Literackim”: ,(...) w roku 1878 za poSrednictwem Bolestawa Limanowskiego
otrzymalem mozliwo§¢ dostepu do polskiego czasopisma ,, Tydzien Polski”
1 zamieScitem tu niewielki artykut o Emilu Zoli oraz trzy szkice pod tytulem
Rytency, w ktorych w satyryczny sposéb sportretowatem kilka osobistosci
z kregu otaczajacej mnie inteligencji ruskiej” [Franko 1978, 484].

W niniejszym przegladzie przektadéw utworéw Franki na jezyk polski
uwzgledniliémy polskie thumaczenia samego autora, jak rowniez translacje
realizowane przez innych ttumaczy, czesto przy wspoétudziale Franki, a takze
pozniejsze wersje przektadow, ktore zostaly opublikowane po $mierci poety.
Prezentacje rozpoczniemy od utworéw drukowanych w znamienitych 6w-
czesnych polskojezycznych czasopismach, na ktéra zlozyly sie w wiekszoSci
autorskie przektady Franki.

W 1881 roku ukazala sie polskojezyczna wersja opowiadania Slimak,
ktora zamiescilt petersburski tygodnik , Kraj” (2, s. VI-VIIL i 3, s. IV-V). Reedy-
cja opowiadania Slimak wyszta w 1889 roku w tygodniku ,Przyjaciel Ludu”
(10, s. 160-162 oraz 11, s. 177-179). W 1884 roku warszawski tygodnik ,, Prawda”
(18, s. 206-208) drukuje autorski przektad Lekcji kaligrafii z podpisem Myron.
To jeden z wielu pseudoniméw literackich, pod ktéorym ukrywal sie Franko
(np. Dzedzatyk, Brut Choma, Zywy, Marko, Kremin, Kameniar). Opowiadanie
Lekcja kaligrafii byto ponownie publikowane pt. Schonscherben w wydaniu
,Kalendarza Kuriera Lwowskiego” z 1888 roku (strony nienumerowane).
Redaktorzy 50-tomowego wydania utworéw Franki zaznaczaja, iz to ttuma-
czenie znacznie odbiegato od tekstu wydrukowanego wczes$niej w ,,Prawdzie”.

W 1884 roku czasopismo ,,Ognisko” zamies$cito przeklad opowiada-
nia Wilhelm Tell. Z kolei opowiadanie pt. Historia mojej spizarni. Nowela
rusinska w przekltadzie na jezyk polski drukowato kilka czasopism od roku
1885, kiedy zamieécit je tygodnik , Kraj” (6, s. 23-23) oraz ,,Kurier Lwowski”
(113, s. 2-3; 114 s. 2-3), poprzez rok 1891 i ,,Przyjaciel Ludu” (23, s. 363-365;
24, s. 379-381), a konczac na tomiku Obrazki galicyjskie (s. 18-29) z 1897 roku.
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W polskojezycznej wersji utworu Franko dokonat drobnych korekt, zmienia-
jac imie chlopca sasiadéow ze Stawka na Wojtka 1 opuszczajac niektore detale
narracji.

W 1885 roku w tygodniku ,,Prawda” (17, s. 194-198) po raz pierwszy
ukazat sie polski przektad opowiadania Sam sobie winien (Powistka galicyj-
ska), takze opatrzony pseudonimem Myron. W tym samym roku petersburski
,Kraj” (40, s. 25-26) zaprezentowal czytelnikom polskojezyczne opowiadanie
Franki Dobry zarobek, ktore nastepnie w 1889 roku przedrukowalo w swoim
pierwszym numerze czasopismo ,Przyjaciel Ludu” (1, s. 10-12).

W roku 1886 w tlumaczeniu polskim wychodzi kolejne opowiadanie
Na dnie. Studium spoteczno-psychologiczne, ktére zamieszcza na swoich
tamach w kilku numerach czasopismo , Przeglad Spoteczny” (3, s. 219-232;
4, s. 294-305; 5, s. 365-377; 6, s. 455-463). W przekladzie, w poréwnaniu
z ukrainskim oryginatem, autor wprowadzit skréty, liczne uzupelnienia oraz
uséciflenia. Franko usunal wulgaryzmy, dokonal korekty wyrazen obelzywych
oraz leksyki zargonowe;j.

Lwowski tygodnik ,,Ruch” (10, s. 299-302) z 1887 roku opublikowat thu-
maczenie noweli Patriotyczne porywy. Nowele. ,Polski tekst to ttumaczenie
ukrainskiego pierwodruku z nieznacznymi uzupelnieniami oraz redukcja
fragmentu odnoszacego sie do zachtannoéci duchowienstwa” [Franko 1978,
XV, 48].

Iwan Franko dzieki bliskim kontaktom z literatami polskimi sam niejedno-
krotnie zwracat sie z pro$ba o przettumaczenie jego utworéw. W liscie do Elizy
Orzeszkowej nadmienial, ze korzystajac z wcze$niejszego pozwolenia, pisze
,po rusku”. ,Pani Siemaszko z najwieksza przyjemnoscia daje (a wlasciwie
ponawiam dane Pani) zezwolenie na przetltumaczenie mojego Zachara Ber-
kuta. Bardzo prosze przesta¢ mi te numery , Dziennika Lodzkiego”, gdzie bylo
Na dnie” [por. Terummit 2014, 74]. W ,Dzienniku L.odzkim” z 1888 (numery 24-27;
29-33; 35-37; 39), o ktérym wspomina Franko, zostal zamieszczony przektad
Marii Siemaszko, wspomnianego wezesniej, opowiadania Na dnie. Ttumaczenie
zrealizowane bylo z inicjatywy 1 pod kierunkiem Elizy Orzeszkowe;.

Wspomniana w liScie pani Siemaszko byla przyjaciétka i asystentka Elizy
Orzeszkowej, ktora planowata zrobi¢ przeklad tej powiesci Franki, ale nie
mogac tego zrealizowaé ze wzgledu na swoja prace literacka, zwrocita sie
z prosba, aby Franko odstapil prawo tlumaczenia wtasnie Marii Siemaszko.
W roku 1886 w ,,Przegladzie Tygodniowym. Dodatek miesieczny, pétrocze dru-
gie”, pojawia sie tlumaczenie powiesci Boa Constrictor. W roku 1889 ,, Dziennik
Lodzki” (137-138) z 22 czerwca drukuje w jezyku polskim kolejna powieéé
Franki Zachar Berkut.Obraz z Zycia Rusi Karpackiej w XIII wieku z adnotacja,
»przetozyta z upowaznienia autora Marya Siemaszko”.

Dwukrotnie za zycia Franki, bo w 1905 1 1913 roku, wydany zostal naj-
wybitniejszy jego utwér — poemat Mojzesz, ktéry dojrzewal w wyobrazni



240 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

poety prawie przez dwadzieScia lat. ,Poemat Mojzesz — to, by tak rzec, filozo-
ficzno-poetycka synteza, do ktérej zmierzat poeta w catej swojej tworczosci,
to kumulacja duchowej energii narodu, jego odwiecznych dazen, a takze jego
watpliwosci, zawodoéw, wahan 1 stabosci, to podsumowanie wlasnego zycia
1 dziatalnoéci, to wreszcie jego Exegi monumentum, testament pozostawiony
przyszlym pokoleniom narodu ukrainskiego”, podkresla Stefan Kozak [Kozak
2007, 15-16]. W 1911 roku polskojezycznego ttumaczenia Prologu do poematu
Mojzesz podjal sie Sydir Twerdochlib — ukrainski poeta, ttumacz 1 polityk
zwigzany z modernistycznym ruchem artystycznym ,,Moloda Muza”. Pdzniej
jego przektad byt wznawiany dwukrotnie w 1912 1 1919 roku. Kolejna prébe
translacji poematu podjat w 1913 roku Wotodymyr Kobryn, adwokat z Dro-
hobycza, ktory postanowit z wlasnej inicjatywy uczcié jubileusz 40-lecia dziatal-
nosci literackiej 1 spotecznej Franki. W celu realizacji zaplanowanej koncepcji
nawiazal wspélprace korespondencyjna z poeta. Na podstawie zachowanej
korespondencji (ocalato 7 listow) mozemy przeanalizowaé charakter tworczej
wspolpracy Kobryna-ttumacza i Franki. W pierwszym liécie z 24 pazdziernika
1913 roku Kobryn powiadamia Franke o zamiarze uczczenia jubileuszu poety
oraz prosi o przyzwolenie na wydanie przektadu poematu Mojzesz. Na proébe
Franki Kobryn przesyla rekopis przekltadu oraz prosi o korekte tekstu, piszac
w liScie z 27 pazdziernika 1913 roku, ze mimo duzych trudnosci do przezwycie-
zenia staral sie w swoim tltumaczeniu, w miare mozliwoéci, zachowac piekno
oryginalu 1 odtworzy¢ jego forme poetycka. I dodaje dalej, ze bedzie bardzo
wdzieczny, ,,gdyby Szanowny Pan Autor zechcial poprawi¢ ewentualne bledy
przed drukiem” [por. 'amuk]. Z dalszej korespondencji wynika, iz Kobryn
niejednokrotnie dopracowywal swdj przektad, czeSciowo dostosowujac sie do
wskazoéwek Franki oraz wprowadzajac wlasna korekte, co potwierdza list
z 10 listopada 1913 roku, w ktérym zawarl nastepujaca refleksje: , przeko-
natem sie, iz poniekad malo przykladatem sie lub $pieszylem, a wiersz wy-
maga pracy zasadnicze]. Przesylam przepisane pierwsze rozdzialy z tym,
ze w niektorych miejscach nieco pozmieniatem, dlatego prosze sie nie gniewac,
ze jeszcze raz ponawiam swoja prosbe, aby Szanowny Pan laskawie — szanujac
swoje drogie zdrowie — przejrzal manuskrypt oraz naniést ewentualne uwagi”
[Por. Iamuk]. Listy grudniowe §wiadcza o tym, ze przektad poematu Mojzesz
zostal ukonczony a ttumacz z niecierpliwo$cia oczekiwal na jego publikacje
1 przystapil jednoczeénie do pracy translatorskiej nad kolejnymi utworami
Franki: wierszem Kamieniarze oraz bajka £ys Mykyta. W liécie z 16 kwietnia
1914 roku Kobryn powiadomit Franke o publikacji przektadu poematu Mojzesz
1 przestat informacje o bezptatnym przekazaniu France tysiaca egzemplarzy
w celu ich sprzedazy. Zrealizowany przeklad zostal zatytutowany Iwan Fran-
ko. Mojzesz. Ttumaczyt z ukrairnskiego przy wspétudziale autora Wiodzimierz
Kobryn (1914). Bezposrednio po stronie tytutowej Kobryn zamiescit dedykacje
nastepujacej tresci:
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Wielmoznomu panu

Drowi Iwanowi FRANKOWI
w czterdziestolennig Rocznice
jego dziatalnoéci literackiej
prace te poswieca

Ttémacz? [xnmosma].

Ksiazka ukazala sie naktadem lwowskiej ,,Drukarni Powszechne;j”.

Mimo ze przeklad byl autoryzowany, bo Franko czytal rekopisy, wnosit
poprawki oraz napisal przedmowe do ttumaczenia, to z efektéw pracy Kobryna
nie do konca byt zadowolony, poniewaz ttumacz zignorowal czes¢ poprawek
redaktorskich zaproponowanych przez autora. W przedmowie do polskiego wy-
dania owego przektadu Franko zamiescit przestanie do czytelnikéw, w ktérym
konstatowat, ze oddajac w rece polskiej spotecznosci poemat, w ttumaczeniu
Ukrainca Wtodzimierza Kobryna, odczuwa potrzebe podziekowania mu za
staranne wykonanie przektadu, jak i za mniej staranne uwzglednianie tych
wielu poprawek, ktére podczas porownywania przektadu z oryginatem uwazat
za stuszne wprowadzi¢ 1 wyraza nadzieje, ze spoltecznoéé polska potraktuje
ten utwoér jako dowdd na to, ze Polacy przynajmniej na niwie literatury i1 na-
uki moga liczy¢ nie tylko na ktétnie 1 niecheé ze strony Ukraincéow [Temmmit
2014, 77]. W ostatnim liScie (z 25 kwietnia 1914 roku) Kobryn informowat
o wynikach rozpowszechnienia ksiazki oraz wyrazil swoje niezadowolenie
z powodu stabego rozreklamowania przettumaczonego Mojzesza. ,,.Jako$ nijak
wyglada, ze ,,Dito” dotad ani stowem nie wspomniato o tym, ze juz ksiazeczka
wyszla, czy moze czeka, aby ktéras polska gazeta zawstydzila patriotéw. Juz
prositem Twerdochliba, zeby w jakim$ czasopiémie zareklamowat ksiazeczke,
bo bez tego mato kto bedzie wiedzial, ze juz wyszta — zalil sie Kobryn” [por.
Tenmuit 2014, 77].

Najnowsza wersja ttumaczenia Prologu z poematu Mojzesz pojawila sie
w 1977 roku i byta autorstwa Wlodzimierza Stobodnika. W roku 1992 cza-
sopismo ,, Trakt” w nrze 3 zamieScitlo wiersz Mojzesz w przekladzie Jerzego
Litwiniuka z nota ttumacza: Dilaczego podjglem sie przetozyé ,,Mojzesza” lwana
Franki? W roku 1993 naktadem warszawskich wydawnictw Burchard Edition
1 Tyrsa ukazalo sie pelne thumaczenie poematu Mojzesz tegoz ttumacza.

W 1911 roku, wspomniany przez nas wczesniej, Twerdochlib dokonat
takze przektadu wiersza Franki Kamieniarze, ktéry zostal zamieszczony
w 20-tomowym lwowskim tygodniku ,,Zycie” (20, s. 304). Te wersje thumaczenia
Franko uznat za nieudang préobe translatorska, czemu dal wyraz w publi-
kacji Deszczo pro sztuku perektadannia (Jew,o npo wmyky nepexiadanms)
upowszechnionej] w dwdéch numerach czasopisma ,,Nauczyciel (Yuurenn)”
(13-14, s. 206-209; 15-16,s. 233-239), ktora pdzniej zamieszczona zostala
w odrebnym wydaniu pod nazwa Kamieniarze. Ukrainski tekst i przeklad

2 Zachowano pisownie oryginatu.
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polski. Cos o sztuce ttumaczenia. Franko analizujac polski przektad Twer-
dochliba, zwraca uwage, iz thumacz nie zdotat zachowaé¢ wiernoéci wersyfi-
kacji oryginatu. Franko wyrazil powszechnie przyjety poglad, ze z jezykéw
pokrewnych tlumaczenie nie jest proste 1 wyjaénil przyczyny nieprzestrzegania
przez Twerdochliba alternacji ryméw zenskich 1 meskich specyficznych dla
jezyka polskiego. Franko wyjaénia 1 dowodzi, ze jezeli chodzi o podobienstwa
jezykowe polsko-ukrainskie, to jezyki te z punktu widzenia translatorskiego
sq z jednej strony jezykami pokrewnymi, z drugiej — zasadniczo odmiennymi.
Podstawowa réznica polega na odmiennosci akcentuacyjnej, z akcentem na
przedostatniej sylabie w jezyku polskim 1 ruchomym, dynamicznym akcen-
cie ukrainskim. Taka natura akcentu polskiego powoduje brak obocznosci
rymoéw meskich 1 zenskich w poezji polskiej [por. 3opiuak]. W swoim artykule
Alla Pastawska [[IaciaBcbra 2014] dodaje jeszcze: ,ustosunkowujac sie do
powyzszego przekladu na jezyk polski, poeta krytykuje naduzycie pewnych
kategorii stéw — przymiotnikow, rzeczownikow, czasownikéw z uszezerbkiem
dla zaimkéw 1 przystéwkoéw miejsca 1 czasu. Zdaniem Franki stowa pierwszej
kategorii odpowiadaja za tresc¢ 1 akcje, a drugiej sa jak cieniowanie w malar-
stwie, ktore ozywia 1 uelastycznia obraz” [por. ITaciascekal.

W artykule o polskim przekladzie Kamieniarza Franko z bélem pisze
o niezadawalajacym poziomie przekladoznawstwa na Ukrainie, trzezwo oce-
nia obecno$é duzej liczby ttumaczy watpliwej jakosci, kiedy ttumacz (a raczej
,przenosiciel”) nie zauwaza oryginatu [por. opiBuax].

Takze Kobryn z uwaga §ledzil translatorskie starania Twerdochliba, by
nastepnie swoimi spostrzezeniami na temat przekladéw podzielié¢ sie w kore-
spondencji z Franka. Po opublikowaniu polskojezycznego przektadu wiersza
Kamieniarze wyrazil niezadowolenie z przekladu Twredochliba oraz zapro-
ponowal wykonanie wlasnej wersji translacji tego wiersza, o czym pisat do
Franki w nastepujacych stowach:

Szanowny Panie Doktorze. Prosze mi wybaczyé, ze znowu zajmuje Panu chwile
wolnego czasu, ale odczuwam konieczna potrzebe bodaj w czeéci naprawienia
moralnej szkody, jaka wyrzadzil Panu Twerdochlib swoimi przekladami Panskich
wierszy, w wydaniu Antologia ukrainskich poetéw, o ktérej wspominal Pan podczas
naszego spotkania we Lwowie. W tym celu przygotowatem juz przeklad Kamienia-
rzy na jezyk polski i zalaczam jeden egzemplarz do Panskiej taskawej aprobaty.
Ttumaczenie Kamieniarzy nie jest proste, dlatego sam nie mam odwagi stawic¢ czola
Twerdochlibowi [por. Termuit 2014, 76].

W Antologii ukrainskich poetéw, ktora ukazata sie we Lwowie (1911)
nakladem ksiegarni ,Zukerkandla” w ttumaczeniu Twerdochliba i wstepem
Wiadystawa Orkana zamieszczonych zostato 10 utworéw Franki, takich jak:
Kamieniarze, Przypowiesé o cierniowym krzewie (z poematu Mojzesz), Z ksie-
gi kaaf (1, II), Na ludowq nute, Ona umarta (z cyklu Zwiedte liscie), Oldze,
Z ksiegi ,Smutne piesni” (sonet XI, XIV), Z ,,wieziennych” sonetéw. Owczesne
glosy prasy 1 krytyki literackiej podkreslaty, ze dla czytelnika polskiego Anto-
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logia jawi sie jako cenny 1 ciekawy dokument literacki oraz poznawcza lektura
ukrainskiej poezji ,nie jest to wiec antologia reprezentatywna ale jakos$ciowa;
nie antologia , poetéw”, ale poezji ukrainskiej” [Twerdochlib 1911,157].

Twerdochlib dokonat réwniez przektadu na jezyk polski powieéci Na dnie,
ktora ukazata sie nakladem Panstwowego Wydawnictwa Ukrainy w 1930 roku.

Po $mierci Franki jego imie na jaki§ czas odchodzi w zapomnienie,
aktualnos$ci nabiera problematyka walki narodowo-wyzwolenczej, stosun-
kéw miedzynarodowych oraz twérczoéé ukrainskiej emigracji. W periodykach
okresu miedzywojennego pojawilo sie niewiele przekladéw utworéw Franki
oraz artykuldéw poswieconych jego tworczo$ci. Po publikacji pamfletu Poeta
zdrady, stawiajacego w niewlasciwym Swietle najwiekszego polskiego poete
Adama Mickiewicza, w §rodowisku polskim pojawila sie negatywna recepcja
Franki. W polskich periodykach lat 20.-30. pojawily sie dwa wiersze Franki
przettumaczone na jezyk polski i opublikowane w tygodniku ,,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”. W nrze 14 z 1933 roku zostal zamieszczony wiersz Wazkie
Jjarzmo twoje (oryginalny tytul Pegbniercii) w thumaczeniu Romana Hameczykie-
wicza. W wydaniu ,,Biuletynu” (47) z roku 1935 odnajdziemy przekltad wiersza
Jesienne dumy Marusa.

W Polsce powojennej wzrost zainteresowania tworczoscia Franki nasta-
pit w latach 50. z okazji 100 rocznicy urodzin poety. Aktywne zaznajamianie
czytelnika polskiego z tworczoscia Iwana Franki zaczyna sie od 1950 roku
wraz z pojawieniem sie ksiazki Murarz i inne opowiadania w ttumaczeniu
Ireny Tuwim-Stawinskiej oraz pierwszego wydania powiesci Zachar Ber-
kut w przektadzie Zofii 1 Stanistawa Glowiakow, ktérzy wnie§li duzy wktad
w historie przekladéw utworéw Franki na jezyk polski. Drugie wydanie Zachara
Berkuta pojawito sie w 1974 roku w Wydawnictwie Lubelskim. W 1955 roku
nakladem , Czytelnika” wyszly 2 tomy utworéw pt. I. Franko Utwory wybra-
ne w przektadzie Glowiakéw, w ktérych umieszczono 28 noweli 1 3 powiesci
w ukladzie chronologicznym. Tom I zawiera nowelistyczna twoérczo$é Franki,
tom II mieSci w sobie powieéé historyczna Zachar Berkut oraz 2 powiesci
obyczajowe: Dla domowego ogniska oraz Filary spoteczenstwa. Opowiadania
Swinska konstytucja oraz Historia kozucha pojawily sie na polskim rynku wy-
dawniczym 1955 roku. Opowiadanie Swiriska konstytucja zostalo zamieszczone
takze w czasopi$émie ,Radziecka Ukraina” z 1956 roku, z kolei opowiadanie
Dobry zarobek drukowane bylo w roku 1956 na tamach czasopisma Warmia
i Mazury (10). Rok pézniej polskiego wydania doczekata sie nowela Murarz
(1956). Naktadem Wydawnictwa Lubelskiego w 1978 roku ukazat sie zbidr
Opowiadania, ktory zawieratl 16 opowiadan w ttumaczeniu Glowiakéow.

Na lamach czasopisma ,,Swierszczyk” (39) z 1988 roku pojawil sie w jezyku
polskim wiersz Franki Kotka w translacji Hanny Zielinskie;j.

W czasopiémie , Fraza” (3-4) z 1993 roku czytelnik miat mozliwo§¢ prze-
czytacé polskojezyczna wersje wiersza Do J6zi Dzwonkowskiej w ttumaczeniu
Jarostawa Jarosza. J6zia Dzwonkowska byla niespelniong stanistawowska
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miloScig Iwana Franki, ktéra nazywat harda ksiezniczka z powodu odrzucenia
o$wiadczyn zakochanego poety.

Czasopismo ,,Dziennik Kijowski” (4) z 1992 roku zamieScilo fragmenty
przektadu poematu Jan Wyszenski pt. Iwan Franko po polsku (nieznane dotad
thumaczenie poematu Iwana Franki Jan Wyszeriski). Autorem tlumaczenia
byt syn Franki, Piotr, ktéry dokonat translacji utworu z fragmentu utworu
opublikowanego z rekopisu.

Iwan Franko tworzyt takze dla dzieci, byt bajkopisarzem, napisat okoto
50 bajek, a 20 z nich weszto do tomiku Kiedy zwierzeta umiaty mowié. Bajki
pojawily sie w tworczos$ci Franki dopiero w okresie §wiadomego ojcostwa.
Pisane poczatkowo dla wlasnych dzieci staly sie skarbem dla calej 6wczesnej
dziatwy galicyjskiej. Tworzyt dla dzieci w kazdym wieku — 1 najmlodszych,
1 dla mlodziezy, tworzyl nie sporadycznie, a powaznie 1 $wiadomie, dazac do
szlachetnego celu, by za pomoca poetyckiego stowa ksztatcié najlepsze ludzkie
cechy u mtodych czytelnikéw [por. Orap]. W 1990 roku kijowskie Wydawnictwo
Literatury Dzieciecej ,,Wesetka” wypuscito polskojezyczna wersje przektadu
bajek Franki Kiedy zwierzeta umiaty mowié. Bajki o zwierzetach zrealizowana,
przez Mikotaja Durkiewicza.

W 1977 roku polski rynek wydawniczy zaproponowat czytelnikowi wybor
poezji ukrainskiej pt. Antologia poezji ukrairniskiej Floriana Nieuwaznego
1 Jerzego Pleéniarowicza, w ktorej umieszczono 20 wierszy Franki w prze-
ktadzie Andrzeja Jaworskiego, Leona Pasternaka, Wlodzimierza Stobodnika,
Aleksandra Baumgardtena oraz Sydora Twerdochliba. Rok pézniej czasopismo
,Kultura” opublikowato niezbyt pochlebna recenzje pidra Jézefa Lobodowskiego
pod znamiennym tytutem Tragiczna antologia. Recenzent krytycznie odnidst
sie do wyboru zamieszczonych w zbiorze autoréw oraz jakosci zapropono-
wanych wariantéw ttumaczen uzasadniajac ,Napisalem powyzej, ze poetow
jest 1,za duzo” 1 ,za mato”. Za duzo, gdyz dwa ostatnie rozdziaty roja sie od
socrealistycznych grafomandéw; za mato, gdyz nie ma poetéw przebywajacych
1 tworzacych na emigracji, a skazanych na banicje ze wzgledéw politycznych.
W ten sposdb obraz poezji ukrainskiej XX-go wieku wypadt najzupelniej fatszy-
wie” [Lobodowski]. L.obodowski rozczarowany poziomem niektérych przektadéw
bezwzglednie wyliczyl podstawowe grzechy kiepskiego tlumacza, wytykajac
niektérym z nich zaniedbania w wersyfikacji 1 melodyjnoéci rymoéw, brak
poprawnosci stylistycznej 1 erudycji jezykowe]j, by ostatecznie konstatowacé
»Zdarzaja sie przeklady dobre, nawet bardzo dobre, ale przewaza partacka
amatorszczyzna” [L.obodowski].

Pod lupa recenzenta znalazt sie jeden z wierszy Franki traktujacy o niedoli
kobiecej pt. Gdziez to nie laty sie tzy wasze...? w przektadzie Wlodzimierza Sto-
bodnika, ktéremu Lobodowski zarzucit ,,absolutna nieporadnosé techniczna”.

W 2004 roku kolejny tomik poezji Franki rozpowszechnito drukiem Iwow-
skie wydawnictwo ,Kameniar”. Byty to poezje z cyklu Zwiedle liscie, ktére uka-
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zaly sie w wersji trdjjezycznej: ukrainskiej, polskiej w ttumaczeniu Agnieszki
Angielskiej oraz rosyjskiej w przektadach Anny Achmatowe;.

W 2008 roku naktadem Wroctawskiego Wydawnictwa Ossolineum ukazal
sie Wybor poezji Iwana Franki w opracowaniu Floriana Nieuwaznego. Byta
to pierwsza tak obszerna prezentacja twoérczoéci Franki na polskim rynku
wydawniczym. Wezeéniej thumaczenia poezji Franki publikowane byty rzadko
1 siegano najczesciej po tzw. liryke zaangazowana, w ktorej poeta poruszat
problematyke ruchéw chlopskich, zniesienia panszczyzny oraz ruchu rewo-
lucyjnego.

W tomiku Wybdr poezji zamieszczono, obok bogatego materialu biblio-
graficznego polaczonego z analiza jego twoérczoéci, wybdr wierszy wczeéniej
tlumaczonych na jezyk polski oraz opublikowanych w jezyku polskim po
raz pierwszy z zachowaniem ukladu chronologicznego. W wydanym przez
Ossolineum tomie znalazly sie takze niepublikowane dotad wiersze Franki
napisane po polsku. W sumie zebrano 158 utworéw, a na liczbe te sktadajq
sie wiersze, poematy 1 dramaty. Obok sonetéw, dramatéw lirycznych, obraz-
kow galicyjskich 1 stynnego poematu Mojzesz sa tez ukrainskie pieéni ludowe
w przekladzie Franki. Poeta wybrat pelne zalu utwory — skargi nieszczesliwych
kobiet: Mqz bije Zone, Mqz pijanica, Maz zabija Zone.

W 2012 roku w 10 rocznice $mierci poety 1 ttumacza Piotra Kuprysia
wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Oddzial w Lublinie — Towarzystwo
Ukrainskie opublikowato tomik poetéw ukrainskich pt. Poezje i przektady
w tlumaczeniu Kuprysia, w ktéorym znalazly sie takze wiersze Franki.

W niniejszym przegladzie polskojezycznych przektadéw literackiej twor-
czoécl Iwana Franki zwroéciliSémy uwage na role samego poety w procesie
popularyzowania wlasnych autotlumaczen oraz systematyczne 1 powolne
zapoznawanie czytelnika polskiego z twoérczoscia Franki realizowane przez
6wczesnych 1 p6zniejszych tlumaczy. Niemniej istotny byt wkitad Franki
w rozw0)j teorii przekladu na Ukrainie przez wypracowanie systemu pogladéw,
ktore stanowily jej podwaliny. Wedtug Franki przektad miat petnié¢ przede
wszystkim funkcje estetyczna i edukacyjng. Nie powinien byé objeto$ciowo
ani krotszy, ani dluzszy od oryginatu, a ttumacz jedynie dla zachowania idei
1 ducha pierwodruku moégt odstapi¢ od jego formy oryginalnej. Franko nie
pochwalat dostownego przektadu, jak r6wniez nieuzasadnionego rozszerzania
tekstu przektadu oraz réznych form dodawania ,fatszywych werséw”. Jednak,
jak podkresla Pastawska: ,w autoprzektadzie artysta [Franko] nie odczuwa
tej zaleznosci od oryginatu i odpowiedzialnosci za jego adekwatnos$é. Nazbyt
wielka jest pokusa, aby co$§ poprawié, ulepszy¢, bo oba teksty — i oryginat,
1 przekltad stanowig wlasno$é tego samego autora” [Por. ITacinascrra 2014].

Frankoznawcy podkreslaja, ze Iwan Franko jako thumacz opracowany jest
niedostatecznie, a jego przektadoznawcza tworczosé ciagle jeszcze czeka na
swoich badaczy. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze literacka twoérczoéé tytana pracy,
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,akademii w jednej osobie” 1 Europejczyka w najszerszym tego stowa znaczeniu
wzbudzi zainteresowanie mlodych ttumaczy literatury ukrainskiej w Polsce.

Obecnie na polskim rynku wydawniczym dominuje wspélczesna literatura
ukrainska, popularnoéé zdobywaja mtodzi twoércy debiutujacy w latach 90.,
w niepodlegtej Ukrainie. W artykule L.ukasza Saturczaka czytamy, ze obecnie
,drukuje sie przede wszystkim autoréw doskonale wpisujacych sie w powszechny
dyskurs o Ukrainie. Czesto sa to stypendysci polskich programéw, ttumacze
naszej literatury, kontakt z nimi jest tatwiejszy niz z pisarzami apolitycznymi,
zamknietymi w swoim jezyku” [Saturczak 2012].

Bibliografia

Ciwkacz Olga. 2009. Twérczosé Juliusza Stowackiego w ukrairiskich czasopismach
i drukach zwartych korica XIX i poczatku XX wieku (1876-1910). ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Librorum” 15: 49-57.

Kozak Stefan. 2007. Iwan Franko po polsku. W: Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze
23-24. Spotkania polsko-ukrairiskie. Uniwersytet Warszawski — Iwanowi France. Stu-
dia Ucrainica. Red. Kozak S., Sobol W., Nazaruk B. Warszawa: Katedra Ukrainistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Polskie Towarzystwo Ukrainoznawcze, Towarzystwo
Naukowe im. Szewczenki.

Franko ITwan. Utwory wybrane. T. 2. 1955. Red. Jakdébiec M. Warszawa: Spotdzielnia
Wydawnicza Czytelnik.

ITwan Franko. O literaturze polskiej. 1979. Red. Kuplowski M. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie.

Kuplowski Mikotaj. 1989. lwan Franko a literatura polska. W: Iean @panko i ceimosa
kynomypa: Mamepianu mixcrapoornozo cumnosiymy FOHECKO. Kuis. Ku. 1: 111.
Saturczak Liukasz. 2012. Niczego o nas nie ma w konstytucji. W: http://www.dwuty-
godnik.com/artykul/3621-ukraina-2012-niczego-o-nas-nie-ma-w-konstytucji.html

[Dostep 2 IV 2014].

Twerdochlib Sydir. 1911. Antologia wspdtczesnych poetéw ukrairiskich. Lwow: Wydaw-
nictwo Zukerkandel.

Binensra-Ceucrosuu Osercanapa, Maror 3opsaua, Crankesnu Hima. 2010. Jlipuuni
nepaunu lsana Opanrka y cnpuiinammi pocilicbKux ma nOJIbCbKUX yumayis. ,BicHuk
JIsBiBCchKOTO yHIBepcurery. Cepist dinosoriuna. @pankosuascTso’. Bur. 51: 154-165.

lamur Bomomumup. Iikasi ti manosnani gpaxmu i3 scumms 0po200uLbKo20 a080KaAma
Bonodumupa Kobpurna ma tioeo cnisnpaui 3 learnom @panrxom. W: http://maydan.
drohobych.net/?p=18680 [Dostep 10 VI 2016].

Bopisuak Porcosnana. Isarn Oparko sk nepexniaday i nepexniadosnaseyn. W: http://old.
Inu.edu.ua/lessons/files/franko_pereklad.pdf [Dostep 24 IX 2016].

Bopisuak Poxcomana. Yipaincoruti xy0oocHiil i HayKo8uli nepexsiad y NoJLmuKo-KyJib-
myponoeiuniti koruyenuii leana @parka. W: http://www.anvsu.org.ua/index.files/
Articles/FrankoAcademy.htm [Dostep 10 VI 2016].

Menbaur Apocitas. Iloem 3padu Isana @panka. Iosocu nosvcvkol npecu. pro i contra.
W: http://www.inst-ukr.lviv.ua/files/paradygma/237-242-mja.pdf [Dostep 5 VI 2016].

Orap Emimis. Isan @Oparko — meopemuk i nPpAKmMuK 8 Uapuri Oumsuol aimepamypu.
W: http://institutes.Inu.edu.ua/franko/wp-content/uploads/sites/7/ivan-franko-zbir-
nyk-2010-t02/118 Emiliya_Ehar.pdf [Dostep 15 IX 2016].



Twdrczosé literacka Iwana Franki w przektadach polskich 247

IMacnascwra Amnna. 2014. Ilpo wmyky nepexnadarus Isana @panrxa. W: http://lingua.
Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2014/12/ _2014.pdf [Dostep 20 XI 2016].

Terumit IBan. 2006. Semper tiro I. @panka 8 aH2RITCOKOMY MA NOJILCOKOMY NEPeKJIA0aX.
,YEkpaircere Jliteparyposuascrso”’. 36. Hayk. mnp. Bum. 68: 208-218.

@panro I. 3ibparra meopis y n’amudecamu momax. T. 15. W: http:/1576.ua/books/2596
[Dostep 10 VI 2016].

Tenmmuit Isan. 2013. Isar Pparko ax wumay i peoaKmop 8ACHUX nepekaadls. ,,Bicank
JIbBiBCchKOTO yHIBepcuTeTy. Cepisa dimonoriuaa” Bumyck 58: 262-284.

Tennnmii Isan. 2014. Ipuscummesi nepexnadu it asmonepexiadu meopis Ilsana @panka
(na mamepiaii nobcbKol ma pociticoikoi mos. ,,IIpodbiemu ciroB’sHo3HaBCTBa” Bumyck
63: 73-99.

Tuxosos Borman. 2005. [Hcuxoopama leana Pparnka 6 0zeprani peiekcilinol noesii:
Cmyoii. JIpsie: JIHY im. Isana @panra (“Opanxosuasua cepis”. Bum. 7).

Axumosuy Borman. IMoema Isana @parka «Moticelin: e, KO T AK HAPOOHCYBABCS 00UH.
i3 HatisuoamHiwux maopis ceimosoi nimepamypu XX cm. W: http:// www.nbuv.gov.
ua/old_jrn/Soc_Gum/Vlca_Gum/2011_10/15.pdf [Dostep 8 XI 2016].

Summary
LITERARY WORKS OF IVAN FRANKO IN POLISH TRANSLATIONS

The figure of Ivan Franko is a unique phenomenon in Ukrainian literature and
culture due to the diversity of his interests, erudition and rich literary, academic and
journalistic legacy. His impressive output comprises six thousand publications, including
poetry (ten volumes published in the years 1876-1914), prose (nine novels and more
than one hundred prosaic forms: short stories, novellas and fables), drama, philosophical
and folklore writings as well as critical works concerning literature and history. This
vast bibliography encompasses over one thousand texts in Polish (ten poems and forty
prosaic texts).

The present paper constitutes a review and analysis of the Polish language
translations of Franko’s texts, which include self-translations published during his
lifetime as well as translations made by other authors.
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