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STRESZCZENIE

Artykul zawiera analiz¢ demografii uzytkownikow serwis6w z petycjami online. Cel: Spraw-
dzenie, jak prezentuje si¢ struktura demograficzna uzytkownikow serwisoOw z petycjami, w po-
réwnaniu do wynikow innych badan dotyczacych petycji online. Metody badan: Dane wtorne
z badania Gemius/PBI — pomiaru widowni internetowej. Wyniki i wnioski: Petycje online sa
najczesciej odwiedzane przez osoby w wieku 55 lat i wigcej, mieszkancow wielkich miast z wyz-
szym wyksztatceniem. Warto$¢ poznawcza: Do tej pory najwigksze zainteresowanie petycjami
online przypisywano ludziom mtodym. Nie badano tez uzytkownikow tego typu serwisow za
pomoca analizy danych o zachowaniach.
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erwisy z petycjami pojawily si¢ wraz z rozwojem Internetu Web 2.0 — technologii umoz-

liwiajacych tworzenie sieci kontaktow, publikowanie wlasnych tresci, interakcje i tworze-
nie spoteczno$ci. Stanowia wirtualny odpowiednik papierowych petycji, pod ktéorymi niegdy$
zmudnie gromadzono podpisy w przestrzeni publicznej, zazwyczaj w bardzo ruchliwych miej-
scach (i nadal jest to praktykowane). Tym samym petycje online stwarzaja nowe mozliwosci
uczestnictwa obywateli w debacie politycznej. Gromadzenie podpiséw nie jest ograniczone do
kilku fizycznych miejsc i 0sob, ktore si¢ tam w danym momencie znalazty, ale ma miejsce w ca-
lym internecie przez cala dobg¢ i ma szans¢ zgromadzi¢ duzo wigksza widownig, takze widownie
miedzynarodowa.

Zasada funkcjonowania serwisOw z petycjami jest prosta. Jego uzytkownicy moga tworzy¢
wlasne podstrony z trescig petycji (nazywanych tez ,,sprawami”, ang. causes) i promowac je w celu
uzyskania jak najwiekszej liczby podpisow. Podpisanie petycji dokonuje si¢ przez wypetnienie
umieszczonego na stronie petycji formularza kontaktowego. Zazwyczaj wymagane jest podanie
imienia, nazwiska i adresu e-mail. Podpisanie petycji nastgpuje dopiero przez klikniecie linku po-
twierdzajacego, ktory jest wysylany na adres e-mail podpisujacego. Niektore systemy z petycjami
umozliwiaja uzytkownikom réwniez dyskusje na forum (Kollar, Gasperova i Poliak, 2016).
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Obecnie w Polsce funkcjonuje kilka serwisow z petycjami:

Avaaz.org — serwis o zasiegu miedzynarodowym, posiadajacy swoja polska wersje interne-
towa. Zostat zatozony w Stanach Zjednoczonych w 2007 roku przez ruch obywatelski. Promuje
globalng aktywno$¢ w sprawach takich, jak zmiana klimatu, prawa cztowieka, prawa zwierzat,
korupcja, ubdstwo i konflikty (Dryjanska, 2009).

Change.org — serwis o zasiggu mi¢dzynarodowym, posiadajacy wersj¢ polskojezyczna. Jego
wlascicielem jest amerykanska firma Change.org z siedziba w San Francisco w Kalifornii. Ce-
lem serwisu jest ulatwienie opinii publicznej tworzenia petycji. Serwis prowadzi sponsorowa-
ne kampanie dla najwigkszych organizacji pozarzadowych. Popularne sprawy na Change.org
dotycza sprawiedliwo$ci ekonomicznej, praw cztowieka, edukacji, ochrony §rodowiska, praw
zwierzat, zdrowia i zrOwnowazonej Zywnosci.

Naszademokracja.pl — serwis z petycjami online stworzony przez inicjatywe obywatelska
Akcja Demokracja. Zatozeniem Akcji jest jednoczenie ludzi za pomocg nowoczesnych tech-
nologii w celu budowania lepszego, bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. W ramach swo-
ich dziatan Akcja prowadzi serwis Naszademokracja.pl. Jej specjalizacja tematyczna to sprawy
zwigzane ze sprawiedliwo$cia spoleczna, demokracja, prawami czlowieka i skuteczng ochrong
srodowiska.

Petycje.pl — polski serwis Petycje.pl powstat w 2004 roku. Jak podaja jego administratorzy,
do tej pory zanotowat ponad 68 mln wizyt, a pod umieszczonymi w nim petycjami ztozono
ponad 2,3 mln podpiséw. Serwis podkresla, ze dane uzytkownikow sa gromadzone wylacznie
w celu weryfikacji petycji i nie sa udostgpniane osobom trzecim.

Petycjeonline.com — serwis pochodzenia finskiego, jego biura sg zlokalizowane w Oulu. Ser-
wis zapewnia dla uzytkownikéw bezptatng platforme do publikowania petycji online. Czerpie
dochody z reklam umieszczonych w serwisie.

Podpisz.to — wlascicielem serwisu jest polska firma Ensila z siedziba w Bielsku-Bialej. Ser-
wis ma na celu ulatwienie zatatwiania formalnosci drogg online. Jedng z dodatkowych, pobocz-
nych funkcjonalno$ci sa wlasnie petycje online. Jak podaja administratorzy, do tej pory zebrano
niemal 45 tys. podpisow pod petycjami umieszczonymi w serwisie.

Potencjat petycji online dostrzegly tez wladze. Wiasny serwis z petycjami obywatelskimi pod
nazwa We the People posiada Biaty Dom. Jesli petycja w 30 dni uzbiera 100 tys. podpisow, to
zostaje rozpatrzona przez Bialy Dom, przekazana ekspertom i otrzymuje oficjalng odpowiedz.

Takze Parlament Europejski ma swoj osobny serwis tego typu. Obywatele moga w nim two-
rzy¢ wlasne petycje do Parlamentu, jak rowniez promowac petycje wsrod swoich znajomych
dzigki mechanizmom spoteczno$ciowego udostgpniania. Skoro juz w 2002 roku w badaniu Eu-
ropean Social Survey 20 proc. obywateli kilku krajow europejskich zadeklarowato podpisy-
wanie petycji obywatelskich (Acik, 2013), to przeniesienie tej aktywnosci do internetu byto
naturalng konsekwencja.

Potencjat petycji dostrzegt rowniez Facebook. W marcu 2017 serwis poinformowat o udo-
stepnieniu nowej funkcji Town Hall. Utatwia ona kontakty obywateli z politykami i instytucja-
mi, a takze przypomina o wydarzeniach politycznych. Umozliwia tez sktadanie petycji online.
Jak na razie Town Hall dziata tylko w Stanach Zjednoczonych (Wirtualnemedia.pl, 2017).

Przeglad literatury

Dyskusja naukowa na temat petycji online dotyczy w glownej mierze zagadnienia, na ile sg one
wyrazem ograniczonej aktywnoSci internautow, a na ile stanowig jeden z warto§ciowych prze-
jawow aktywnosci politycznej. Poczatkowo debate na temat petycji online torowato krytyczne
podejscie, zapoczatkowane przez Christensena, ktory sformutowat pojecie slaktywizmu (2011),
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czyli politycznych aktywnosci, ktore nie maja wplywu na rzeczywiste wyniki polityczne, a stuza
jedynie poprawie samopoczucia uczestnikow. W Polsce zwolenniczka tego podejscia jest Szpu-
nar (2014), ktora wprost wskazuje, ze podpisywanie petycji jest jednym z przejawow slaktywi-
zmu, aktywnosci cechujacych sie niewielkim wysitkiem i zaangazowaniem.

Kristofersson, White i Peloza (2014) sformutowali koncepcje aktywnosci tokenowe;j, ktora
oznacza zaangazowanie o niskim koszcie, przeciwstawne do znaczacego zaangazowania — 0 wy-
sokim koszcie. Ich zdaniem wielu internautéw, w tym osoby podpisujace petycje, poprzestaja na
podzieleniu si¢ informacja o wlasnym zaangazowaniu. Nie jest jednak oczywiste, czy dzieki za-
angazowaniu w social mediach ro$nie aktywno$¢ glosujacych (Howard, Savage, Saviaga, Toxtli
i Monroy-Hemandez, 2016), a samo zjawisko jest trudno mierzalne, bo rozproszone pomiedzy
rézne platformy.

W pézniejszych latach zarowno aktywnos$¢ polityczna w internecie, jak i petycje online do-
czekaty si¢ kolejnych analiz, ktore eksponowaly ich pozytywne funkcje. Badania pokazuja, ze
osoby aktywne w internecie sg rowniez aktywne poza nim (Garcia-Galera, Del-Hoyo-Hurtado
i Fernandez-Mufioz, 2014; Velicki, Dumanci¢ i Topolovcan, 2017). Sama aktywnos$¢ zwigzana
z petycjami online generuje niskie koszty i pozwala szybko upowszechni¢ informacje o prote-
$cie (Nowak, 2013; Tran, 2013). W przypadku ludzi mtodych uczestnictwo w dziataniach online
jest czgsto wstgpem do aktywnosci offline (Kahne i Middaugh, 2012; Gibson i Cantijoch, 2013)
lub naturalng forma ekspresji pogladoéw politycznych (Konieczny, 2014). Interakcje w sieci maja
tez znaczenie dla wzrostu §wiadomosci politycznej (Jensen, 2013).

Wyniki badan opisujace uzytkownikdéw petycji online jako grupe nie sg jednoznaczne. Nie-
ktorzy badacze wskazuja, ze sa to osoby mlode. Tak twierdzi chociazby Malin Sveningsson,
analizujac dotychczasowa debat¢ na temat petycji online i wlasciwosci tych serwisow (2014).
Badaczka nie popiera jednak swojego twierdzenia konkretnymi danymi demograficznymi. Woj-
niak (2010) cytuje dane z badan deklaratywnych w Wielkiej Brytanii, wedlug ktoérych najbar-
dziej zainteresowani partycypacija polityczng online sa ludzie mtodzi. Zdaniem Stétki i Mazaka
(2014), kiedy dochodzi do politycznej mobilizacji przez media spotecznos$ciowe, ich wplywowi
czesciej ulegaja raczej ludzie starsi niz mlodzi.

Shepard (2015) twierdzi, ze petycjami online najbardziej sa zainteresowane osoby z wyz-
szymi dochodami, co wigze si¢ z wyzszym wyksztalceniem i kompetencjami komunikacyjnymi
w obszarze internetu. Takze Stekelenburg, Klandermans i Akkerman (2016) doszli do wniosku,
ze grupa najbardziej aktywna w organizacjach politycznych to osoby w wieku 45-65 lat, na-
tomiast osoby z przedziatu 25-44 sa duzo mniej aktywne i deklarujg raczej che¢ pasywnego
uczestnictwa. Wojniak (2010) wskazuje réwniez, ze na kreowanie kultury politycznego uczest-
nictwa moze mie¢ wptyw kontekst przestrzenny — tendencja do pojawiania si¢ skupisk jedno-
stek, ktore przejawiajg wicksze zainteresowanie sprawami publicznymi, a takze aktywno$¢ po-
litycznych elit, ktore koncentrujg swoja uwage na konkretnym regionie w celu jego politycznej
mobilizacji.

Wyniki badan dotyczacych grupy uzytkownikow serwisow z petycjami nie sg zatem jedno-
znaczne.

Problem i cel badawczy

Niejednoznacznosci zwigzane z grupg uzytkownikow serwisow z petycjami byly powodem zain-
teresowania autorki, ktora postanowita blizej przyjrze¢ si¢ tej grupie pod katem kryteriow demo-
graficznych. Czy sg to faktycznie ludzie mtodzi, biegle postugujacy si¢ internetem? Czy zaintere-
sowanie serwisami z petycjami bedzie charakterystyczne dla obszarow wielkomiejskich, ktore sitg
rzeczy majg rowniez lepszg infrastrukture internetowsa 1 gdzie skupiaja si¢ polityczne elity?
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Postanowiono rowniez sprawdzié, jak wygladato zainteresowanie serwisami z petycjami
w Polsce od momentu ich powstania po koniec 2017 roku. Czy popularno$¢ tych serwisow ro-
$nie, czy tez utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie? Co moze by¢ powodem ewentualnych
zmian w popularno$ci?
Sformutowane zostaty nastgpujace pytania badawcze:
e Czy liczba uzytkownikéw serwisow z petycjami w Polsce rosnie? Czy mozna wskazac
konkretne wydarzenia, ktére powoduja zmiany w liczbie uzytkownikow?
*  Czy w przypadku liczby uzytkownikow serwisow z petycjami mozna zaobserwowac ja-
kiekolwiek prawidlowos$ci sezonowe?
* Czy uzytkownikami serwisow z petycjami sg czesciej osoby mtodsze, z grup wiekowych
—raczej z grupy wickowej 7-24 lata niz 45 lat i wigcej?
» Jakie jest wyksztatcenie uzytkownikéw serwisoéw z petycjami?
* W jakiej wielkos$ci miejscowosci mieszkaja uzytkownicy serwisow z petycjami?

Metoda badawcza

Aby ustali¢, jak wyglada struktura demograficzna uzytkownikow serwisow z petycjami, postu-
zono si¢ wynikami badania Gemius/PBI. To jedyne w Polsce badanie widowni internetowej,
ktore jest standardem obowigzujacym na polskim rynku w rozliczeniach pomig¢dzy reklamodaw-
cami i wlascicielami serwiséw internetowych. Badanie od 2016 roku prowadzg firmy PBI i Ge-
mius. Zastgpito ono poprzednie badanie Megapanel, realizowane w latach 2005-2015. W bada-
niu stosuje si¢ pomiar hybrydowy, czyli potaczenie metod: site-centric (mierzenie aktywnosSci
uzytkownikow w serwisie internetowym za pomoca kodow $ledzacych) oraz user-centric (mie-
rzenie aktywnosci uzytkownikéw za pomocg aplikacji zainstalowanej na urzadzeniach). Dane
z pomiaru sg nastegpnie tgczone i estymowane na catg populacj¢ internautéw. Proba badawcza
w grudniu 2017 wynosita 146 tys. osob.

Za pomoca badania Gemius/PBI mozna poznaé¢ podstawowe wskazniki dotyczace serwisu
internetowego, tzn. liczbe uzytkownikow, czas, zasigg, odstony oraz szereg wskaznikéw po-
chodnych. Mozna rowniez ustali¢ parametry demograficzne uzytkownikéw serwisu: wiek, pteé,
wyksztaltcenie, status zawodowy, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, wojewodztwo, dochod
netto, wielko$¢ gospodarstwa domowego, dochod netto gospodarstwa.

Podstawowa zaletg skorzystania z danych z pomiaru widowni internetowe;j jest pomiar fak-
tycznej aktywnosci internautow w internecie. Pomiar stosowany w badaniu Gemius/PBI jest
pomiarem zachowan, a nie deklaracji. Pozwala to na uniknigcie bledow zwigzanych z ,,efektem
ankietera” (respondent deklaruje zachowania, ktore pozwolg mu korzystniej wypasé w oczach
badacza). Respondenci, pytani o to, na ktore serwisy wchodzili w ciggu poprzedniego dnia (a co
dopiero miesigca), nie potrafiliby wymieni¢ wszystkich, bo po prostu nie sag w stanie tego pamig-
ta¢. Dlatego ten sposob pomiaru pozwala uzyskaé najbardziej trafne wyniki.

Metoda pomiaru stosowana w badaniu Gemius/PBI ma jednak swoje ograniczenia. Prezen-
towanie wyniku dla danego serwisu w wynikach badania zalezy od liczby panelistow zanotowa-
nych w danym serwisie. Prog wynosi 300 panelistow, co oznacza, ze wyniki weztow ponizej 300
panelistow pozostajg ukryte. Powoduje to, Ze w pomiarze nie sa obecne najmniejsze serwisy.

Pierwszym krokiem w realizacji badania bylo wytypowanie serwiséw z petycjami, ktore
powinny zosta¢ uwzglgdnione w analizie. Dokonano tego na bazie wynikéw z wyszukiwarki
Google, uwzgledniajac frazy: ,,petycje online”, ,,serwisy z petycjami”, ,,petycje internetowe”,
,petycje obywatelskie”. W ten sposob zgromadzono wstepna liste serwisow. Nastepnie spraw-
dzono, dla ktérych z nich mozna uzyska¢ dane z badania Gemius/PBI. Wystarczajaco duzy ruch,
aby znalez¢ si¢ w wynikach badania, zanotowaly serwisy: petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org.
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Ze wzgledu na to, ze liczby uzytkownikow tych serwisow nie sg zbyt wysokie dla pojedynczych
serwiséw (1 w zwiazku z tym wnioskowanie na temat pojedynczych serwiséw mogloby by¢
obarczone btgdem), w analizie polaczono dane wszystkich trzech serwisow.

Do stworzenia profilu demograficznego wybrano dane z badania Gemius/PBI z czerwca
2017, kiedy ruch w serwisach z petycjami cechowal si¢ umiarkowanym natezeniem. Z kolei do
przesledzenia trendow w ruchu w serwisach wybrano dane z badania Gemius/PBI dla 15 mie-
siecy pomiedzy czerwcem 2016 a wrzesniem 2017. Do przesledzenia zmian w poszczegolnych
latach skorzystano z wynikow z badania Megapanel (lata 2011-2015) oraz badania Gemius/
PBI (lata 2016-2017). Poréwnano wskazniki dotyczace ruchu z komputerow PC (tzw. desk-
top) stosowane w obydwu badaniach. Dla badania Gemius/PBI zaprezentowano rowniez dane
dla wskaznika total, ktory taczy uzytkownikow komputerow PC i urzadzen mobilnych, przy
uwzglednieniu wspotogladalnosci.

Wyniki

Niektore serwisy z petycjami uruchomiono w Polsce juz w 2007 roku, jednak wigksza po-
pularnos$¢ zaczety zyskiwac dopiero w 2011. W tym roku po raz pierwszy pojawily si¢ one
w wynikach badania Megapanel. Od 2014 roku mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost za-
interesowania serwisami z petycjami — wtedy rozpoczety si¢ kampanie wyborcze: prezy-
dencka i parlamentarna. Po wyborach w 2015, najpierw prezydenckich (maj 2015), a potem
parlamentarnych (pazdziernik 2015), wladzg przejeta dotychczas opozycyjna partia Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Nowy rzad i jego plany wywolaly intensywng debatg publiczna, zwlaszcza
w pierwszym roku dziatalnosci. Odzwierciedla si¢ to w zwickszonym zainteresowaniu serwi-
sami z petycjami w roku 2015. W grudniu 2016 liczba uzytkownikoéw tych serwiséw spadta,
cho¢ i tak byta wyzsza niz w grudniu 2014. W grudniu 2017 spadek liczby uzytkownikow byt
duzo bardziej wyrazny.

Tabela 1. Liczba uzytkownikow serwisdw z petycjami petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org
z uwzglednieniem wspologladalnosci

Liczba uzytkownikow

(RU) 12.2010 | 12.2011 | 12.2012 | 12.2013 | 12.2014 | 12.2015 | 12.2016 | 12.2017
desktop — 103 522 — 103 528 | 167 979 | 991 723 | 577 717 | 255 993
total _ — - — - - 731 488 | 379 455

Zrodio danych: badanie Megapanel PBI/Gemius (2014-2015) i badanie Gemius/PBI (2016-2017)

Zasigg serwisOw z petycjami cechuja nagle skoki popularnosci w ciggu roku, brakuje tez
wyraznego spadku zainteresowania w sezonach zwiagzanych z mniejsza aktywnoscia internau-
tow (okolice $wiat, ferii czy sezon wakacyjny). Oznacza to, ze rytm zainteresowania petycjami
w sieci wyznacza temperatura debaty publicznej. Mozna wowczas zauwazy¢, ze uaktywniaja
si¢ zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy rzadu, ktorzy staraja si¢ zyskac poparcie internautow
przez tworzenie i promowanie konkretnych inicjatyw.

Analiza danych demograficznych uzytkownikow wybranych serwisow z petycjami pokazu-
je, ze czgsciej uzytkowniczkami tych serwisow sg kobiety. Roznica pomigdzy kobietami i mez-
czyznami nie jest jednak zbyt duza i wynosi 8 punktow procentowych.

Poréwnujac odsetki dla plci wzglgdem internetu, mozemy zauwazy¢, ze roznica jest nadal
niewielka. Zarowno kobiety, jak i m¢zczyzni s3 w podobnym stopniu zainteresowani serwisami
Z petycjami.
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= zasi¢g (total) «===7zasi¢g (mobile) = = zasigg (PC)

Wykres 1. Zasigg w serwisach petycjami petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org, z uwzglednie-
niem wspotogladalnosci (dane w proc.)

Zrédto: dane z badania Gemius/PBI, czerwiec 2016—wrzesiei 2017, dane miesieczne

mezezyzna
334301
0,
(46%) kobieta
399 686
(54%)

Wykres 2. Ple¢ uzytkownikow wybranych serwisow z petycjami petycjeonline.pl, avaaz.org
i change.org, z uwzglednieniem wspotogladalnosci, N = 733 987

Zrédto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesiefi 2017, dane miesigczne

Studia Medioznawcze 2019, tom 19, nr 1 (76), s. 15-28 https://studiamedioznawcze.eu



Anna Miotk * Dynamika i uzytkownicy serwisow z petycjami online w Polsce

60 -

51

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0 -

46

54
49

internet

B serwisy z petycjami

Wykres 3. Ple¢: Odsetek uzytkownikéw wybranych serwiséw z petycjami (petycjeonline.pl,
avaaz.org i change.org) wzgledem odsetka internautow (dane w proc.)

Zrédto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesief 2017, dane miesi¢czne
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Wykres 4. Liczba uzytkownikow w poszczegdlnych grupach wiekowych dla wybranych serwi-
sow z petycjami (petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org), N = 733 987

Zrédlo: dane z badania Gemius/PBI, wrzesien 2017, dane miesi¢czne

W przypadku wieku uzytkownikow sytuacja ma si¢ juz inaczej. Najmniej liczng grupa uzyt-
kownikow serwisow z petycjami sg osoby w wieku 7-24 lata. Kolejne dwie grupy wickowe,
25—44 lata i 44 lata i wigcej sg do siebie zblizone liczebnie. Aby doktadniej to wyjasnié, dokona-
no poréwnania struktury wickowej uzytkownikow serwisow z petycjami z ogdtem internautow.
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Cho¢ w serwisach z petycjami liczebnos¢ grupy osob w wieku 25-44 i grupy os6b w wieku
powyzej 44 lat jest podobna, to roznica pomigdzy pierwsza grupa a internautami jest niewiel-
ka i wynosi 2 punkty procentowe. Oznacza to, ze i wérod internautow, i wérdd uzytkownikow
petycji online udziat grupy wiekowej 25—44 lata jest podobny. O duzej réznicy mozna mowic
dopiero w przypadku grupy 44 lata i wigcej — to internauci z tego drugiego zbioru w serwisach
z petycjami sg wyraznie nadreprezentowani w stosunku do internetu.

50 4 47
45 - 43
40 -
35 -

41

30 - 7 internet

25 -
20 -
15 - 12
10 -

5 A

0 r .
7-24 lata 25—44 lata 45 lat i wigcej

m serwisy z petycjami

Wykres 5. Wiek: odsetek uzytkownikow w poszczegolnych grupach wiekowych dla wybranych
serwisow z petycjami (petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org) wzgledem odsetka internautow
(dane w proc.)

Zrodto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesien 2017, dane miesieczne

Wraz z wiekiem ro$nie czas spedzany w serwisach z petycjami. O ile grupa uzytkownikow
w wieku 7-24 lata spedza tam nieco ponad péttorej minuty miesigcznie, o tyle w grupie najstar-
szych uzytkownikow ten czas si¢ podwaja i wynosi nieco ponad trzy minuty. A zatem, im starszy
uzytkownik serwisow z petycjami, tym wigcej czasu w nich spedza.

0:03:14
00:03:00 - 0:02:38
00:02:00 - 0:01:43
00:01:00 -
00:00:00
7—24 lata 25-441ata  wm 45 lat i wigcej

Wykres 6. Sredni czas na uzytkownika (godz : min : s) w serwisach z petycjami w zaleznosci
od grupy wiekowej
Zrodto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesieh 2017, dane miesieczne
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Liczba uzytkownikow dla wybranych serwisow z petycjami na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ najwigksza w miejscowosciach wiejskich, a w pozostatych typach wielkosci miejscowosci
ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie. W tej sytuacji zdecydowano si¢ na sprawdzenie zasiggu
tych serwis6w oraz porownanie struktury ich uzytkownikéw ze strukturg internautéw pod katem
miejsca zamieszkania.

300000 282276
250 000 -
200 000 -
158 829 158 587
150 000 - 134 295
100 000 -
50 000 -
wies lub miasto miasto miasto
miasto powyzej 20 powyzej 100 powyzej 500 tys.
do 20 tys. do 50 tys. do 500 tys.

Wykres 7. Liczba uzytkownikow dla wybranych serwiséw z petycjami (petycjeonline.pl, avaaz.
org i change.org) w miejscowosciach réznej wielkosci, N = 733 987

Zrodto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesien 2017, dane miesieczne

Zasieg serwisOw z petycjami ro$nie wraz z wielkoscig miejscowosci. Oznacza to, ze im
wigksza miejscowos¢, tym wiekszy odsetek internautow korzysta z serwisow z petycjami.

6 -

wies lgub I miqst,ozo I migls_to1 00 I miasto
miasto powyzej powyzej powyzej
do 20 tys. do 50 tys.  do 500 tys. 500 tys.

Wykres 8. Zasieg wybranych serwisow z petycjami (petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org)
w miejscowos$ciach rdéznej wielkosci (dane w proc.)

Zrodto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesieh 2017, dane miesi¢czne

Studia Medioznawcze 2019, tom 19, nr 1 (76), s. 15-28 https://studiamedioznawcze.eu



Anna Miotk * Dynamika i uzytkownicy serwisow z petycjami online w Polsce

Z kolei przy poréwnaniu odsetkow internautow i uzytkownikow serwisow z petycjami miesz-
kajacych w miejscowosciach roznej wielkosci, najwigksze roznice mozna zauwazy¢ w przypad-
ku wsi 1 najwigkszych miast. Mieszkancow wsi jest w serwisach z petycjami o 12 punktow
procentowych mniej, niz w internecie. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku najwigkszych
miast. Mieszkancow najwigkszych miast jest o 11 punktéw procentowych wiecej w serwisach
z petycjami, niz ogétem w internecie.

60 -
50 - 50 internet m serwisy z petycjami
40 - 38
30 -
22 22 22
20 - 16 18
11
10 -
0 T T T
wies, miasto miasto pow. 20 miasto pow. 100 miasto powyzej
do 20 tys. do 100 tys. do 500 tys. 500 tys.

Wykres 9. Wielko$¢ miejscowosci: odsetek uzytkownikow dla wybranych serwiséw z petycjami
(petycjeonline.pl, avaaz.org i change.org) wzgledem odsetka internautow (dane w proc.)

Zrédto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesien 2017, dane miesigczne

Najmniejsze liczebnie grupy uzytkownikéw serwiséw z petycjami to osoby z wyksztatce-
niem podstawowym, gimnazjalnym i niepelnym $rednim oraz osoby z wyksztatlceniem zawodo-
wym. Liczebno$¢ grup ze Srednim i wyzszym wyksztalceniem jest ponad 4-krotnie wyzsza.

3300001 303 489
300 000 - 286 693
250 000 -
200000 -
150 000 -
100 000 - 74 491 69314
50000 -
0 - T 1
podstawowe, zasadnicze $rednie, licencjat, wyzsze
gimnazjalne, zawodowe pomaturalne,
niepelne $rednie niepelne wyzsze

Wykres 10. Liczba uzytkownikow dla wybranych serwisow z petycjami (petycjeonline.pl,
avaaz.org i change.org) o poszczegolnym typie wyksztatcenia, N = 733 987

Zrédto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesien 2017, dane miesi¢czne
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Porownujac rozktad wyksztatcenia w grupie uzytkownikow serwisow z petycjami i internau-
tow, mozna roéwniez zauwazy¢, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem sg zdecydowanie nadre-
prezentowane w serwisach z petycjami. W przypadku wyksztalcenia sredniego rdznica nie jest
taka duza.

45 internet M serwisy z petycjami 41 39
40 - 37
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niepetne zasadnicze $rednie, licencjat, wyzsze
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podstawowe, niepelne wyzsze
gimnazjalne,

niepelne $rednie

Wykres 11. Wyksztatcenie: odsetek uzytkownikow dla wybranych serwisow z petycjami (pety-
cjeonline.pl, avaaz.org i change.org) wzgledem odsetka internautéw (dane w proc.)

Zrodto: dane z badania Gemius/PBI, wrzesieh 2017, dane miesi¢czne

Whioski i dyskusja

Serwisy z petycjami to narzedzie, ktére wsrod polskich internautéw zaczgto by¢ popularne
w 2014 roku, kiedy rozpoczety si¢ kampanie wyborcze. Popularno$¢ petycji znacznie wzrosta
podczas wyboréw prezydenta (maj 2015) oraz wyborow do Sejmu i Senatu RP (pazdziernik
2015) i utrzymywala si¢ na wysokim poziomie w ciggu roku po wyborach, kiedy trwata ostra
debata polityczna pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami zwycieskiego Prawa i Sprawiedli-
wosci. Serwisy z petycjami byly takze uzywane podczas toczacych si¢ w danym momencie
spordéw politycznych, o czym $wiadcza nagte skoki w ich popularnosci.

Wisrdd uzytkownikdow serwisOw z petycjami przewazaja starsi internauci (grupa wiekowa
45+ jest reprezentowana najsilniej). Z innych analiz wynika, Ze ta grupa najczesciej odwiedza
serwisy z kategorii ,,Informacje i publicystyka” (Miotk, 2017). Mozna zatem przypuszczaé, ze
zainteresowanie petycjami online wynika z wickszego zaangazowania politycznego, a rowno-
czesnie — z wigkszej ilosci czasu wolnego, ktory mozna poswigci¢ na realizacje zainteresowan.
Jest to zgodne z wynikami badan, w ktoérych wskazywano grupe 4565 jako najbardziej aktywna
w organizacjach politycznych (Stekelenburg et al., 2016).

W serwisy z petycjami bardziej angazuja si¢ rOwniez internauci z wyzszym wyksztalceniem,
co potwierdzaja wyniki innych badan. Wyksztalcenie wigze si¢ z wyzszymi kompetencjami ko-
munikacyjnymi w obszarze internetu, a rownoczes$nie przeklada si¢ na wyzsze dochody (Shep-
pard, 2015). Jak wida¢, oznacza tez wicksze zainteresowanie sprawami publicznymi.

Najbardziej zaangazowani w serwisy z petycjami sg mieszkancy najwigkszych miast. Jest
to wynik kilku faktow: wicksza penetracja internetu wystgpuje na obszarach wysoko zurbani-
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zowanych (GUS, 2017). Osrodki wielkomiejskie to takze obszary najwigkszego zaangazowa-
nia elit politycznych i osrodki, w ktoérych toczy si¢ najbardziej intensywna debata polityczna
(Wojniak, 2010).

Prezentowane dane wskazuja, jakie osoby odwiedzaja serwisy z petycjami, ale nie mozna
z nich wywnioskowac, jak duzy odsetek faktycznie podpisuje petycje czy tez angazuje si¢ w ich
dalsze promowanie. Takie badanie wymagaloby zaawansowanej wspotpracy z wiascicielami
poszczegodlnych serwisow z petycjami i dostepu do ich wewngtrznych statystyk. Powstaje tylko
pytanie, czy wilasciciele tego typu serwisow byliby sktonni je upublicznié.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw nie mozna tez ustali¢, na ile silne jest zaanga-
zowanie 0sob odwiedzajacych serwisy z petycjami. Czy regularnie powracaja, aby przegladac
petycje i podpisywac te, z ktorych postulatami si¢ zgadzaja? Czy $ledza konkretne typy spraw,
jak na przyktad dobro zwierzat, i woéwczas podpisanie petycji jest jednym z wymiaréw ich za-
angazowania?

Mozna by bylo tez zada¢ pytanie bardziej ogdlne — jak zaangazowanie w petycje online
wigze si¢ z innymi wymiarami aktywnos$ci obywatelskiej w sieci i poza nig? W tym przypadku
badania dane ilosciowe o zachowaniach internautéw warto bytoby uzupetni¢ danymi jakoscio-
wymi z wywiaddéw z najbardziej zaangazowanymi uzytkownikami takich serwisow.

Dane z badania Gemius/PBI nie mowia tez nic o wymiarze §wiadomo$ciowym badanych.
Dlatego kolejny kierunek poglebienia wiedzy to zbadanie wiedzy przecietnych internautéw na
temat petycji online. Czy zdaja sobie sprawg z istnienia serwisow z petycjami? Czy deklaruja
ich odwiedzanie? Czy deklarowane a faktyczne wizyty roznia si¢ znaczaco? Co powoduje, ze
si¢ nimi interesuja (lub je odrzucaja)? Jakie podejscie do serwisoOw z petycjami maja osoby naj-
bardziej w nie zaangazowane?

Kolejny wymiar, nieujety wystarczajaco w niniejszej analizie, a warty poglebienia, to zaan-
gazowanie polityczne osob w wieku 45 lat i wigcej. Do tej pory ta grupa byta traktowana jako
nieistotna przez badaczy marketingowych — starsze osoby dysponowaty niewielka silag nabyw-
cza, a w zwiazku z tym nie byly uwazane przez specjalistow ds. marketingu za atrakcyjna grupe
docelowa. W ostatnich latach sytuacja tej grupy jednak si¢ zmienita. Coraz czgsciej mowi si¢
o dysponujacej wysokimi dochodami i potencjatem nabywczym oraz bardzo aktywnej zawodo-
wo silver generation (Dzierzynska-Mielczarek, 2018). Warto byloby sprawdzié, jak to pokolenie
realizuje si¢ w internecie nie tylko jako konsumenci, ale réwniez jako obywatele.

Zakonczenie

Petycje online to narzgdzie internetowej aktywnosci obywatelskiej, ktore w Polsce z roku na rok
staje si¢ coraz bardziej popularne. Wzrost tej popularnosci widoczny jest podczas nasilonej de-
baty politycznej — na przyktad podczas kampanii wyborczej 1 wyboréw. Wbrew twierdzeniom,
ze media spotecznos$ciowe to narzedzie, ktorym postuguja si¢ gtownie ludzie mlodzi, serwisy
z petycjami odwiedzajg raczej osoby starsze, wyksztatcone i z duzych miast. Ich zaangazowanie
w sprawy publiczne i kompetencje komunikacyjne powoduja, ze chetnie wypowiadajg si¢ w in-
ternecie — takze za posrednictwem petycji online.
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