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Dziedzictwo etyczne Kazimierza Twardowskiego
i jego wspoétczesne znaczenie (z okazji 80. rocznicy Smierci)

Artykul przedstawia poglady K. Twardowskiego na natur¢ i pochodzenie moralnosci.
Stwierdza, iz jako zwolennik etyki ewolucyjnej Twardowski argumentowal, Ze nie istnieja zadne
wrodzone normy moralne. Normy etyczne sg produktem rozwoju ewolucyjnego, o czym $wiadczy
ich wzgledny i zmienny charakter. Dlatego, aby przeksztalci¢ etyke w pelng i kompletng nauke,
nalezy ustali¢ uniwersalne normy moralne, ktore beda odgrywaly role ,,praw etyki”.

Stowa kluczowe: altruizm, egoizm, moralnos$¢, ewolucja, etyka, etyka ewolucyjna

Tworczos¢ K. Twardowskiego jest znana gtownie w Polsce, w literaturze
ukrainskiej wcigz jednak zostata stabo zbadana. Mozna wspomnie¢ tylko
o niektorych pracach M. Wernikowa, B. Dombrowskiego, O. Hirnego, S. Iwa-
nyka, J. Sanockiego. Jednak ich publikacje dotycza przede wszystkim pogla-
dow filozoficznych K. Twardowskiego. Twardowskiego nauka etyczna, o kto-
rej traktuje niniejszy artykul, rozpatrywana jest jedynie przez B. Dombrow-
skiego!, ale nie porusza on kwestii wspolczesnego znaczenia dziedzictwa
etycznego Twardowskiego.

Celem artykutu jest rozpatrzenie nauki etycznej Twardowskiego z punktu
widzenia filozofii wspotczesnej. Uzasadnia si¢ w nim, ze Twardowski byt
zwolennikiem teorii ewolucyjnego pochodzenia norm etycznych, o czym
swiadczy ich wzgledny i zmienny charakter; dlatego aby przeksztalci¢ etyke
w peing i kompletng nauke, nalezy ustali¢ uniwersalne normy moralne, ktore
beda odgrywaty rolg ,,praw etyki”.

U'B.T. JloMGpoBchKkui, JIbsiscoro-Bapuwascoka ginocogcora wixona (1895-1939), Jbsin
2004, s. 270.
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W 2018 r. mingto 80 lat od zgonu zalozyciela lwowsko-warszawskiej
szkoly filozofii Kazimierza Twardowskiego (1866—1938). Na pierwszy rzut
oka moze si¢ wydawac, iz temat dziedzictwa etycznego K. Twardowskiego
utracit aktualnos¢, gdyz od czasu publikacji jego programowej pracy Etyka
wobec teorii ewolucji (1895) mingto juz ponad 120 lat, tym bardziej iz liczba
zwolennikéw teorii ewolucji K. Darwina ostatnio bardzo si¢ zmniejszyta. Jed-
nakze w drugiej potowie XX w. pojawiaja si¢ takie nowe kierunki naukowe,
jak etologia, socjobiologia i bioetyka, ktore przeprowadzaja analogi¢ pomic-
dzy zachowaniem zwierzat i cztowieka, staraja si¢ stosowaé prawa biologii do
rozwoju cztowieka i ludzkiego spoteczenstwa. W szczegdlnosci, wsrdéd zwo-
lennikow tych nowych teorii zaczyna szerzy¢ si¢ opinia, iz nastat czas, by
wydzieli¢ problematyke etyczng z filozofii i przekaza¢ ja biologii. W takich
warunkach wznowily si¢ z nowg aktualno$cig dyskusje dotyczace etyki jako
nauki oraz jej przedmiotu. Zaostrzyly si¢ takze spory odnoszace si¢ do natury
ludzkiej moralnosci, proporcji pomiedzy czynnikami biologicznymi i spotecz-
nymi, altruizmem i egoizmem. Analogiczna sytuacja, dotyczaca relacji pomig-
dzy filozofig a nauka, miata miejsce pod koniec XIX i na poczatku XX w.
Wowczas nadzwyczaj ozywiona byta dyskusja na temat filozofii jako nauki
oraz jej powigzan z naukami $cistymi i przyrodniczymi. Sukcesy nauk przy-
rodniczych w XVII-XIX w. doprowadzily do ponownej oceny roli filozofii
i nauk $cistych w procesie poznawczym. Wsrdd przedstawicieli przyrodo-
znawstwa rozpowszechnito si¢ przekonanie, ze nauka w pierwszej potowie
XIX w. osiaggneta taki poziom rozwoju i wiedzy, ze ,,stala si¢ zdolna do nakre-
$lenia pelnego i spdjnego obrazu budowy $wiata we wszystkich jego sktadni-
kach”. Stad wyciagano wniosek, ze w takich warunkach potrzeba filozofii jako
doktryny $wiatopogladowej o ogdlnej budowie Swiata zanika. Jedynym teore-
tycznym i §wiatopogladowym punktem odniesienia dla czlowieka powinna
sta¢ si¢ nauka. Jako pierwszy podobne stwierdzenia wysunat tworca filozofii
pozytywizmu — Auguste Comte (1798-1857), ktory ogtosit hasto: ,,Nauka jest
filozofig sama w sobie”. A filozofia, jesli chce by¢ pozyteczna (na przyktad
w roli gnoseologii czy logiki lub metodologii poznania naukowego), sama
powinna upodobni¢ si¢ do nauk Scistych i sta¢ si¢ naukg wsrod innych nauk.

Do tej polemiki aktywnie przystapit zatozyciel tzw. lwowsko-warszaw-
skiej szkoty filozofii — Kazimierz Twardowski. Bez wzgledu na swoja przy-
nalezno$¢ do szkoly neopozytywizmu, nie zgadzat si¢ z punktem widzenia
pozytywistow na filozofi¢. Juz w swoim wstepnym wyktadzie na stanowisku
profesora Uniwersytetu Lwowskiego (15 listopada 1895 r.) wskazal, ze takie
twierdzenia sg bledne.
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K. Twardowski uwaza, iz filozofia jest takg samg nauka jak inne nauki,
dlatego myla si¢ ci, ktorzy odmawiaja jej prawa do istnienia jako nauki. Poza
tym, dowodzi niezbednosci filozofii, poniewaz istniejg zjawiska, ktorych nie
obejmuja nauki przyrodnicze. Zjawiska te nie moga sta¢ si¢ przedmiotem po-
znania zmystowego i dlatego nie moga by¢ przedmiotem badan nauk $cistych.
K. Twardowski zalicza do nich na przyktad r6znego rodzaju stosunki i zwigz-
ki, w szczegodlnosci przyczynowo-skutkowe. Ale takie wtasnie zjawiska staja
si¢ przedmiotem metafizyki, ktora zdolna jest do refleksji zarowno nad istota-
mi zmystowymi, jak tez racjonalnymi. Dlatego metafizyka, jako jadro filozo-
fii, jest jego zdaniem ogniwem laczacym i posredniczka pomigdzy filozofig
a naukami $cistymi. Z tego powodu nie nalezy przeciwstawiac filozofii nau-
kom $cistym? — uwaza czotowy lwowski filozof.

W jednej ze swoich wezesnych prac, w ktorej jednak znajdujg si¢ juz za-
sady programowe jego filozofii, Etyka wobec teorii ewolucji (1895), K. Twar-
dowski zwraca uwage przyrodoznawcOw na niebezpieczenstwo niedoceniania
filozofii. Lider lwowsko-warszawskiej szkoly neopozytywizmu poddaje ostrej
krytyce wspotczesnych mu uczonych-przyrodoznawcow za ich ataki na filozo-
fi¢ 1 proby zastgpienia filozofii przyrodoznawstwem, nazywajac ich z tego
powodu ,,naturalistami”. Spieszne i nie zawsze uzasadnione wnioski, ktore
wyciagaja przyrodoznawcy z teorii ewolucji, po raz kolejny udowadniajg nie
tylko, iz filozofia jest konieczna, lecz takze ukazujg wzrost jej znaczenia® —
podkresla Iwowski uczony.

Kazimierz Twardowski uczula takze na wszechstronnos¢ filozofii, ktora
zawiera w sobie caly szereg specyficznych nauk filozoficznych. Jedng z nich
jest etyka, ktora szczegolnie interesowata Ilwowskiego mysliciela. Do kwestii,
jakie miaty dla niego najwigksze znaczenie, nalezata ewolucja ludzkiej moral-
no$ci, jej natura i pochodzenie, stosunek altruizmu i egoizmu w ludzkim
zachowaniu. K. Twardowski, podzielajac podstawowe zasady filozofii pozy-
tywizmu, postawit przed sobg zadanie postawienia etyki na prawdziwej pod-
stawie naukowej, upodobnienia jej do nauk S$cistych, takich jak logika i mate-
matyka. Uwazal, iz obecnie etyka jako nauka jest jeszcze daleka od swojej
petni. Za podstawe takiego wniosku przyjal to, iz wszystkie normy moralne
majg wzgledny i zmienny charakter oraz brak jest ,,absolutnych”, czyli po-
wszechnie przyjetych przez wszystkich ludzi ,,praw etyki”. Wtasnie wzgled-
no$¢ ocen moralnych pozbawia etyke niezawodnych kryteriow odrdzniania
dobra od zta, co nie pozwala na rozpatrywanie jej jako kompletnej nauki®.

2 M. Pu103, Deontoyuonnas smuka: 300po6as nepcnekmusa uiy oKoHYamenbioe oopsaxienue,
,Borpockl ¢punocopun” 1992, N3, s. 34-52.

3 Tamze, s. 36.

4 Tamze, s. 38.
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Pod koniec XIX w. nadzwyczajng popularnos¢ zdobyta teoria ewolucji
K. Darwina o pochodzeniu gatunkow. Tak samo popularna i atrakcyjna byta
w tych czasach doktryna ewolucyjna jednego ze zwolennikéw filozofii pozy-
tywnej A. Comte’a, angielskiego uczonego Herberta Spencera (1820-1903),
ktory zaczat rozwija¢ idee ewolucjonizmu nawet troch¢ wczesniej od K. Dar-
wina. To wlasnie H. Spencer jako pierwszy dokonal wspolczesnej interpretacji
pojecia ,,ewolucja”. Przed nim bylo ono uzywane tylko w odniesieniu do pro-
cesu rozwoju ludzkiego embrionu. Sam K. Darwin prawie nie stosuje terminu
»~ewolucja”, preferujac przyjete juz w tym czasie okreslenie ,transmutacja
gatunkow”. Do zastug H. Spencera nalezy réwniez to, iz byt on zatozycielem
etyki ewolucyjnej, ktorej zwolennikiem byt K. Twardowski.

Herbert Spencer zaplanowal fundamentalna, liczaca dziesig¢ tomow, pra-
ce, ktora miata stac si¢ encyklopedyczng synteza wszystkich nauk na zasadach
ewolucjonizmu, nad czym pracowal prawie czterdziesci lat. Dzieto to zostato
opublikowane w latach 1862—1896 i zawierato: Pierwsze zasady (1862), Pod-
stawy biologii (1864-1867), Podstawy psychologii (1870—1872), trzytomowe
Podstawy socjologii (1876—1898), Socjologia jako przedmiot badania (1903)
oraz Podstawy etyki (1878—1893). Wlasnie w tej ostatniej zawarte sg podsta-
wowe zasady jego etyki ewolucyjne;j.

Michael Ruse wskazuje rowniez na to, ze idee etyki ewolucyjnej jako
pierwszy zaczat glosi¢ angielski filozof-pozytywista Herbert Spencer, jeszcze
zanim K. Darwin opublikowat swojg stynng prace o pochodzeniu gatunkow®.
Sam Spencer ciagle podkreslat, ze rok przed publikacjg ksiazki K. Darwina
O powstawaniu gatunkow (1859), opracowat on tak zwane ,,prawo postepu”,
ktore, jego zdaniem, poprzedzato teori¢ ewolucji. Podstawowe zasady jego
prawa postepu mozna krotko okreslic w nastepujacy sposob. Ewolucja stanowi
integracj¢ materii, ktorej towarzyszy ,,rozsiewanie ruchu”, w ktoérego trakcie
materia przechodzi ze stanu nicokreslonej, niepowigzanej jednorodnosci do
stanu pewnej okres$lonej i uzgodnionej réznorodnosci; zachowany przy tym
ruch materii ulega analogicznym transformacjom. Progiem, ktérego ewolucja
nie moze przekroczy¢, jest osiggnigcie rOwnowagi w systemie. Ale z czasem
roOwnowaga zaczyna by¢ naruszana, co stwarza warunki dla nowego procesu
ewolucyjnego. Wszystko, co istnieje, nieuchronnie odbywa cykl rozwoju
1 rozpadu. Postep jako taki przewiduje ogélne zrdznicowanie, rytmiczno$é
wszystkich procesow w przyrodzie i w spoteczenstwie. Dynamika spoleczna
oznacza postgpowe przejscie od jednorodnosci do rdéznorodnosci, czyli do
wigkszego zroznicowania. Dobrze zroznicowane spoleczenstwa majg o wiele
lepsze mozliwosci rozwoju ewolucyjnego. Beda to spoteczenstwa typu prze-
mystowego, zbudowane na wiedzy pozytywne;.

5 Tamze, s. 34-52.
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Doktryng ewolucyjng Darwina postrzegal Spencer jako biologiczne po-
twierdzenie swego prawa postepu. Co wiecej, uwazat, ze po K. Darwinie biolo-
gia wyparta matematyke i fizyke na dalszy plan, stajac si¢ wiodaca i przyktado-
wa nauka. H. Spencer poszedt nawet dalej niz K. Darwin. Starat si¢ zastosowac
zasady biologicznej teorii ewolucjonizmu do rozwoju cztowieka i ludzkiego
spoteczenstwa, co oznaczato pojawienie si¢ teorii darwinizmu spotecznego.

Zatozyciel szkoty lwowsko-warszawskiej Kazimierz Twardowski rowniez
przytaczyt si¢ do ostrej polemiki na temat doktryny ewolucyjnej K. Darwina
i H. Spencera. Co prawda, interesowata go nie tyle ewolucja cztowieka, ile
ewolucja ludzkiej moralnosci, jej natura i pochodzenie, stosunek altruizmu
1 egoizmu w ludzkim zachowaniu. Twardowski nie pragnat stworzy¢ nowe;j
teorii etycznej, lecz podzielajac podstawowe zasady filozofii pozytywizmu,
jak juz wspomniano, postawil przed soba zadanie nadania etyce prawdziwej
podstawy naukowej, upodobnienia jej do nauk przyrodniczych i §cistych.

Analogiczny punkt widzenia dotyczacy naukowosci nauki i estetyki wyrazit
poOzniej takze znany austriacki filozof kultury Albert Schweitzer. Twierdzit, ze
etyka i estetyka nie moga by¢ naukami, poniewaz nie badaja obiektywnych,
powtarzalnych faktow i zwigzkow migdzy nimi, lecz subiektywne pragnienia
1 emocje. Chodzi w nich o rzeczy, ktore z jednej strony sa subiektywne, a nie
obiektywne, a z drugiej strony — w gruncie rzeczy sa one pojedyncze i zwiazki
migdzy nimi moga chowa¢ si¢ w glebi ,tajemniczego Ja”. Etyka i estetyka nie
ludzkiej dziatalnos$ci, ktore zawsze sg subiektywne i indywidualne — argumen-
towatl. Naukg moze by¢ tylko historia etyki, jesli w ogole za nauke mozna uwa-
za¢ histori¢ jednej z wielu sfer zycia duchowego — uwazal A. Schweitzer.

W swojej programowej pracy Etyka wobec teorii ewolucji® (1895)
K. Twardowski wskazuje, ze K. Darwin nie byt pierwszym odkrywca teorii
ewolucji. Pierwszg pelng teori¢ powstawania gatunkow zaproponowat jeszcze
dziadek K. Darwina Erazm Darwin w pracy Zoonomia (1794-1798). Jego
poglady popieral Jean Lamarck w publikacji Zoologie philosophique (1809).
Jednak ich poglady, jak twierdzit K. Twardowski, nie byty nalezycie uzasad-
nione i nie zyskaly poparcia uczonych. Jedynie K. Darwinowi, ktéry wprowa-
dzil pojecie ,,doboru naturalnego”, udato si¢ nada¢ teorii ewolucji nalezyte
uzasadnienie naukowe i kompletng forme’.

We wspomnianej pracy Twardowski poddaje ostrej krytyce teori¢ darwi-
nizmu spotecznego H. Spencera oraz filozofi¢ immoralizmu F. Nietzschego.
Znaczng uwage poswieca kwestii stosunku zasad altruizmu i egoizmu w za-

6 K. TeapmoBckuit, dmuxa napsady ¢ meopueti seomoyuu, http://www.read.in.ua/book221391
/?razdel=23&p=635
7 Tamze.
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chowaniu czlowieka. Wskazuje, ze po powstaniu teorii ewolucji poglady
uczonych na natur¢ moralno$ci zaczely by¢ rozbiezne i nalezy powiedziec¢, ze
nadal pod wieloma wzgledami pozostajg one dyskusyjne. Wedtug niego, jedna
grupa badaczy byta zdania, ze ludzie ze swojej natury sg altruistami. Pojecie to
swoje pochodzenie rowniez zawdzigcza pozytywizmowi. Zostato ono wpro-
wadzone do uzytku naukowego przez tworce filozofii pozytywizmu A. Com-
te’a 1 poparte przez innych uczonych. Altruizm jako cecha moralna powstat
wskutek dlugotrwatego wzajemnego oddziatywania pomigdzy ewolucja biolo-
giczng a moralng, przy czym nieodzownie przewiduje si¢ uznanie pewnych
zasad moralnych, ktore nie wyplywaja z ludzkiego doswiadczenia. Zwolenni-
cy tego pogladu uwazaja, ze ludziom z natury wlasciwe sg pewne zasady mo-
ralne: poczucie dobra, zla, sprawiedliwosci jako twory a priori racjonalne.
,,Taki punkt widzenia rzeczywiscie ma prawo istnie¢, poniewaz pewne cechy
altruizmu w postaci instynktu ojcowskiego 1 macierzynskiego wlasciwe sg nie
tylko czlowiekowi, lecz takze wielu zwierzgtom. Szczegdlnie dotyczy to zwie-
rzat stadnych, u ktorych altruizm dotyczy nie tylko cztonkow rodziny, lecz
wszystkich cztonkow stada™®.

Stado lub jakikolwiek inny zespot, w ktoérym brak jest poczucia odpowie-
dzialno$ci i obowigzku, skazane jest na szybkie wymarcie, poniewaz dla ta-
kich zwierzat wilasnie stado, a nie para rodzicow moze zapewnié system
ochrony, przezycia i karmienia dzieci, starcow oraz ciezarnych. Takie instynkty
stadne z czasem mogg utrwali¢ si¢ w mechanizmach dziedziczenia, tak samo
jak naturalne zabarwienie, pazury i tym podobne cechy. Poza tym, w ludzkim
spoleczenstwie utrwalane i przekazywane sg one przy pomocy wychowania,
norm spotecznych, tradycji, zwyczajoéw itd., czyli maja tu zastosowanie me-
chanizmy ewolucji socjokulturowe;.

Ale Twardowski odrzuca obecno$¢ jakichkolwiek cech wrodzonych w za-
chowaniu ludzi. Twierdzi: ,,Nikt nie rodzi si¢ z gotowym systemem etyki tak
samo, jak nikt nie przychodzi na §wiat z gotowym systemem logiki w glo-
wie™. Dlatego ten punkt widzenia mato interesuje K. Twardowskiego i prawie
nie poS§wigca mu uwagi. Znacznie bardziej interesuje go ewolucyjna teoria
etyki, ktorej tworca, jak juz wspomniano, byl Herbert Spencer. Jednakze
podstawowe idee etyki ewolucyjnej mimo wszystko zostaly wysuniete i uza-
sadnione przez Darwina. Spencer argumentowat, ze zrodta moralnosci uwa-

8 M. Ckaneupkuit, Illpobnema anempyizmy ma e2oizmy 6 emuuniii cnaowuni K. Teapooéce-
Kkoco [w:] «Emuune ma ecmemuune 6 moocvkomy cgimosionowenniy (Tesu MixcHapoonoi
naykoeoi konghepenyii «XXVII-mi Yumanus, npuceaueni nam’smi 3acnoenuxa Jlvbeiecvro-
Bapwascokoi ginocogpevroi wxonu Kazumupa Teapooscvkozoy, 11-12 aromozo 2015 poky),
JIsBiB, Bun-o «Jlira-IIpecy, 2015, s. 27-30, 242 c.

° K. TBapaoBCcKuil, Dmuxa napsdy c meopueti s6omoyuu, http://www.read.in.ua/book2213
91/7razdel=23 &p=635
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runkowane s3 naturg biologiczng czlowieka, dlatego moralne jest takie za-
chowanie, ktore sprzyja najwigkszej dtugotrwatos$ci, szerokosci i peni zycia
cztowieka. Ludzi, tak samo jak inne istoty spoleczne, 1acza instynkty spotecz-
ne, ktore zaspokajane sa poprzez komunikacj¢ z podobnymi do siebie. Stad
wyplywaja uczucia sympatii i wzajemnej pomocy wobec bliznich. Dzigki wy-
sokiemu poziomowi rozwoju zdolnosci psychicznych i intelektualnych in-
stynkty spoteczne z czasem przeradzaja si¢ w zaczatki moralnosci. Waznym
czynnikiem tgczacym byt jezyk, dzieki ktoremu stato si¢ mozliwe formutowanie
zadan spolecznos$ci za pomoca opinii spotecznej. Z czasem instynkty spoteczne
1 sympatie wzmacniajg si¢, najpierw utrwalajg si¢ w postaci przyzwyczajenia,
a nastgpnie stajg si¢ powszechnie przyjetymi zasadami zachowania. Ewolucjoni-
$ci akcentujg, ze ludzkos¢ w trakcie swojego powstawania przeszta powazny
dobor grupowy (naturalny) na moralno$¢, w szczegolnosci na altruizm.

Wigkszo$¢ ewolucjonistow byta zwolennikami teorii egoizmu. Poniewaz
zgodnie z zatozeniami teorii ewolucji przezywaja najsilniejsi, najagresywniej-
si, najokrutniejsi, najwigksze szanse na przezycie majg osobniki o rozwinie-
tych sktonnosciach egoistycznych, o najlepiej rozwinigtym instynkcie samoza-
chowawczym. Dlatego ewolucjonisci uwazaja, ze czlowiek ze swojej natury
jest istotg egoistyczng i agresywng, a w swoim zachowaniu kieruje si¢ instynk-
tem samozachowawczym i pragnieniem korzysci osobistej. Inaczej mowiac,
zachowanie czlowieka uwarunkowane jest instynktami naturalnymi i prak-
tycznie niczym nie rozni si¢ od zachowania zwierzat.

W spoteczenstwie, tak samo jak w przyrodzie, trwa okrutna walka o przezy-
cie, walka wszystkich przeciwko wszystkim wedlug zasady ,,Czlowiek czlowie-
kowi wilkiem”. Takie zachowanie stwarza zagrozenie dla ludzkiego wspotistnie-
nia i moze prowadzi¢ do samozniszczenia. W celu ograniczenia i powstrzymywa-
nia okrutnych instynktéw zwierzecych nalezato wytworzy¢ pewne mechanizmy
ochronne. Dlatego w trakcie dlugiej ewolucji, poprzez wychowanie i dziatalno$¢
intelektualng, uksztaltowane zostaly pewne etyczne normy zachowania, ktore
pozwalaly na wspotistnienie w jednej wspdlnocie réznym ludziom z rdéznymi,
nawet sprzecznymi interesami. Oznacza to, ze w ludzkiej psychice nie byto zad-
nych zarodkow czy przestanek biologicznych powstania moralnosci — twierdzi
Twardowski. Jest to czysty produkt rozwoju ewolucyjnego.

Do znanych przedstawicieli takiego punktu widzenia powszechnie zali-
czani sg: T. Hobbes, H. Spencer, P.A. Kropotkin, J. Huxley, K. Lorenz. Zali-
czy¢ do nich nalezy réowniez wspolczesnego amerykanskiego socjobiologa
Edwarda O. Wilsona, ktérego prace wznowily dyskusje o etyce ewolucyjnej
w latach 70. XX w. i nadatly im nowa, ostra jakosc.

Ciekawa opini¢ odno$nie do altruizmu i egoizmu glosili przedstawiciele
teorii ,,racjonalnego egoizmu” L. Feuerbach i M. Czernyszewski. Uwazali, ze
altruizm 1 egoizm mogg nie tylko wspotistnie¢ razem, lecz takze przechodzic¢
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w siebie nawzajem. Uczucia egoistyczne moga przeksztatca¢ si¢ w swoje
przeciwienstwo wskutek racjonalnej refleksji nad indywidualnymi potrzebami.
W trakcie okrutnej walki o przetrwanie ludzie przekonuja si¢, ze najtatwiej
mozna osiagnac swoj cel w przypadku, kiedy wiele indywiduow dziata wspol-
nie dla dobra ogoélnego. Zachowanie, ktore przewiduje wspotprace, byto na-
stepnie przekazywane z pokolenia na pokolenie, dopoki nie utrwalilo si¢ jako
nieodzowna cecha indywiduum. Ludzie rozwingli t¢ ceche jako potomkowie
istot stadnych, ktore przezyly wtasnie dlatego, ze ich instynkty spoteczne oka-
zaly si¢ najsilniejsze. W zwiazku z tym altruizm jest skutkiem dlugiego i po-
wolnego procesu, ktory dotyczyt catego rodzaju ludzkiego i z czasem stat si¢
dziedziczny.

Jednoczesnie lidera lwowskich filozofow martwil wzgledny charakter
norm i zasad moralnych, brak powszechnie przyjetych praw, zasad i aksjoma-
tow moralnych. Stusznie uwazat on, ze brak powszechnie przyjetych obo-
wigzkowych norm i zasad moralnosci grozi ,,anarchig etyczng”, poniewaz
stwarza watpliwosci co do mozliwosci jakichkolwiek opinii 1 ocen moralnych.
Akcentujac wzglednos¢ ocen moralnych, brak niezawodnych kryteriow dla
odrozniania dobra od zla, ewolucjonisci tym samym tracg twardy grunt pod
wiasnymi nogami. Albowiem, jesli wszystkie prawdy sa wzgledne, to rowniez
ta prawda, ze wszystkie prawdy sa wzgledne, takze bedzie wzgledna'® — pod-
kreslat Iwowski mysliciel. Z tego samego powodu zdecydowanie wystepowat
przeciwko filozofii immoralizmu F. Nietzschego, ktory starat si¢ wyj$¢ poza
granice moralne, stang¢ ,,po tamtej stronie doba i zta”. K. Twardowski zazna-
cza, ze istnieje szereg mysSlicieli na czele z F. Nietzschem, ktorzy uwazaja
wspoélczesng etyke, zbudowang na zasadach chrzescijanstwa, za przestarzala
1 twierdza, ze z tego powodu nalezy ja zastapi¢ ,,nowa” moralno$cig. Doktryne
etyczng F. Nietzschego lwowski uczony ironiczne nazywa ,,postgpows” etyka
1 uwaza, ze etyka chrzescijanska najlepiej odpowiada warunkom istnienia
wspolczesnego cztowieka'!.

Wriasdnie brak powszechnie przyjetych norm i zasad etycznych uwaza on
za podstawowg przyczyne, ktora przeszkadza w przeksztatceniu etyki w kom-
pletng etyke. Stawiajac przed soba cel przeksztatcenia etyki w prawdziwa na-
uke, K. Twardowski stara si¢ odnalez¢ uniwersalne zasady zachowania, ktore
nazywa ,prawami etyki”. W tym celu przeprowadza analogi¢ pomig¢dzy
wzglednoscia zasad moralnych oraz wzglgdnosScia wyobrazen estetycznych
o pigknie i brzydocie, a takze wzgledno$cig logicznych i matematycznych
ocen prawdziwosci 1 blednosci wiedzy. Wigkszos¢ ludzi nie zna praw myslenia
logicznego, ale wcale nie oznacza to, Ze nie moga oni mysle¢ prawidtowo.

10 Tamze.
1 Tamze.
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Fakt, ze odwotujac si¢ na przyktad do wnioskowania indukcyjnego, mozemy
stosowac rozne jego sposoby, wcale nie oznacza, ze nie istniejg ogodlne prawa
mys$lenia logicznego. Obecno$¢ réznych norm uczynkéw moralnych takze
wecale nie $wiadczy o braku ogo6lnie przyjetych norm ludzkosci. Oznacza jedy-
nie, ze na razie ich nie znamy. Dlatego K. Twardowski uwaza, ze stanowi to
jedynie potwierdzenie tego, ze etyka jako doktryna naukowa nie jest wystar-
czajaco rozwini¢ta i uzasadniona.

W artykule nestora lwowskich filozofow krytyce poddawany jest takze
jeszcze jeden argument zwolennikow ewolucjonizmu w etyce, polegajacy na
tym, ze w etyce brak jest aksjomatow moralnych w odréznieniu od przyrodo-
znawstwa teoretycznego, w ktorym aksjomaty odgrywaja wazng role. Twar-
dowski wskazuje nie tylko na to, ze nikt nie rodzi si¢ z gotowym systemem
aksjomatow logicznych lub z gotowym systemem etycznym. Zwraca takze
uwagg, ze nawet oczywiste aksjomaty matematyki nie od razu akceptowane s3
przez wszystkich. Wymaga to pewnego poziomu myslenia logicznego, ktorego
jeszcze nie ma dziecko lub niewyksztalcony dzikus. Poza tym nie wszystkie
aksjomaty matematyki i przyrodoznawstwa odbierane sg jednoznacznie. Wiele
z nich ocenia si¢ i rozpatruje na rézne sposoby, na przyktad zjawiska astrono-
miczne. Co wigcej, zdolnos¢ do myslenia abstrakcyjnego rozwija si¢ wcze-
$niej niz ksztaltuja si¢ uczucia etyczne, bez ktérych niemozliwe s3 oceny
1 opinie moralne — argumentuje lwowski uczony. Ksztattowanie uczu¢ moral-
nych, wérdd ktorych najwigksze znaczenie nadawat on wyksztatceniu uczucia
sumienia, wymaga pewnej dojrzatosci duchowej i spotecznej. Dlatego proces
tworzenia jednolitego stanowiska moralnego jest ztozony i dlugotrwaty, co
jednak wcale nie oznacza, iz wyrobienie takiego stanowiska jest niemozliwe'?
— twierdzi mysliciel. Dlatego w rzeczywisto$ci nie istniejg sprzecznosci nie do
pokonania pomigdzy teorig ewolucji a klasyczng etyka.

Wystepujac przeciwko wzglednosci norm i ocen moralnych, ale nie znajdu-
jac wiecznych i niezmiennych zasad moralno$ci, dochodzi on do btednego
wniosku o niemozliwosci prawdy wzglednej w ogole. Wszelkie prawdy
wzgledne zalicza do kategorii ,,NIEPRAWD”. Kazda prawda — gtosi uczony —
powinna by¢ prawda w jakichkolwiek warunkach, nie moze si¢ zmienia¢ ani
rozwija¢. ,,Jesli prawdg jest, ze Mickiewicz urodzit si¢ w 1798 r., jesli prawda
jest, ze trzeba kocha¢ blizniego, jesli prawdg jest, ze symfonie Beethovena sg
wspaniale, to te prawdy bedg prawdziwe zawsze i wszedzie™'®. Co wiecej, filo-
zof twierdzi, iz nawet gdyby nie istniala ludzko$¢, prawdg byloby to, ze dwa
plus dwa rowna si¢ cztery, albo to, Zze trzeba kocha¢ blizniego. Chociaz sam
zauwaza takze, ze w takim przypadku te prawdy nie zostalyby wypowiedziane

12 Tamze.
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i nie moglyby by¢ zastosowane w praktyce. Jednakze takie twierdzenia stoja
w sprzecznos$ci z zasadami etyki ewolucyjnej. Wskazujac na to, ze rdznice
w normach moralnos$ci uwarunkowane sg specyfika historycznych, kultural-
nych i1 geograficznych warunkow istnienia oraz rozwoju réznych narodow,
logiczne bytoby zalozenie, iz wraz ze zmiang warunkow istnienia wcze$niej czy
pozniej beda sie zmienia¢ takze normy etyczne. Jednakze Twardowski glosi:
,Btad etyki ewolucyjnej polega na tym, ze kaze ona rozwija¢ si¢ PRAWDOM
moralnosci, co jest niedorzeczne, gdyz kazda prawda jest zawsze taka sama, nie
zmienia i nie rozwija sie”'*. Dalej twierdzi kategorycznie: ,,Pojecia ewolucji
nigdy nie mozna stosowaé wobec rzeczy, ktore sg niezalezne od ludzko$ci™".

W ten sposob lwowski uczony stara si¢ udowodnié, ze prawda jest abso-
lutna i bezwzgledna, istnieje wiecznie, sama w sobie, rzeczywiscie i obiek-
tywnie. Takie stanowisko Twardowskiego B.T. Dombrowski wyjasnia tym, iz
w tym okresie mtody Iwowski uczony wcigz jeszcze znajdowat si¢ pod moc-
nym wplywem ,teorii absolutyzmu aksjologicznego i1 epistemologicznego”
swojego nauczyciela, znanego austriackiego filozofa, Franza Brentano, ktore-
g0 uwaza si¢ za tworce austriackiej tradycji filozoficznej's.

W swojej pracy Twardowski popiera teori¢ Brentano, ktorej istota polega
na tym, ze prawda, jesli rzeczywiscie jest prawda, musi by¢ bezwzgledna
1 bezwarunkowa, bedzie ona prawda w jakichkolwiek warunkach, nie moze
zmienia¢ si¢ i rozwija¢. Musimy stwierdzi¢, ze K. Twardowski w koncu zde-
zorientowat si¢ w dialektyce absolutnego i wzglednego w etyce i nie zrozu-
miat dialektyki prawdy absolutnej i wzglednej, dialektyki ogolnoludzkiego
oraz osobnego w normach etycznych zachowania. Chociaz przyznaje on, ze
roéznice w normach etycznych uwarunkowane sa specyfika warunkow istnienia
roznych narodow, jednak wbrew faktom i logice zdrowego rozsadku przeczy
temu, ze w trakcie postgpowego rozwoju normy etyczne takze zmieniajg si¢
i rozwijaja. Ale Twardowski twardo wierzyl w istnienie absolutnych norm
moralnos$ci, ktére stusznie uznane zostang za ,,prawa etyki”. Jednakze absolu-
tyzujac wzgledny charakter norm i zasad moralnych, nie rozumial, Zze bez
wzgledu na ich zmiennos$¢ istniejg powszechnie przyjete, ogdlnoludzkie nor-
my zachowania, ktére mozna uzna¢ za wzorce ludzkosci. Jednak poszukiwa-
nia jednolitej podstawy etycznej ludzkiego zachowania trwaja do dzis. Aktyw-
nie w tym kierunku pracowali, przyktadowo: Albert Schweitzer oraz Mahatma
Gandhi. Pierwszy z nich glosit ,etyke czczenia zycia” (ahimsy), a drugi —
»etyke nieagresji”’, ktora opierala si¢ na oryginalnej doktrynie o ,,siedmiu
grzechach spotecznych”, nad ktorymi warto si¢ zastanowi¢. Sg to:

14 Tamze.
15 Tamze.
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— Polityka, pozbawiona zasad,

— Komercja, pozbawiona moralnosci,
— Bogactwo, pozbawione pracy,

— Edukacja, pozbawiona jakosci,

— Nauka, pozbawiona ludzkosci,

— Przyjemno$¢, pozbawiona sumienia,
— Kult, pozbawiony ofiary.

Poszukiwania uniwersalnych zasad etycznych wzmogly si¢ szczegdlnie
w okresie powojennym, kiedy rozpoczely si¢ procesy globalizacji. Poza nau-
kowcami do tych poszukiwan przytaczyli si¢ liderzy polityczni i religijni.
Z inicjatywy Takeo Fukudy, bylego premiera Japonii, w 1983 r. zalozono mie-
dzynarodowg organizacj¢ spoteczng Rada Interakcji, ktora rozpoczeta poszuki-
wania uniwersalnych norm etycznych. Z polecenia Rady Interakcji w 1996 r.
wysoce profesjonalna grupa ekspercka przygotowata raport o globalnych pro-
blemach etycznych. Na spotkaniu plenarnym w Vancouver w maju 1996 Rada
uchwalita opini¢ tej grupy, ktora sktadata sie z przedstawicieli roznych religii
swiatowych i specjalistow z calego §wiata. Wnioski tego raportu W poszuki-
waniu globalnych norm etycznych pokazaly, ze religie Swiatowe maja wiele
wspolnego, a Rada postanowita zaleci¢ Narodom Zjednoczonym przeprowa-
dzenie konferencji w celu rozpatrzenia Deklaracji odpowiedzialnosci cztowie-
ka jako uzupetnienia do wcze$niejszej fundamentalnej Deklaracji praw czito-
wieka (z roku 1946). W dokumencie tym stwierdzono, ze ludzie zastuguja na
maksymalnie pelng wolnos¢, jednakze powinni takze jak najpeiniej rozwijac
swoje poczucie odpowiedzialnosci, aby wtasciwie korzysta¢ z wolnosci.

Do tego ruchu w Europie przyltaczyla si¢ jeszcze jedna duza organizacja —
Konferencja Kosciotow Europejskich. Pod jej szyldem w 1997 r. w Wiedniu
obyta si¢ konferencja, ktorej podstawowym wnioskiem bylo uznanie nastepu-
jacego faktu: ,,Zycie w celu pogodzenia przewiduje, ze uznajemy roznice po-
migdzy nami za dary, ktore pomagaja nam wspolnie odnalez¢ wspaniatg roz-
norodnos¢ jedynego w swoim rodzaju §wiata Bozego”. Wszystkie te wysitki
daja nadzieje na to, ze zadanie, postawione przez K. Twardowskiego, wkrotce
zostanie rozwigzane.

Pod koniec artykutu o etyce i ewolucji Twardowski zwraca uwage
wspoélczesnym sobie przyrodoznawcom na niebezpieczenstwo niedoceniania
filozofii. Nie szczedzi im krytyki za ataki na filozofi¢ i proby zastapienia
filozofii przyrodoznawstwem, nazywajac ich z tego powodu ,naturalista-
mi”'7. Spieszne i nie zawsze uzasadnione wnioski, ktore wyciggajg przyro-
doznawcy z teorii ewolucji, po raz kolejny udowadniaja nie tylko, iz filozo-

17 K. Teapnosckuii, dmuxa napady ¢ meopueti s6ontoyuu..., http://www.read.in.ua/book221
391/?razdel=23&p=635.
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fia jest konieczna, lecz przede wszystkim ukazujg wzrost jej znaczenia'®, co
podkresla Iwowski uczony.

Zastrzezenia te i uwagi Twardowskiego okazaly si¢ prorocze. Profesor
biologii z Uniwersytetu Harwardzkiego Edward O. Wilson w ksiazkach Socjo-
biologia: nowa synteza (1975)"° oraz O ludzkiej naturze (1975)*° postawil
sobie cel stworzenia nowej nauki — socjobiologii. Wybor terminu ,,socjobiolo-
gia” doktadnie oddaje jego wiare w to, ze relacje spoteczne moga zosta¢ wyja-
$nione za pomoca biologii, gdyz u ich podstaw leza, jak twierdzi, strategie
przezycia ,,natury zwierzgcej cztowieka™!. Swoja nauke okresla jako ,,syste-
matyczne badanie podstaw biologicznych wszystkich form zachowania spo-
lecznego — od owadow do cztowieka”. Twierdzi, Zze stosowanie wiedzy biolo-
gicznej jest jedng z wiodacych strategii, ktore oferuje sama przyroda. Wilson
uwaza strategie genetyczne za najwazniejszy kamien wegielny ludzkiej natury
oraz interpretuje moralnos¢ i kulturg jedynie z punktu widzenia ich znaczenia
dla przezycia. Tylko ewolucyjna dziedzicznos¢ okresla ,,bazowe zasady ludz-
kiego zachowania” — dlatego nie mozna przekracza¢ granicy, za ktorg natura
biologiczna zacznie odwraca¢ ewolucje kulturalng.

Wilson starat si¢ réwniez przeprowadza¢ analogie pomigdzy pewnymi
wspolnotami wspotczesnymi a wezesnymi formami ewolucji czlowieka. Na
przyktad, jego zdaniem, zakaz kazirodztwa nalezy postrzega¢ jako sktadnik
dziedzicznej strategii wspolnoty mysliwych 1 zbieraczy w celu uniknigcia szko-
dliwych skutkéw bliskiego krzyzowania oraz zwigkszenia zdolnosci reproduk-
cyjnej. W publikacjach Wilson konkretyzuje sposoby, za pomoca ktérych na
podstawie teorii doboru naturalnego mozna przewidywac ludzkie zachowanie.

E. Wilson za pomoca socjobiologii pragnie zreformowa¢ na bazie zasad
ewolucjonizmu nie tylko etyke i biologie, lecz takze inne nauki humanistyczne
i spoteczne. Tak samo jak wielu przyrodoznawcow i przedstawicieli nauk spo-
tecznych w XIX w., uwaza, ze wiedza zdobyta poprzez ewolucje, ktorg nazy-
wa znajomos$cia strategii genetycznych, lezy u podstaw wszystkich nauk
1 stanie si¢ programem osiggni¢cia ogdlnego dobrobytu.
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The ethical heritage of Kazimierz Twardowski and its contemporary significance
(on the occasion of the 80" anniversary of his death)

Summary

The article presents K. Twardowski’s views on the nature and origin of morality. As a sup-
porter of evolutionary ethics, he states that here are no inborn moral norms. Ethical standards
are a product of evolutionary development, as proven by their relative and changing nature.
Consequently, to transform ethics into a complete science, it is necessary to establish universal
moral norms that will play the role of “ethical laws”.
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