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Ten lepiej ujrzy rzecz, gdy ujrzy,
Jak sie ona rozwijala
(Arystoteles)

Idea budowy Wielkopolskiego Parku Etnograficznego (muzeum typu skansenow-
skiego) jest stosunkowo mtoda bowiem sigga schytku lat czterdziestych dwudziestego
wieku. Genetycznie mozna jg powiazac¢ z ogélnopolska dyskusja, jaka toczyla si¢ w la-
tach 1948 — 1966, nad celowoscig i sposobem organizacji tego typu muzedw w naszym
kraju.

W dyskusji tej padto wiele glosow wyrazajacych przekonanie, ze srodowisko zaj-
mujace si¢ tym problemem nie ma zadnego doswiadczenia w praktycznym realizowa-
niu muzeum skansenowskiego, poniewaz muzeum takie nigdy wlasciwie nie bylo reali-
zowane w Polsce (por. Protokét z XIX Zjazdu Zwiazku..., 1948, s. 76)2. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze teza ta nic negowala indywidualnych osiagnieé Izydora
Gulgowskiego (Wdzydze Kiszewskie) i Adama Chetnika (Nowogrod Lomzyfski)
w organizowaniu przez nich muzeéw (wg niektérych pierwszych skansenéw na zie-
miach polskich), ktérych zalozenia w pewnym stopniu nawigzywaty do idei muzedéw
typu skansenowskiego, ale tak do konca nigdy nimi nie byly, pozostajac jedynie specy-
ficznie zobrazowana ,,wypowiedzig” regionalizmu.

Toczaca si¢ dyskusja wykazata ponadto, Ze jej uczestnicy maja dobra orientacje
w historii, strukturze, typologii i celach europejskiego, szczegolnie skandynawskiego,
muzealnictwa skansenowskiego. Orientacja ta wynikajaca z bezposredniej lub posred-
niej znajomosci konkretnych placowek europejskich nie pozostawala obojetna wobec
podejmowanych, w réznych regionach Polski, przedsigwzieé zmierzajacych do utwo-
rzenia muze6w skansenowskich w naszym kraju. Szczegdlnie ujawnilo sig to, w pierw-
szych projektach, w ktérych dominowaly koncepcje zastosowane przez skandynaw-

! Tekst ten po§wigcam pamigei dra Stanistawa Blaszezyka (1906 — 1989) w 10 rocznice Jego $mierci,
w 25 rocznicg rozpoczgcia budowy WPE w Dziekanowicach i w 30 rocznice podjecia decyzji o budowie skan-
senu wielkopolskiego w Poznanskiem, ktérego do korica Swojego zycia byl wytrwatym propagatorem.

2 K. Zawistowicz-Adamska jeszeze w 1966 roku ubolewata, iz ,,Polskie osiagniecia w zakresie muzedw
skansenowskich sa zawstydzajaco skromne ...” (1966, s. 25).
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skie, a pdZniej i rumunskie muzea, powolujace skanseny, zazwyczaj, jako swoje
oddziaty, ktorych koncepcje programowe charakieryzowaly si¢ m. in.

1. Gromadzeniem maksimum budowli z réznych $rodowisk na okreslonej (na ogot)
niewielkiej przestrzeni (przewaznie o charakterze parkowym w granicach lub w po-
blizu duzego miasta) bez proby odtworzenia ich krajobrazu wilasnego.

2. Dominacja czynnikéw estetycznego i historycznego (preferencja dla obiektow
najstarszych o duzym stopniu artyzmu) nad czynnikiem typowosci.

3. Atomizacja obiektu architektonicznego poprzez uznawanie go za podstawowsa
jednostke ekspozycyjna (zabytek sam w sobie), a zarazem swoista ,,gablote muzealng”,
w ktorej wystawione artefakty kultury maja tworzy¢ zblizony obraz tradycyjnej kultury
danego regionu.

4. Preferowaniem budowy skansenu centralnego potaczonego z ogdlnokrajowym
muzeum etnograficznym.

Ostatecznie, te pierwsza naukowa dyskusje na temat skansenéw wiencza konkretne
efekty m. in. 1) postulowanie przez I Ogdlnopolski Zjazd Konserwatoréw (Krakow, 1952)
potrzeby budowy regionalnych parkéw etnograficznych (I. Mangelowa, 1952, s. 286); 2)
oddelegowanie przez Centralny Zarzad Muzeéw 1 Ochrony Zabytkéw przedstawiciela
Polski (prof. dr K. Piwocki — dyrektor Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej w Warsza-
wie) na europejska konferencje ICOM-u, (Kopenhaga, Aarhus, Sztokholm, 5 —9 lipca
1957) w sprawie muzedéw pod otwartym niebem; 3) powotanie (1966 r.) Zespotu Do-
radczego d/s. Parkow Etnograficznych i Budownictwa Drewnianego przy Zarzadzie Mu-
zedw 1 Ochrony Zabytkéw; 4) ogloszenie w 1966 roku Memoriatu, w ktérym zwrdcono
si¢ z apelem do ,,dziafaczy terenowych, przedstawicieli administracji, organizacji spoltecz-
nych, ludzi nauki i wszystkich mitosnikow kultury ludowej o pomoc dla istniejqcych juz
w zalazkach parkow etnograficznych i popieranie wszelkich inicjatyw zmierzajacych do
tworzenia nowych muzedw tego rodzaju...” (Memoriai..., 1966, s.11); 5) odstapienie od
idei budowy parku centralnego; 6) zaproponowanie (cho¢ dyskusyjne) sieci 1 zasiggu re-
gionalnych parkéw etnograficznych, prezentujacych obszary geograficzno-etnograficz-
no-historyczne, wérod ktorych, dla Wielkopolski, na miejsce lokalizacji wyznaczono Po-
znan ewentualnie jego okolice (por. Wt Jez-Jarecki, 1966, s. 45 i n.) (zob. ryc. 1).

Zatem, ta pierwsza, tak szeroko i interdyscyplinarnie prowadzona, dyskusja data
silny bodziec do kontynuowania budowy istniejacych juz parkéw etnograficznych badz
podjgcia starafl o jej rozpoczecie w roznych regionach kraju.

W Wielkopolsce, wsrdd propagatoréw budowy wielkopolskiego muzeum skanse-
nowskiego szczegblnie wyrdznit sig dr St. Blaszezyk (1906 — 1989), ktéry w dniu 21
czerwea 1953 roku (rok przed II Ogdlnokrajowym Zjazdem Konserwatoréw w Pozna-
niu) wyrazit t¢ idg¢ w Memoriale skierowanym do Dyrekcji Muzeum Narodowego
w Poznaniu, proponujac lokalizacj¢ skansenu w Poznaniu nad Cybing (Archiwum
MPP, Memoriat ..., 1953). Adresat tego memoriatu nie byt tu przypadkowy, gdyz pra-
cownicy tegoz Muzeum juz wezesniej zakladali, w planach zwiazanych z organizacja
ekspozycji etnograficzne), mozliwos¢ urzadzenia przysziego skansenu na terenie oraz
w poblizu zabytkowego zespolu patacowo-parkowego w Rogalinie®>. W obu przypad-

3 Na poczatku 1949 roku zapadia decyzja o zlokalizowaniu dziahs etnograficznego w gmachu Galerii Ra-
czyhskich w Rogalinie, a juz 24 lipca tego samego roku otwarto tu stala ekspozycje etnograficzna.
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kach mamy tu prostg analogi¢ do tradycji skandynawskich, ktore: 1) preferowaly
powolywanie muzedéw skansenowskich przez duze muzea wielodziatowe lub etnogra-
ficzne, dla ktérych skansen byt przedtuzeniem tradycyjnej (gablotowej) ekspozycji et-
nograficznej w plenerze (np. Nordiska Museet w Sztokholmije lub Dansk Folkemuseet
w Kopenhadze), za§ one same stanowity dlafi baze naukowo-techniczna; 2) lokowaly
skansen w duzym miescie, w poblizu swojej siedziby lub w autentycznym zalozeniu
parkowym (np. Bygningsafdeling w Rosenborg Hafe — Kopenhaga, pdzniejsze Fri-
landsmusset w Sorgenfri pod Kopenhaga lub Norsk Folkemuseum w Oslo-Bygdey).

W memoriale dra St. Blaszczyka szczegdlnie uwidacznia si¢ Jego determinacija
w podkresleniu znaczenia 1 roli krajobrazu przy lokalizacji przysziego skansenu. Uza-
sadniajac wybrany przez siebie teren migdzy Antoninkiem a Malta pisze: ,.Krajobrazo-
wo teren w okolicy Kobylepola nalezy do najpiekniejszych na obszarze Poznania,
a jego uksztaftowanie umozliwi szeroko zaprojektowaé ramy skansenu (...). Przeply-
wajqca przez obszar ten rzeka Cybina umozliwi stworzenie naturalnych stanowisk dla
takich obiektow jak folusz czy miyn wodny ...” widzimy tu, ze jest on daleki od tworze-
nia sztucznych sytuacji, kiedy to np. mtyny wodne lokowane sa na terenach bezwod-
nych, ale tez bardzo bliski realizmowi (prawdzie historycznej), kiedy sugeruje by przy
lokacji mtyna wykorzysta¢ te miejsca, w ktorych juz mtyny wodne staly (Archiwum
MPP, tamze, s. 1).

Jednoczesdnie, jak wigkszoé¢ osdéb zainteresowanego $rodowiska, przekonany jest
o stusznosci lokalizacji skansenu w miescie przy centrach naukowych. Przekonanie to
argumentuje: ,,Jest rzeczq bardziej niz oczywistq, Ze skansen w poblizu centrum miasta,
tatwo dostepny i pozostawaé mogacy w stalym bezposrednim kontakcie z dziatem Etno-
graficznym Muzeum Narodowego w Poznaniu, z katedrami Studium Historii Kultury
Materialnej Uniwersytetu Poznariskiego, z Urzedem Konserwatorskim, wreszcie z Pol-
skim Towarzystwem Ludoznawczym bedzie w wlasciwy sposob spetniaé swe zadania
naukowe i dydaktyczne” (Archiwum MPP, tamze, s. 1).

Dalej dr St. Blaszezyk przedstawia misj¢ muzeum — swoistg deklaracj¢ progra-
mowa, w ktorej okresla, ze skansen ,,... winien (...) mie¢ charakter regionalny, Scislej
moéwiqe — wielkopolski, winien odtwarzaé obraz architektoniczny tutejszej wsi na
przykladach typowego (podkr. moje) budownictwa ludowego wybranego z wielu stron
Wielkopolski® (Archiwum MPP, tamze, s. 2). Zatem autor odrzuca tu pierwszenstwo
czynnikéw: chronologicznego i estetycznego na rzecz typowosci. W dalszej czesci
owego programu ukazuje model muzeum skansenowskiego, ktoérego zadaniem ma by¢
odtworzenie kultury ludowej w jej historycznej ciagtosci od czaséw wezesnodziejo-
wych a nawet neolitycznych do okresu bezposrednio nastgpujacego po uwlaszczeniu.
By to osiagna¢ autor nie wyklucza rekonstrukeji nieistniejacych juz obiektdw. W ten
oto, wg autora, sposéb ,,...w polqczeniu z polozonym nad tqze Cybing osrodkiem kry-
stalizacyjnym parnstwowosci polskiej, tj. z Ostrowem Tumskim i Srédkg ... powstalby
obraz historycznej cigglosci kultury regionu. Musimy tu przyznaé, ze cho¢ koncepcja
rekonstrukeji lub kopii obiektéw nowozytnych a nawet mniej lub bardziej prawdopo-
dobnych rekonstrukcji archeologicznych czy tez ciagdw ewolucyjnych stosowana byta
juz wezesniej, w kilku muzeach skansenowskich Europy (Kulturhistoriska Museet,
Bunge-Gotland, 1906; Freiluftmuseum der Provinz Ostpreussen, Kénigsberg-Hohen-
stein/Olsztynek, 1913; De gamle Landsby, Hjerl-Heide, 1930; De Sandvigske Samlin-
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ger-Maihaungen, Lillechamer, 1904) to proponowana tu jej skala, w swoim rozmachu,
jest daleka od dotychczas stosowanej. Mozliwe, ze mysl! ta, o czy sam autor wspomina
(Archiwum MPP, tamze, s. 2), byla inspirowana dyskusja z prof. dr. Zdz. Kepifiskim
(historykiem sztuki) dziatajacym (w 1. 1947 — 1952) w. Kierownictwie Badan nad Po-
czatkami Panstwa Polskiego, pézniejszym (w 1. 1956 — 1966) dyrekiorem Muzeum Na-
rodowego w Poznaniu.

Przedstawiony memoriat na nowo ,,0zywit” dziatania zmierzajace do powolania
skansenu wielkopolskiego, ktorych ,,oddolnym sprawca” pozostal nadal St. Blaszczyk.
Jeszcze w tym samym roku Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu zwotal
komisj¢ sktadajacy si¢ z przedstawicieli Prezydium Wojewoédzkiej Rady Narodowej,
Muzeum Narodowego w Poznaniu i Katedry Etnografii Uniwersytetu Poznanskiego,
ktora podczas wizji lokalnej pozytywnie zaakceptowala wskazany teren nad Cybina.

W nastgpnym roku (1954) miaty miejsce dalsze, znaczace wydarzenia dla tej idei.
Pierwsze to II Ogolnokrajowy Zjazd Konserwator6w w Poznaniu, na ktorym zwrdcono
uwagg na mozliwosci ochrony obiektdow budownictwa wiejskiego in situ. Przedstawio-
ne przez dr H. Pieftkowska dotychczasowe dokonania i zalozenia upowszechnienia tej
formy ochrony przez Urzad Konserwatorski w Krakowie, ,,posialy” zwatpienie lo-
kalnej prasy w sens budowy wielkopolskiego skansenu. Na famach tej prasy czytamy:
»Nalezy sie (...) zastanowié, czy muzeum skansenowskie speini pokladane nadzieje za-
bezpieczenia sztuki budowniczej (...). Czy nie lepiej byloby wskazaé na terenie woje-
wodztwa poznanskiego niektore cenniejsze obiekty budownictwa ludowego i otoczyé je
szczegolng opiekq? Uzyska sig przez to «zywe» okazy sztuki, autentyki budownictwa lu-
dowego?” (Ochrona architektury ..., 1954, s. 4). Drugim waznym wydarzeniem byla
zorganizowana (3. 12. 1954), w ramach akcji wyborczej Komitetu Frontu Narodowego,
publiczna dyskusja na temat zagospodarowania przestrzennego terendéw nad Cybing, na
ktérych m. in. poznanskie srodowisko skansenotworcze postulowato budowe skansenu
w Poznaniu. Kolejnym godnym odnotowania faktem jest tez to, ze pod koniec tegoz
roku Muzeum Narodowe, mobilizowane przez Zaklad Zieleni Miejskiej — gospoda-
rza terenéw nad Cybina, przygotowuje wniosek do Centralnego Zarzadu Muzedw
1 Ochrony Zabytkéw w Warszawie o udzielenie kredytu na opracowanie dokumentacji
projektowanego w Poznaniu skansenu.

To ostatnie przedsigwzigcie konczy pierwszy etap poznanskiej dyskusji, okres
w kiérym duzo uwagi po§wigcono poznanskiemu skansenowi, ale do realizacji projektu
Jjednak nie doprowadzono a nawet nie okreslono jej zadnym terminem. Przyczyn tego
stanu rzeczy mozemy podaé wiele, m.in.

* powojenne trudnosci finansowe kraju,

e zaangazowanie wladz 1 stuzb konserwatorskich w usuwaniu §ladéw zniszezen
wojennych (zgodnie z Uchwalg Prezydium Rady nr 666 z dn. 20. sierpnia 1955 .,
Monitor Polski Nr 92, poz. 1189),

e centralizacja muzealnictwa, w 1950 roku wszystkie muzea zostaly upafistwowio-
ne i objete budzetem centralnym®,

4 Z centralizacja zwigzana byta struktura organizacyjna oparta o tzw. muzea okregowe, ktorych zasieg
dzialania pokrywat si¢ z granicami wojew6dztw. Funkcje muzeum okrggowego powierzano zazwyczaj najwa-
zniejszej placowce na danym terenie, w przypadku Poznanskiego bylo to Muzeum Narodowe w Poznaniu (za
K. Malinowskim, 1966, s. 22).
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e nie wypracowanie przez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw koncepceji rozwoju
i roli regionalnego muzealnictwa skansenowskiego w Polsce,

o niewielkie zainteresowanie wladz ochrong drewnianego budownictwa wiejskiego,

e brak zinstytucjonalizowanych dzialan na szczeblu regionalnym, inicjatywa Mu-
zeum Narodowego byta marginalna, gdyz w tym czasie borykato si¢ ono z kosz-
towna odbudowa i adaptacjg gtdwnych gmachdéw muzealnych (por. K. Malinow-
ski, 1966, s. 28),

» niedojrzatos$¢ samego projektu realizacji skansenu.

Do kontynuacji, przez $rodowisko poznafniskie, aktywniejszej dyskusji o skansenie
wielkopolskim, doszto dopiero 23 stycznia 1958 roku w czasie sesji, poszerzonej Rady
Konserwatorskiej, zorganizowanej przez J. Lomnickiego —- (w 1. 1954 — 1968) Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu. Przedmiotem spotkania, na ktérym
referat programowy wyglosit prof. dr J. Burszta, byl Program ochrony zabytkéw etno-
graficznych i ludowych woj. poznanskiego. W zorganizowanej sesji obok statych czton-
kéw Rady Konserwatorskiej udziat wzigli m. in. poznanscy etnografowie: J. Burszta,
T. Wréblewski, M. Frankowska, St. Blaszczyk oraz goscie z Warszawy: profesorowie
I. Ttoczek 1 K. Piwocki. (Archiwum MPP, Notatki ..., 1958). W dyskusji tej, gdzie na
plan pierwszy wysunat si¢ problem konserwatorskiej klasyfikacji i ochrony zabytkoéw
kultury ludowej nie omieszkano poruszy¢ réwniez zagadnien dotyczacych budowy
skansenu, o ktérej w latach 19551957, mimo wskazania nowej lokalizacji pod
Osowg, Gorg na skraju Wielkopolskiego Parku Narodowego, nie wicle dyskutowano.
W tej sytuacji pojawity sie nadzieje na efektywniejsze dziatania, w czym takze utwier-
dzaly ostatnie wydarzenia w kraju dotyczace organizacji skansenéw. Mam tu na uwa-
dze: 1) upowszechnienie przez K. Piwockiego Deklaracji ICOM-u z 1957 roku o muze-
ach na otwartym powietrzu; 2) decentralizacje administracji panstwowej (1957 r.)
przez co zwigkszylo si¢ zainteresowanie Prezydidow Rad Narodowych dla dziatalnosci
placowek muzealnych znajdujacych si¢ na ich terenie; 3) zainteresowanie shuzb konser-
watorskich ochrong budownictwa wiejskiego oraz ich bezpodrednig inicjatyweg w two-
rzeniu skansendéw regionalnych (Zubrzyca Gdérna, Chorzdw, Sanok) (por. J. Czajkow-
ski, 1989, s. 146 1 n.).

Wracajac do wspomnianej sesji, w ktorej wzigto udzial dosé duze i kompetentne
grono 0sob, stawiajacych sobie pytanie: Czy idea skansenu bedzie w Wielkopolsce po-
pularna?, godne odnotowania sa: wstepne zaakceptowanie lokalizacji skansenu w par-
ku narodowym pod Osowa Gdrg oraz postulaty sformulowane w formie wnioskow, wg
ktérych nalezy m. in.

» powola¢ kustosza, ktory koordynowalby przedsigwzigciami zajmujacymi sig bez-

posrednia realizacja skansenu,

e opracowal (nie okreélono przez kogo i na jakim szczeblu) statut muzedw skanse-
nowskich uwzgledniajacy przeznaczenie dochodow na wiasne cele,

e zwréci¢ uwage na miasteczka wielkopolskie, bowiem to w nich zachowata si¢
jeszcze kultura wsi wielkopolskiej,

o okredli¢ konkretne zadania dla instytucji wspdlpracujacych np. placéwek nauko-
wo-badawczych.

W kilka dni pdzniej St. Blaszczyk i T. Wréblewski nawiazali wspdtprace z czlonka-

mi Komisji zagospodarowania przestrzennego (mgr inz. W Coftg oraz inz. A. Czarto-
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ryskim) Rady Naukowej Wielkopolskiego Parku Narodowego ( dalej W.P.N.), ktérzy
akceptowali lokalizacje skansenu przy dworcu w Osowej Gorze), a takze widzieli mo-
zliwo$¢ wspétpracy pomiedzy W.P.N. a skansenem. Mimo to, problem lokalizacji po-
zostawal nadal otwarty, tym bardziej, ze prof. Zdz. Kepinski opowiadajac si¢ za
ochrong budynkéw najcenniejszych pod wzgledem formy i zachowania, a takze bedac
przekonany, ze w przysztosci uda si¢ zrekonstruowac kilka obiektéw archeologicznych
i wezesnodziejowych, radzi dr. St. Blaszezykowi by nie rezygnowat z terenow nad Cy-
bing. Jakby tego byto malo pojawiaja si¢ dalsze propozycje ewentualnej lokalizacji
skansenu: 1) w Strzeszynku; 2) na zachdd od Mosiny; 3) nad kanatem mosifiskim przy
przeprawie promowej; 4) w Rogalinky; 5) w Leczycy, 6) w Wierzenicy. Zatem miejsce
budowy skansenu pozostaje nadal sprawa otwarta, cho¢ miesiac pdzniej, na konfe-
rencji u Konserwatora Wojewddzkiego, St. Blaszezyk, T. Wréblewski i J. Lomnicki
dochodzg do przekonania, ze w ramach dziatalnosci Urzedu Konserwatora oraz na pod-
stawie decyzji podejmowane] kolegialnie istnieje mozliwo$é przenoszenia na teren
Wielkopolskiego Parku Narodowego pojedynczych obiektéw architektury ludowe;j (Ar-
chiwum MPP, Notatki ..., 1958). Swiadczy¢ to moze o wielkiej determinacji uczestni-
kéw konferencii, bowiem jest wielce prawdopodobne, ze zamiarem zainteresowanych
byto rozpoczecie budowy skansenu metoda faktow dokonanych bez wczedniejsze-
go okreslenia organu zatozycielskiego i statutu przysztej placowki. Jednoczesnie na
tamach prasy lokalnej pojawia si¢ artykut prof. J. Burszty (1958) pod znamiennym
tytutem ,, O wielkopolski skansen”, w ktoérym autor, przytaczajac umieszczony na bra-
mie wejsciowej do muzeum kultury ludowej w Sztokholmie napis: ,,Gdybysmy zgroma-
dzili wszystkie bogactwa ziemi, to nie kupimy za nie minionej bezpowrotnie
przesziosci”, zadaje sobie pytanie ,,Czy u nas w Wielkepolsce sq szanse utworzenia re-
gionalnego skansenu?” To prowokujace pytanie pozwala autorowi zwrdcié uwage czy-
telnika na to, ze w ochronie wielkopolskiego budownictwa drewnianego chodzi ,,...nie
tylko o zabezpieczenie zabytkéw, ale rowniez o ich udostepnienie publicznosci (...) o to,
aby z calej Wielkopolski zebraé najbardziej wartosciowe (podkr. moje) zabytki budow-
nictwa ludowego, przenies¢ je na jedno wybrane miejsce i stworzy¢ (...) wielkopolski
skansen”. Mimo to, do praktycznej realizacji skansenu jest jeszcze daleko. Nadal bra-
kuje miejsca lokalizacji, pienigdzy i wykonawcy, co ewidentnie utrudnia realizacjg pro-
jektu. Pocieszajace jest jednak to, ze dyskusja nie ustaje, zainteresowani za$ (gléwnie
St. Blaszczyk) zachowujg optymizm i przystgpuja do wyszukiwania obiektow przewi-
dzianych do ewentualnej translokacji na teren przysziego skansenu i nie rezygnuja
z pozyskania optymalnego miejsca jego lokalizacji. Na poczatku lat 60-tych dyskusja
toczy si¢ nad mozliwoscig lokalizacji skansenu nad Jeziorem Maltaniskim lub w poblizu
Jeziora Kierskiego. W gronie dyskutujacych uwaza sig, Zze najlepszym rozwiazaniem
bytaby lokalizacja nad Jeziorem Maltanskim ,, i fo z paru powodow: bliskos¢ wyzszych
uczelni i miasta, dogodny dojazd i odpowiednie uksztattowanie terenu” (J. Pieprzyk,
1961, s. 6).W tym samym czasie powraca tez idea plenerowego zespohu (skansenu) ar-
cheologiczno-etnograficznego, ktérego propagatorem pozostaje nadal prof. Zdz.. Ke-
pinski przekonany ,,...Ze poznanski skansen powinien objqcé nie tylko wzory starego bu-
downictwa, sztuki ludowej i etnograficznej, ale takze uprawy rolne, poczqwszy od
okresu neolitu po dzien dzisiejszy — od zaren do pluga i od motyki do traktora”.
(Z. Myszcynowa,1961, s. 3).
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Rok 1961 to okres sprzyjajacy szerszemu promowaniu idei skansenu wielkopol-
skiego w spoteczenstwie poznanskim czemu okazj¢ data Wystawa Wielkopolskiej Sztu-
ki Ludowej Muzeum Narodowego w Poznaniu. Wystawa ta, cieszaca si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem zwiedzajacych oraz prasy, ukazata spoteczenstwu (nawet przy tak
zawezonej tematyce), ze: ,,... nie wszystko co nam zostawily poprzednie pokolenia
uleglo zatracie ...” (St. Blaszczyk, 1963, s. 124). Reakcjg na to wazne wydarzenie kul-
turalne (po raz pierwszy tradycyjna sztuka wielkopolska zostata dostrzezona poza gra-
nicami wlasnego regionu), byly liczne spotkania dyskusyjne, na ktérych pracownicy
poznafiskich muzeéw oraz Wydzialu Kultury Prezydium WRN, czlonkowie PTL
i przedstawiciele $wiata nauki omawiajac znaczenie wystawy, przy okazji, wywotywali
temat skansenu. Wedtug nich skansen miatby obejmowaé nie tylko dawne budownic-
two wiejskie ale i przedmioty kultury materialnej wsi (m.in. eksponaty z owej wystawy
1 innych muzedw regionalnych). W tych wypowiedziach kierowano si¢ przekonaniem,
ze eksponaty na tle dawnych warunkéw socjalnych i autentycznych upraw osadzonych
w plenerze bardziej przemawiajg do nas niz wystawione ,,gablotowo” w duzych nowo-
czesnych salach (por. J. Pieprzyk, 1961, s. 6; Z. Myszcynowa, 1961, s. 3). My$l ta nie
byla oryginalna, gdyz pojawita si¢ ona juz XIX wieku w Skandynawii, niemniej tu byla
pomocna w oddzialywaniu na wyobrazni¢ wladz i ewentualnych sprzymierzeficow
idei. Uwazam tez, Ze dla niektorych osob taka wizja skansenu byla sugestywna propo-
zycja rozwiazania problemu lokalizacji poznanskiego zbioru etnograficznego, ktoéry
nadal nie miat swojego, stalego micjsca przechowywania a szczegélnie eksponowania.
Zatem powolanie skansenu z jednej strony pozwolitoby stworzy¢ atrakcyjng placowke
muzealng z drugiej za$ rozwiazaloby na zawsze problem umiejscowienia zbioru etno-
graficznych artefaktoéw kultury, ktére nie bardzo, jak na ten czas, mogly znalez¢ sobie
state miejsce w salach poznanskiego Muzeum Narodowego preferujacego eksponowa-
nie obiektéw kultury wysokiej. Na marginesie tej uwagi mozna poda¢, ze finatem kil-
kuletnich starafi St. Blaszczyka o zlokalizowanie zbiordéw etnograficznych Muzeum
Narodowego byto powotanie w 1962 roku Oddziatu Etnograficznego z siedziba w gma-
chu dawnej Lozy Masonskiej, ktéry w catosci zostat udostepniony publicznosei dopie-
ro w 1987 roku.

Jak juz wspomnialem na poczatku, lata 60-te XX wieku przynoszg w Polsce ozy-
wienie ruchu skansenowskiego, w czym zdecydowanie wyprzedzaja Wielkopolske inne
regiony kraju (Sanok — 1958; Torun — 1959; Chorzéw — 1961; Opole-Bierkowi-
ce — 1962; Lowicz — 1963). Temu regionalnemu ozywieniu sprzyjaja tez wladze
centralne, co potwierdza artykut ,,Stan i perspektywy muzealnictwa polskiego™ opraco-
wany przez M. Ptasnika (dyrektora ZMiOZ), ktéry w jednym z akapitéw stwierdza:
~Wezlowym zadaniem lezqcym na pograniczu muzealnictwa i ochrony zabytkéw archi-
tektury drewnianej jest zaktadanie skansendw ...” (M. Ptasnik, 1964, s. 12). W tym cza-
sie, szczegllnego znaczenia nabiera realizacja budowy parku etnograficznego w San-
oku, o ktérym prof. K. Piwocki, na pierwszym posiedzeniu (22 —24. 09. 1958 r.) Rady
Muzealnej (ktorej cztonkami byli m.in. prof. R. Reinfuss, prof. 1. Ttoczek, prof. G. Cio-
tek, inz. M. Czajnik) tegoz muzeum, powiedziat: ,Jest to pierwsze tego typu muzeum
w Polsce, ktore chcielibysmy stworzy¢é w sposéb przemyslany (..) jako wzorzec dla
wszystkich nastepnych parkow etnograficznych w Polsce” (za J. Czajkowskim, 1989,
s. 149). Szkoda wigc, ze pobyt prof. K. Piwockiego i prof. I. Ttoczka w Poznaniu nie
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zostat wykorzystany w tak efektywny sposob, jak to uczyniono w niewielkiej placowce
muzealnej, wielodziatowego Muzeum Historycznego w Sanoku®.

W sierpniu1965 roku Dyrekcja Muzeum Narodowego zwraca si¢ z prosbg do Za-
rzadu Muzedw i Ochrony Zabytkdéw o wyasygnowanie (w ramach pigioletniego planu
inwestycyjnego) srodkéw budzetowych, ktére pozwolityby na podjecie budowy skan-
senu jako oddziatu Muzeum Narodowego w Poznaniu (Archiwum MPP, Wniosek ...,
1965). Wniosek ten powstal na podstawie, przedstawionego przez St. Blaszczyka,
orientacyjnego preliminarza kosztow organizacji oraz Szkicu koncepcyjnego projekto-
wanego Wielkopolskiego Parku Etnograficznego (Muzeum Budownictwa Ludowego)
Poznan-Kobylepole (Archiwum MPP, Szkic koncepcyjny..., 1965).

7 zalaczonych dokumentdw, najwicksze znaczenie dla nas ma Szkic koncepcyjny...,
w ktérym St. Blaszczyk okreslit misj¢ oraz program ramowy wielkopolskiego skanse-
nu. Wedhug tego Szkicu Wielkopolski Park Etnograficzny mial by¢ zlokalizowany
w Kobylepolu na obszarze o powierzchni od 20 do 30 ha (dawny park Mycielskich i te-
reny przyleglte). Mial on prezentowac ok. 35 oryginalnych, typowych dla Wielkopolski
historycznej (bez Kujaw) obiektow, wsrdd ktdrych przewidywano translokacje blizej
nie okre$lonych: .

(-) pieciu zagrod chiopskich: patuckiej, koscianskiej, krotoszynskiej, kaliskiej, ole-
derskiej;

(-) czworakow dworskich i ewentualnie dworu;

(-) pojedynczych obicktow integrujacych spotecznosé lokalna: karczmy, kosciota,
wikardwki,

(-) kilku obiektéw przetworczo-produkcyjnych: mtyna wodnego, wiatrak, olejarni,
kuzni, gospodarstwa rybackiego;

(-) kilku obiektow architektury malej (uzupelniajacej): gotebnika, piwnicy, krzyza
przydroznego, pieca chlebowego itp.

Czytajac ten wykaz obiektow, nasuwa sig spostrzezenie, ze autor, cho¢ niezdecydo-
wanie, kreuje tu pewne zespoly obiektow: a) zespdt zabudowan chlopskich, b) zespo6t
sakralny; c) zespot dworski, ktore odpowiednio wkomponowane w zrekonstruowany
krajobraz, maja stanowi¢ zasadnicze elementy sktadowe skansenu. A wigc, jawi si¢
nam tu doé¢ duza przestrzen zagospodarowana trzema, bedacymi przyktadami rozwar-
stwienia klasowego spotecznosci lokalnej, zespotami, ktére nie tworza jednak jednego
zwartego organizmu wiejskiego. Stad mamy tu projekt uktadu parkowego, a nie typu
wie§ — chociaz podstawowsa jednostka ekspozycyjna jest tu zespdt zagrdd tub obejsé
a nie obiekt pojedynczy, autonomiczny wobec innych.

W przedstawionym programie, autor, stawiajac warunek pobudowania nowoczesne-
go gmachu lub zespotu pawilondw, dopuszczal réwniez mozliwos¢ przeniesienia, na te-
ren bezpodrednio przylegly do skansenu, siedziby Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej,
ktére bezposrednio administrowaloby skansenem. Zatem mozna wysunaé hipoteze, ze
St. Biaszczyk widziat takze mozliwos¢ powstania w przyszlosci autonomicznego mu-
zeum etnograficznego ,,przedtuzonego” o ekspozycje plenerowsg tj. skansen, w ktérym

5 Potrzeby nowo powstatego muzeum skansenowskiego okazaty sie wkrétce tak wielkie, a cele i metody
tak r6zne od Muzeum Historycznego, Ze z koniecznosci doszlo, w czerweu 1958 roku, do rozdziatu obydwu
muzeéw (Al Rybicki, 1972, s. 181 - 182).
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etnograficzne artefakty kultury ostatecznie znalazlyby swoje miejsce przechowywania
i eksponowania. Uwazam, ze Szkic ten jest pierwsza powazng koncepcja, ktora pdzniej
stanowi¢ bedzie podstawe do podejmowania przysziych, konkretnych decyzji admini-
stracyjnych, a szczegdlnie merytorycznych w kwestii wielkopolskiego skansenu.

Nadestana, po miesigcu (21. 09. 1965), odpowiedz M. Ptasnika — dyrektora Za-
rzadu Muzedw i Ochrony Zabytkéw byta bardzo surowa i pouczajaca dla entuzjastéw
budowy skansenu w Poznanskiem. Oto, dowiaduja si¢ oni m. in. Ze ,,... zgodnie z ustale-
niami powzigtymi w ZMiOZ park etnograficzny w Poznaniu mial powstaé jako jednostka
budzetu terenowego miasta lub wojewddztwa poznariskiego ...”. Rola zas Muzeum Naro-
dowego, w tym przedsigwzigciu, ma polegaé jedynie na wspolpracy merytorycznej i or-
ganizacyjnej poniewaz: W obecnej sytuacji Muzeum — przy braku odpowiedniego
personelu do obstugi kilku oddzialow, stworzenie nowej jednostki byloby ekonomicznie
nieuzasadnione”. Dalej stwierdza sig, ze ,.Zarzqd Muzeow i OZ nie odmawia swojej po-
mocy, jednak cata sprawa musi byé wiasciwie i formalinie zafatwiona”. By to za$
osiagnac powinna by¢ powzieta: 1) ,,... uchwata Prezydium odpowiedniej Rady Narodo-
wej, stwierdzajqca podjecie decyzji i stworzenie komorki (podkr. moje), ktéra zajelaby
sie stronq organizacyjng parku etmograficznego.”; 2) ... zapewniony co najmniej 1 etat
i Srodki budzetowe na prace przygotowawcze” (Archiwum MPP, Odpowiedz ..., 1965).
Zatem odpowiedz ta, z jednej strony stanowi centralng (ministerialng) instrukejg co robi¢
by koncepcja wyszla poza etap dyskusji i korespondencii, z drugiej zas jasno okresla, ze
MKiS jako organ zalozycielski Muzeum Narodowego nie widzi skansenu w strukturze
Muzeum, a tym samym swojego bezposredniego udziatu w kosztach jego organizacji.
Mimo to waga tej odpowiedzi jest znaczna, gdyz jednoczesnie jest ona akceptacja, wyra-
zona przez jednostke centralng, na budowe okreslonego skansenu, a to stanowi wazny ar-
gument w ubieganiu si¢ o decyzj¢ na szczeblu regionalnym.

W 1966 roku zwolennicy budowy skansenu otrzymuja kolejne atuty, jakimi sq
wspomniane na wstgpie inicjatywy ZMiOZ tj. powotanie Zespotu Doradztwa ds. Bu-
downictwa Drewnianego i Parkéw Etnograficznych oraz opublikowany specjalny Me-
moriat w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce — Program organiza-
¢ji parkow etnograficznych. Istota owego Memoriatu, oprocz szczegdlnego poparcia
idei budowy skansendéw w Polsce, jest tez wyrazenie w nim pogladu na sposéb ksztatto-
wania obrazu muzeum na wolnym powietrzu, w ktérym Zycie spoteczenstwa (ludu) po-
winno by¢ ukazane w aspektach: gospodarczym, spotecznym i kulturalnym (por.
J. Czajkowski, 1989, s. 151). Tak wiec, w Memoriale czytamy: ,, Cigzy (...) na nas obo-
wiqzek zachowania i przekazania przysztym pokoleniom nie tylko wytworéw rzemiosta
i sztuki ludowej, lecz takze autentycznych przykladow bogactwa i nedzy, przyktadow
kontrastow, jakie towarzyszyly rozwojowi spoleczenstwa i jego klasowemu rozwar-
stwieniu” (podkr. moje) (Memoriat..., 1966, s. 10). Zatem, jakzez bliski temu
pogladowi byt St. Blaszczyk, ktdry, rok wezesniej, w przedstawionym Szkicu koncep-
cyjnym WPE zasygnalizowal ten problem.

Podjete przez ZMiOZ inicjatywy nie tylko wyznaczyly adresatow ewentualnych
wnioskow o powotanie skansendw, ale tez staly si¢ one bardzo waznymi argumentami
w uzasadnieniu celowos$ci zaktadania ich w kraju. Nadto, w tym samym czasie odbylo
si¢ w Poznaniu (20 —22. 04. 1966) Sympozjum pt. ,,Renesans zabytkow Tysiaclecia
w Polsce Ludowej”, na ktérym organizowanie skansendéw i ochrong budownictwa
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drewnianego uznano za najpilniejsze zadanie stuzby konserwatorskiej w najblizszych
latach (Archiwum MPP, Memoriat ..., z dn. 23. 11. 1966, s. 1).

Wréémy jednak do dalszych poczynan zwigzanych z realizacja wielkopolskiego
skansenu. Oto — zebrane, w pierwszym pétroczu 1966 roku, doswiadczenie zaowoco-
walo kolejnym apelem poznafiskiego srodowiska skansenotwdrezego o utworzenie skan-
senu. Tym razem jednak apel skierowano juz bezposrednio do wladz polityczno-admini-
stracyjnych miasta 1 wojewddztwa, a takze instytucji naukowych i spolecznych. Autorem
tego dokumentu zatytulowanego Memorial w sprawie powotania Muzeum Wsi Wielko-
polskiej (parku etnograficznego) w Poznaniu jest ponownie St. Blaszczyk (Archiwum
MPP, Memoriat w sprawie ..., z dnia 23. 11. 1966), ktéry powotujac si¢ na przytoczone
decyzje 1 postulaty wladz centralnych przedstawia koncepcje i spoteczny sens budowy
skansenu , a takze apeluje o jak najszybsze jego powolanie poniewaz ,,Wielkopolska ,
w stosunku do innych regionéw kraju posiada obecnie zbyt mato obiektow budownictwa
ludowego, by mozna bylo powolanie tej placowki odktadaé na przysztosé” (Archiwum
MPP, tamze, s. 3). Jesli chodzi o program skansenu, zawarty w tym dokumencie, to
w poréwnaniu do programu w Szkicu koncepcyjnym ... z 1965 roku , istotnymi zmianami
sg tu: (1) wskazanie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej jako organu zalozyciel-
skiego przy jednoczesnym zaniechaniu taczenia skansenu z Muzeum Narodowym; (2)
zrezygnowanie z budowy nowoczesnych pawilondéw zaplecza i przyjecie zasady ,,... by
wszystkie obiekty na terenie skansenu byly budynkami zabytkowymi (podkr. moje), co
oznacza, ze pomieszczenia administracyjne i gospodarcze bedq zlokalizowane w odpo-
wiednio przystosowanych budynkach zabytkowych ...” (Archiwum MPP, tamze, s. 4).

Czy rozestany apel wywolal pozadany skutek trudno jednoznacznie odpowiedzieé,
gdyz oficjalne odpowiedzi (reakcje) adresatow nastapily dopiero wiosna nastepnego
roku, a podje¢te przez nich konkretne decyzje i dziatania na pewno nie byly takie jakich
oczekiwano.

W lutym 1967 roku J. Lomnicki — Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, odpo-
wiadajac Dyrekeji Muzeum Narodowego na przestany Memorial stwierdza ,,Woje-
wédzki Konserwator Zabytkow doceniajqc znaczenie zabytkéw budownictwa ludowego
od lat przygotowuje sie do generalnego planu ochrony tego rodzaju obiekiéw. Nie dys-
ponujqc jednak wiekszymi mozliwosciami finansowymi ani organizacyjnymi nie mogt
zbyt wiele na tym polu zdziatac”. W dalszej czgsci pisma, ustosunkowujac sie bezpo-
$rednio do Memoriatu os§wiadcza: ,,Memoriat ziozony przez Muzeum Narodowe u czyn-
nikéw najwyzszych w sprawie powolania ,, Muzeum Wsi Wielkopolskiej”, przyjat z du-
Zym uznaniem i ma przeswiadczenie, ze tym razem akcja przymiesie oczekiwane
rezultaty ...” Oprocz takich ogdlnych sformutowan , w pi$mie zawarte sq tez konkretne
deklaracje i informacje o dziataniach podjetych przez poznanska stuzbe konserwa-
torska. Stad dowiadujemy sig, ze (1) w ramach dzialalnosci tutejszej jednostki [WKZ |
z myslq o tego rodzaju przedsiewzieciu [budowa skansenu] zostato wykonane caly sze-
reg prac. Mianowicie w rejestrze (...) znajduje sie 677 obiektow budownictwa drewnia-
nego, ktore posiada Karte Ewidencyjng (...), a czes¢ z nich inwentaryzacje pomiarowq
wykonanq z przeswiadczeniem o ewentualnosci przeniesienia niektérych obiekiow do
przysziego skansenu” (Archiwum MPP, Pismo od WKZ ... z dnia 16. 02 - 1967, s. 1);
(2) ,,...w ciqgu ostatniego dziesieciolecia [1957 — 1967] zostalo wiele obicktéw tego
tvpu architektury ludowej zabezpieczonych na miejscu a trzy z nich — skazane na
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zupetnq zaglade zostaly przeniesione w okolice rezerwatu lednickiego na brzeg jeziora
po stronie dziekanowickiej (podkr. moje). Jest tu najstarszy znany na naszym terenie
wiatrak (...) z 1585r., chata podcieniowa z Imielna ovaz dzwonnica z Sokotowa Budzyh-
skiego” (Archiwum MPP, tamze, s. 2). Z przytoczonych fragmentéw pisma, szczegol-
nie ten ostatni jest bardzo istotny i to z kilku powoddw: (1) dowodzi wprowadzenia
w zycie, przez J. Lomnickiego, wspomnianego juz wspdlnego pomystu (J. Lomnicki,
St. Blaszezyk, T. Wroblewski) z 1958 roku, ktéry zakladat wtedy mozliwosé przeno-
szenia, w ramach dziatalnosci Urzedu Konserwatora, pojedynczych obiektéw z réz-
nych stron Wielkopolski na teren Wielkopolskiego Parku Narodowego, w tym przypad-
ku owym miejscem okazaty si¢ Dziekanowice nad jeziorem Lednica; (2) ukazuje brak
glebszej wspolpracy merytorycznej i organizacyjnej pomiedzy WKZ a Muzeum Naro-
dowym w sprawie powolania skansenu; (3) zapowiada mozliwos¢ utworzenia skansenu
Z pominigciem zwyklego trybu przygotowania studium programowego; (4) dowodzi
niejednoznacznej determinacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w powolaniu
skansenu w koncepcji dotad propagowanej, co daje si¢ wythumaczy¢ Jego wielkim za-
angazowaniem w kierowaniu (od 1961 r.) badaniami wykopaliskowymi na Ostrowie
Lednickim oraz tworzeniem wokoét niego otuliny architektoniczno-krajobrazowej.
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej zajeto oficjalne stanowisko dopiero
3 marca 1967 roku, podczas posiedzenia, na ktorym ustalono, ze skansen nalezy zbudo-
wac, ale nie na terenie miasta Poznania (Archiwum MPP, Adnotacja ..., 14. 03. 1967).
W tej sytuacji zaistnial problem wybrania odpowiedniej lokalizacji. Czlonkowie
PWRN zaproponowali Szreniawe tub Lednogére. Od tej pory rozpoczyna si¢ seria wi-
zji lokalnych w sprawie lokalizacji skansenu. Ze wzgledu na bezposredni udziat przed-
stawicieli PWRN, Muzeum Narodowego, WojewoOdzkiego Konserwatora Zabytkow
w organizowanych wizjach — rosng tez nadzieje na powodzenie przedsigwziecia.
Pierwsza wizja odbywa si¢ juz w kwietniu. Poniewaz najdtuzszg histori¢ miata lokali-
zacja skansenu nad Cybina na tzw. maltanskim klinie zieleni, stad pierwsza wizja ma
miejsce wiasnie tutaj. W trakcie tej wizji znaczna cz¢s$é jej uczestnikdw, ze wzgledu na
walory krajobrazowe, bliskoé¢ ogrodu zoologicznego oraz odlegto§é od miejskiego
przystanku autobusowego, opowiedziata si¢ za terenem od bylego miyna Olszak do
browaru w Kobylepolu. Innego zdania byli Wojewddzki Konserwator Przyrody oraz
Kierownik Zarzadu Laséw Komunalnych, ktérzy uwazali, ze ta lokalizacja spowoduje
we.. Wycinke lasu na znacznym obszarze, gdyz trudno sobie wyobrazié aby zagrody
wiejskie, czy wiatrak mogly znajdowaé sie w gestym lesie nie majac w otoczeniu pol
uprawnych i odpowiednio zaprojektowanych zadrzewien”. (Archiwum MPP, Protokot
z wizji w dniach 22 i1 28. 04. 1967 r.). Generalnie jednak Wojewddzki Konserwator
Przyrody nie kwestionowat lokalizacji skansenu na tzw. maltanskim klinie zieleni, je-
dynie sugerowal by lokalizacj¢ przesunaé bardziej na wschod za Staw Browarny
w okolice ul. Wezasowej. Mimo to miesiac pdzniej (24, 035.) Wojewddzki Konserwator
Przyrody przesyta do Muzeum Narodowego oficjalne pismo, w ktérym jeszcze raz
przedstawia swoje uwagi odnoénie przedmiotowe] lokalizacji. Zapowiada si¢ kolejny
okres pozornych decyzji. Te sytuacj¢ oddala Uchwala Wojewodzkiej Rady Narodowej
nr XII/58/67 z dnia 6 czerwca 1967 roku w sprawie podstawowych zadan pracy kultu-
ralno-o§wiatowej na terenie wojewddztwa poznanskiego na lata 1967 — 1970. Mocg, tej
Uchwaly Wydziat Kultury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej zobowigzany
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zostat do przygotowania w terminie do konca 1967 roku lokalizacji, wytypowania
obiektow i opracowania zalozen organizacyjno-programowych skansenu — Muzeum
Wsi Wielkopolskiej (Archiwum MPP, Informacja ..., 1971, s. 1). By to jednak osiagnac¢
potrzebne jest ostateczne ustalenie miejsca lokalizacji. W dniu 6 pazdziernika 1967
roku wyjezdza w teren kolejna komisja, ktérej czlonkami po raz wtory sa: St. Blasz-
czyk i J. Lomnicki. Tym razem przeglad dotyczy terenéw polozonych na obszarze po-
wiatu poznanskiego w Bogucinie, Wierzenicy i Szreniawie. Z proponowanych lokaliza-
cji juz na wstepie w kregu zainteresowan pozostawaty tylko Wierzenica i Szreniawa,
poniewaz teren w Bogucinie (okolica mtyna wodnego nad rzeks Glowna) okazal sig
zbyt maty i nisko potozony. Wedtug uczestnikéw wizji, teren w Wierzenicy mimo, ze
posiadat korzystne warunki krajobrazowe i dawat mozliwos§¢ wlaczenia do parku miej-
scowych obiektow zabytkowych (miyn wodny, karczma, kosciol) nie nadawat sig, a to
ze wzgledu na peryferyjne polozenie oraz bardzo zly stan drogi dojazdowe;j. Zatem po-
zostata Szreniawa, potozona niedaleko Poznania przy trasie drogowej i kolejowej Po-
znan-Wroclaw. To dogodne potaczenie nie szto jednak w parze z walorami krajobrazo-
wymi, gdyz typowy dla Wielkopolski teren — rozciagat si¢ tylko po prawej stronie
trasy w kierunku Steszewa , co zdecydowanie ograniczato mozliwos$é wskazania w tej
okolicy lokalizacji alternatywnych. Ostatecznie, z tych trzech propozycji wstepnie
przychylono sie do lokalizacji szreniawskiej po prawej stronie szosy (Archiwum MPP,
Sprawozdanie ..., 10. 10. 1967r.). Argumentujac, ze za ta lokalizacja, ,,... przemawiajq
nie tylko dogodne warunki komunikacyjne, niewielka odlegtosé od Poznania, polozenie
na skraju Wielkopolskiego Parku Narodowego i odpowiednie uksztattowanie terenu,
ale réwniez fakt istnienia tam juz Muzeum Rolnictwa” (St. Blaszezyk, 1972, 5. 276). Od
tej chwili, w niespetna dwa miesiace (9. 12. 1967), zespdt Oddziatu Kultury i Sztuki
Ludowej Muzeum Narodowego, pod kierunkiem St. Blaszczyka, opracowal studium
— Wnioski w sprawie lokalizacji i zatozen organizacyjno-programowych Wielkopol-
skiego Muzeum Budownictwa Ludowego (skansen wielkopolski) (Archiwum MPP,
Whnioski ..., z dnia 9. 12. 1967 r.).

Powstate studium wraz z pismem przewodnim, powolujacym si¢ na Uchwale Woje-
wédzkiej Rady Narodowej z 6 czerwca 1967 r., zostato przestane do Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu. W przedmiotowym opracowaniu bardzo zwigzle
i rzeczowo uzasadniono lokalizacj¢ oraz okreslono: (1)podstawowe zadania, (2)ramowy
program 1 (3) zalozenia przysziego Wielkopolskiego Muzeum Budownictwa Ludowego.
Ogolnie ujmujac, w poréwnaniu do Szkicu koncepcyjnego ... z 1965 roku, mozemy
stwierdzi¢, ze 6w dokument jest juz jego dojrzatym rozwinigciem i poza kwestig miejsca
lokalizacji styczny z nim we wszystkich przedstawionych problemach. Wedtug tego do-
kumentu, skansen, powotany po to by ratowaé, przechowywac i pokazywad (unaoczniac)
tradycyjng kulture wsi wielkopolskiej, pomyslany byt jako samodzielna jednostka orga-
nizacyjna podleglta poprzez Wydzial Kultury Prezydium Wojewddzkicj Rady Narodowe;
w Poznaniu. Do jej podstawowych zadan za$ nalezatoby m. in.

1) prowadzenie ewidencji, inwentaryzacji 1 naukowej klasyfikacji zabytkéw bu-
downictwa ludowego w Wielkopolsce,

2) zabezpieczanie najbardziej typowych i najcenniejszych zabytkéw budownictwa
ludowego wraz z calym wyposazeniem przez przenoszenie ich na teren muzeum
i w tym zakresie prowadzenie prac konserwatorskich,



EWOLUCJA ZALOZEN PROGRAMOWYCH WIELKOPOLSKIEGO PARKU ETNOGRAFICZNEGO 299

3) otaczanie opieka najcenniejszych zabytkéw Iudowego budownictwa w terenie,
ktore czasowo nie moga by¢ przeniesione do skansenu,

4) prowadzenie opieki nad rezerwatami budownictwa ludowego,

5) gromadzenie i naukowe opracowywanie zabytkéw ruchomych i materla%ow ar-
chiwalnych dotyczacych kultury ludowej,

6) eksponowanie i udostepnianie zbiordow,

7) prowadzenie badan naukowych.

Obszar skansenu przeciety strugg, miatby obejmowaé okoto 20 ha powierzchni te-
renéw potozonych nad Jeziotem Szreniawskim. Wedlug autoréw projekiu ,,... winien
swym wyglqdem przypominaé wies wielkopolskq w jednej z jej postaci np. ulicéwke”.
Gdzie: ,,Wzdtuz ulicy, poza typowymi zagrodami chlopskimi, ustawi sie (...) takze budyn-
ki mieszczqce warsztaty rzemieslnicze, urzqdzenia przemysiowe (..) oraz budynki,
w ktorych koncentrowaldo si¢ zycie spoleczne wsi (karczma, kosciot itp.)” (Archiwum
MPP, Wnioski ..., 1967, 5. 3). W koncepcji tej (analogicznie jak w tej z 1965 roku), by
pelniej zilustrowaé tradycyjna wieé wielkopolska zaktadano ukazanie rozwarstwienia
spotecznego z okresu pouwlaszczeniowego, co najkrocej mozna ujaé hastem — ,0d
obejscia komornika do dworu szlacheckiego (ziemianskiego)”. Zatem projekt ten uka-
zuje nam juz catkiem dojrzata koncepcje muzeum typu ,,wie$”, zmierzajaca do odtwo-
rzenia, charakterystycznego dla wsi wielkopolskiej, uktadu przestrzennego osadzonego
w srodowisku nie tylko naturalnym ale i spotecznym. Te¢ dojrzatos¢ potwierdza takze
duze uszczegdlowienie programu ramowego, z ktérego dowiadujemy sie o pochodze-
niu proponowanych do przeniesienia obiektéw oraz o podtrzymaniu podziatu ekspozy-
cji na trzy zasadnicze zespoty:

A) Zespot zabudowan chlopskich, skladajacy sie z dziesigciu zagréd:
(a) zagroda patucka (Potulice k/Wagrowca);

(b) zagroda chodzieska (Sokotowo Budzynskie k/Chodziezy);
(c) zagroda kosciafiska (Kielczewo k/Kosciana);

(d) zagroda kiotoszyfiska (Rozdrazew k/Krotoszyna);

(e) zagroda nadobrzanska (Tuchorza Stara k/Wolsztyna);

(f) zagroda kaliska (Zagdérma k/Kalisza);

(g) zagroda wybraniecka (Russow k/Kalisza);

(h) zagroda olederska (Polskie Oledry k/Pleszewa);

(i) zagroda rybacka (L46dZ k/Poznania);

(j) obejscie komornika (Dobrzec k/Kalisza).

B) Zesp6t dworsko-folwarczny:

(a) dwor (Gizyce k/Kalisza);

(b) czworaki (Potulice k/'Wagrowca i Skérzewo k/Poznania);
(c) spichrz (Majkow k/Kalisza); ‘

(d) lamus (Mikotajewice k/ Turka),

(e) stodota (Dobrzec k/Kalisza);

() obora 1 stajnia ( z Kaliskiego).

C) Zespol budynkéw integrujacych zycie spoleczne wsi:
(a) karczma (Kicin k/Poznania);

(b) koscidt (Kucharki k/Pleszewa),
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ktdére, wzbogacone o pojedyncze przyktady obiektow rzemie$lniczo-produkcyjnych
(wiatrak, miyn wodny, kuznia, olejarnia, garncarnia, gremplamia itp.) oraz tzw. malej
architektury, miatyby stworzy¢ zespdt wiejski obejmujacy okolo 50 obiektow typu
mieszkalnego, gospodarczego, przemystowego, spotecznego i sakralnego z typowym
dla nich wyposazeniem. Tak wigc u progu 1968 roku zostata wstgpnie okredlona lokali-
zacja skansenu, a takze jego ogdlna wizja. Rozpoczely sig prace zwigzane z konkrety-
zacja przedsiewziecia, tj. zbieranie dokumentéw zwiazanych z wydzieleniem terenu
i opracowaniem studium zagospodarowania przestrzennego przyszlej placowki. W lip-
cu 1968 roku Wojewodzka Komisja Planowania Gospodarczego wydata Wydziatowi
Kultury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Zaswiadczenie lokalizacji ogdlnej
nr 103/68..., ktore ustalito lokalizacj¢ ogoélng skansenu — Muzeum Wsi Wielkopol-
skiej w Szreniawie k/Poznania (Archiwum MPP, Informacje ..., 1971, s. 1). Niestety te
decyzje, a konkretnie lokalizacjg, juz 3 wrzesnia 1968 roku zakwestionowal, ze wzgle-
du na ochrong gruntow (111, IV, V kat.), Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej w Poznaniu (Archiwum MPP, Protokdt z posiedzenia..., 8.
10. 1968). Trzy tygodnie pozniej, tenze Wydzial zaproponowat wykorzystanie na loka-
lizacje czgécl terendéw wsi Wiry 1 Leczyca oraz gromady Mosina. Ta propozycja przy-
hamowata prace organizacyjne. Rozpoczety si¢ kolejne wizje lokalne, ktére jednak nie
wiele wnosily, tym bardziej, ze proponowane tereny, o czym wcezesniej wspomniatem,
byly juz w 1958 roku cz¢éciowo rozpoznane. Zaistniata sytuacja, a takze problemy ra-
towania budownictwa drewnianego daty J. Lomnickiemu (Wojewoédzkiemu Konserwa-
torowi Zabytkéw) asumpt do zorganizowania posiedzenia Rady Ochrony Débr Kultu-
ry. Posiedzenie to, w ktorym udziat wzigli m. in. J. Burszta, Wl Czarnecki, St.
Btaszczyk, T. Ruszczynska, odbylo si¢ 8 pazdziernika 1968 roku. W trakcie posiedze-
nia J. Lomnicki zapoznal obradujacych z negatywna opinia Wydziatu Rolnictwa i Le-
$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w sprawie lokalizacji skansenu
w Szreniawie. Ta wiadomos$é sprowokowala uczestnikow do wyrazenia ubolewania
nad upadkiem nie tylko ostatniej proponowanej lokalizacji w Szreniawie , ale i tej
wczesniejszej na tzw. maltanskim klinie zieleni nad Cybing, gdyz wszyscy byli zgodni,
ze ,,... jak dlugo nie bedzie lokalizacji tak diugo nie ruszy sprawa skansenu z miejsca”
(Archiwum MPP, tamze, s. 4). Mimo doznanych niepowodzen, a takze sugestii
T. Ruszczynskiej, ze skansen mozna umiejscowi¢ niekoniecznie pod Poznaniem, ale
np. w Chodziezy, Kepnie, Krotoszynie itp., ustalono, ze w najblizszym czasie ponow-
nie odbgdzie si¢ wizja lokalna miejscowosci, zaproponowanych przez Prezydium PRN.
W toku dalszej dyskusji, w ktdrej poruszono wiele probleméw zwigzanych nie tylko ze
skansenem poznafskim, ale i z wielkopolskim muzealnictwem skansenowskim (skan-
sen kaliski), zaakceptowano przedstawiona przez J. Lomnickiego propozycje, by dla
usprawnienia prac organizacyjnych zwigzanych ze skansenem powotaé St. Blaszczyka
i J. Burszte na stalych konsultantéw, ktdrzy opracujg réwniez jego zalozenia projekto-
we (Archiwum MPP, tamze, s. 4). Kilka dni pdzniej (15. 10. 1968 r.) Rada Ochrony
Débr Kultury uznata, ze z zaproponowanych miejsc (mimo zagrozenia powodziowego)
nalezy wzia¢ pod uwagg jedynie teren polozony na krancach Wielkopolskiego Parku
Narodowego w rejonie ujscia kanatu Mosinskiego do Warty, jednakze ostateczng decy-
zj¢ nalezy podjaé dopiero po uzyskaniu wynikow ekspertyzy hydrologicznej ustalajace;j
zasigg 1 wysokes$é wdd zalewowych (Archiwum MPP, Protokét ..., 15. 10. 1968 r.).
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Wskazanie przez Rade nowej lokalizacji skansenu wymagato opracowania dla niej no-
wych Wrioskow w sprawie lokalizacji i zatozer ... Po raz kolejny podjat si¢ tego zada-
nia St. Blaszczyk. Jego opracowanie (Archiwum MPP, Wnioski ..., 18. 10. 1968 r.)
cho¢ niewiele réznito sig¢ od poprzednich, to zwraca jednak uwage nowatorskg mysla
o potrzebie budowy matomiasteczkowego skansenu rzemie$lniczego ( w Mosinie), ktd-
ry mogiby byé powiazany organizacyjnie z Muzeum Wsi Wielkopolskiej. Takie zatoze-
nie, wg St. Blaszczyka, ,, byloby usprawiedliwione faktem charakterystycznego dla
Wielkopolski scistego powigzania gospodarczego wsi z pobliskim miasteczkiem” (Ar-
chiwum MPP, tamze, s. 3). Oprocz tego nowego tematu w aspekcie merytorycznym,
pojawit si¢ kolejny watek organizacyjny. Mam tu na uwadze sugestie St. Blaszczyka,
zeby realizacja projektowanej placoéwki zajat sie powotany do tego celu Komitet orga-
nizacyjny o charakterze spolecznym, ktdrego zadaniem byloby, w oparciu o Rade Na-
ukowa, ,,... kierowanie pracami organizacyjuymi do chwili przejecia agend Komitetu
przez dyrekcje Muzeum Wsi Wielkopolskiej, to znaczy do chwili ukornczenia podstawo-
wych prac organizacyjnych i budowlanych ...” (Archiwum MPP, tamze, 4). Sadze, ze
St. Blaszczyk dostrzegat dotychczasowa niemoc poznanskiego srodowiska skanseno-
tworczego w praktycznej realizacji skansenu, stad Jego przekonanie, iz powotanie Ko-
mitetu poprawi dotychczasowa sytuacje. Niestety z perspektywy czasu, moZemy
stwierdzi¢, ze to rozwigzanie niewiele by zmienito, gdyz do powodzenia tego przedsie-
wzigcia potrzebne byly réwnoczesnie zdecydowane stanowisko wiadz lokalnych oraz
etatowy organizator z ramienia organu zalozycielskiego.

W listopadzie 1968 roku Rada Ochrony Débr Kultury otrzymala negatywny wynik
ekspertyzy terendw mosinskich. Z wytypowanego terenu obejmujacego obszar 35 ha,
tylko 7 ha nadawato si¢ do wykorzystania pod budowe skansenu (Archiwum MPP, In-
formacje ..., 1971, s. 1). Wrécono zatem do koncepcji szreniawskiej, cho¢ musiato
uptynad jeszcze pot roku, by doszto do kolejnego posiedzenia Rady Ochrony Débr Kul-
tury w tej sprawie. Posiedzenie to, zwotane z inicjatywy Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw — J. Pica %, odbyto sie 20 maja 1969 roku w Wydziale Kultury Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej. Wérdd zaproszonych dyskutantéw znalezli si¢ m. in.
J. Burszta, Zdz. Kepinski, T. Wréblewski, K. Malinowski, St. Blaszczyk, T. Ruszczyn-
ska, WL Rogala. W trakcie dyskusji, w ktérej istotne znaczenie miat glos W. Waligéry
— zastepcy Przewodniczacego PWRN, popierajacego koncepcje szreniawska , oraz po
krytycznym rozpatrzeniu innych propozycji lokalizacyjnych (Kobylepole, Bogucin,
Wierzenica, Rogalin, Wiry, Mosina, Lednica), ,,...przyjeto wspolng uchwale stwier-
dzajgcq, ze wszyscy czlonkowie posiedzenia w dniu 20. 05. 1969 roku wypowiadajq sig
pozytywnie za lokalizacjq skansenu — Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie
(podkr. moje)” (Archiwum MPP, Protokdt ..., 20. 05. 1969, s. 2). Podjeta decyzja,
uznawana wowczas za ostateczng, stata sie podstawa do zlecenia przez Wydziat Kultu-
ry opracowania zatozen organizacyjno-programowych, na ktore sktadaty sie: 1) Zatoze-
nia programowo-naukowe, 2) Rozpoznanie obiektéw zabytkowych w terenie, 3) Kon-
cepcja planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego skansenu.

6J. Lomnicki zrezygnowat ze stanowiska Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i z dniem 1 stycznia
1969 roku zostal powolany na stanowisko najpierw dyrektora Rezerwatu na Ostrowie Lednickim, a pdZniej
zorganizowanego przez siebie od podstaw Muzeum Poczatkéw Panistwa Polskiego na Lednicy, ktére z czasem
przemianowano na Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (za H. Kondziela, 1991, s. 210).
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Opracowania Zalozen programowo-naukowych, stanowiacych podstawg do stu-
dium programowego 1 szczegbétowego planu realizacyjnego skansenu, podjat si¢ St.
Blaszczyk, ktory z réznych wzgledéw, w poznanskim $rodowisku skansenotworczym,
byt najbardziej predysponowany do tego przedsiewzigcia. Opracowany przez Niego,
jeszcze w tym samym roku, elaborat obejmowal kilkadziesigt stron maszynopisu,
w ktorym zdefiniowano cele 1 charakter wielkopolskiego skansenu. Wedlug St. Blasz-
czyka projektowane muzeum .,... ma ilustrowaé kulture wsi, szczegolnie budownictwo
powiqzane z glownym zajeciem ludnosci ~— rolnictwem, uprawianym ubocznie prze-
mystem domowym oraz towarzyszqcymi rolnictwu rzemiostami ustugowymi, urzqdze-
niami przemysfowymi (...), wreszcie z obiektami Zycia towarzyskiego (oberza) i kulto-
wego (kosciol itd)” (Archiwum MPP, Zalozenia programowo-naukowe ..., 1969,
s. 10). Myél ta dowodzi bardzo duzego wyczucia, przez autora, istoty wsi, ktora zamy-
ka si¢ w silnym, wzajemnym zwiazku pomigdzy rolnictwem — a uktadem wsi. Bar-
dzo trafnie ten zwiazek wyrazit J. Zachwatowicz piszac: ,, Wies jest osiedlem ludzkim,
ktorego podstawowq funkcjq oraz glownym , niemal wylqcznym zajeciem mieszkaricow
Jest rolnictwo. Gospodarce rolnej podporzqdkowany jest uktad catosci wsi oraz sposob
i vodzaj jej zabudowy, w ktorej dom mieszkalny jest tylko elementem w zespole zabudo-
wa# gospodarczych” (J. Zachwatowicz, 1981, s. 3)’. Zatem St. Btaszczykowi nie cho-
dzi o stworzenie muzeum obiektéw budowlanych ale o muzeum kultury wsi (muzeum
zycia ludu wiejskiego), o jej kompleksowy obraz z wszystkimi jej gospodarczymi,
spotecznymi i duchowymi przejawami. Dla poparcia tej tezy szczegélnego znaczenia
nabieraja dalsze Jego stowa: , Skansen bedzie si¢ (...) sktadal z zagrod , gospodarstw
czy obejsé a nie z pojedynczych budynkow, bo zagroda stanowi podstawowq jednostke
wsi stanowiqc zarvazem jednostke gospodarczq rodziny” (Archiwum MPP, tamze, s.
11), oraz Jego stosunek do ukazania w skansenie zroznicowania spotecznego, co nie po
raz pierwszy wyraza nastgpujaco: ,,... celem ekspozycji bedzie pokazanie spotecznego
zroznicowania wsi (...) wyeksponowanie nie tylko zespotu zagrod chiopskich (..), ale
rowniez komornikow i wyrobnikow z ich skromnymi obejsciami oraz wiejskich rzemie-
Sinikéw z ich pomieszczeniami warsztatowymi. Temu zespofowi budynkéw i zagréd
chiopskich przeciwstawi sig (...) zespot ziozony z (...) dworku i panskiego folwarku...”
(Archiwum MPP, tamze).

Tak okreslony cel muzeum ma istotny wptyw na kryteria pozyskiwania obiektow
1 ich wyposazenia do skansenu, bowiem zmusza do wyboru pomiedzy aspekiem kon-
serwatorskim a aspektem muzealnym np. ze wzgledu na dydaktyzm ekspozycji. Prze-
noszenie jak najstarszych lub o innych wyjatkowych walorach obiektow, co bylo
reguta, w poczatkowym okresie powstawania muzeow skansenowskich, przydatne jest
dla wykazania historycznego rozwoju obiektu, nie jest natomiast niezbedne dla ukaza-
nia obiektu w jego spotecznym kontekscie (por. P. Michelsen, 1976, s. 26 i n. ). Rozu-
mial to St. Blaszezyk stad $wiadomie zaleca by: ,,Dobdr eksponatow czy to z zakresu
budownictwa czy tez wyposazenia w sprzety i urzqdzenia (...) pokazal typowe, przeciet-
ne w swej istocie zjawiska i przedmioty, a nie przedmioty wyjqtkowe w swej konstrukcji
czy formie” (Archiwum MPP, Zalozenia programowo-naukowe, 1969, s. 12). Uwazam,

7 Artykut powstat na podstawie referatu wygloszonego przez J. Zachwatowicza w 1973 roku na sesji ICO-
MOS-u w Salonikach.
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Ryec. 1. Sie¢ parkéw etnograficznych dla obszaréw historyczno-geograficznych w Polsce.
(za W1, Jez-Jareckim, 1966, s. 50— 51).

ze jest to bardzo trafne wskazanie sposobu realizacji misji wielkopolskiego skansenu,
poniewaz obiekty charakteryzujace si¢ powszechnoscia cech (typowoscia) sg ,,praw-
dziwszymi” nos$nikami informacji o zyciu spotecznosei wicjskiej niz obiekty wyrdz-
niajace si¢ swojg oryginalnoécia (indywidualnoscia) — tworzaca w efekcie muzealny
zbi6r osobliwosci (por. M. Laenen, 1976, s. 49). Wybor przez St. Blaszczyka podejscia
etnograficznego (historyczno-spolecznego) ewidentnie marginalizuje, w tej koncepcii,
aspekt konserwatorski, ale go nie wyklucza, gdyz, przy zachowaniu wlasciwej propor-
¢ji, ktéra odpowiadataby faktycznemu stanowi rzeczy w terenie, mozliwe jest pokaza-
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nie obiektow o wyjatkowych walorach indywidualnych (np. czas powstania, forma).
Tymi obiektami, dla ktérych wzgledy konserwatorskie miatyby decydowac przy wybo-
rze do skansenu mogg by¢ wiatraki i koéciol, bowiem obiekty te ,,... istnialy (...) na wsi
zawsze jako budowle diugotrwale i ich bryly byly zawsze najwazniejszymi obok dwory
akcentami krajobrazu wielkopolskiej wsi i w istocie swej rzeczy niezmiennej tak dalece,
Ze niekidre w pierwotnej postaci przetrwaly do naszych (...) dni” (Archiwum MPP, ta-
mze, s. 12).

Aby zrealizowaé przedstawione cele i charakter skansenu, ktore ilustrowatyby kul-
ture wsi typowa dla Wielkopolski z II pot. XVIII wieku do schytku XIX wieku®, St.
Blaszezyk w swych zalozeniach zalacza takze scenariusz i wykaz poszczegolnych
obiektow majacych znalezé sig w projektowanym skansenie. Wedtug St. Blaszczyka,
podobnie jak w poprzednich zatozeniach, ,,budowana” wie§ miataby sklada¢ sig z kil-
ku, w tym przypadku z szesciu zwartych zagréd chtopskich (krotoszynskiej, dwoch ka-
liskich w jednej pierzei oraz gostyriskiej, wolsztynskiej i czarnkowskiej w drugiej pie-
rzei) usytuowanych w ukladzie przestrzennym zblizonym do ulicowki, dalej z zespotu
folwarczno-dworskiego, zespolu kultowego, obejsé rzemieslniczo-ustugowych (garn-
carza, kotodzieja, kowala, koszykarza, karczmarza), zagrdd rozproszonych i pojedyn-
czych budowli réznego charakteru. W przedstawionym scenariuszu, szczegolng uwage
zwraca fakt pominiecia zagrod chiopskich z okolic Poznania i Gniezna. Sytuacje t¢ mo-
7na wyttumaczy¢ specyficznym, jak to okreélil J. Burszta (1978, s. 14 i n.), pogladem
etnografow na ten obszar, ktéry w swej historii, poprzez najwigkszy nacisk koloniza-
cyjno-germanizacyjny oraz duze rozproszenie niewielkich wsi, nie sprzyjat rozwojowi
pelych form zbiorowego zycia spolecznoséci wiejskiej i bujnego zycia kultury trady-
cyjnej. Stad tez, z powodu jego wyjatowienia kulturowego, nie budzit wiréd badaczy
wigkszego ich zainteresowania.

Omawiajac cele i charakter skansenu nie sposob pominaé jego terytorialnego zasig-
gu, mimo ze juz robocza nazwa Muzeum Wsi Wielkopolskiej w pewnej mierze ustala
obszar penetrowania i oddzialywania projektowanej placéwki. Dla St. Blaszczyka, kto-
ry wielko$¢ zakreslonego obszaru uzasadnia czynnikami administracyjnymi, miatby to
by¢ obszar Wielkopolski wtasciwej oraz obszar Ziemi Kaliskiej, mieszczacy si¢ w gra-
nicach wojewo6dztwa poznanskiego (sprzed 1975 r.) z pominigciem Kujaw, Krajny
i pasa nadobrzanskiego. Zaprezentowany tu poglad jest zgodny z upowszechniajaca sig
w Polsce ideq identyfikowania zasiegu i oddzialywania skansenu z obszarem woje-
wbodztwa, co ewidentnie zwigzane jest nie tylko z mozliwosciami administracyjno-fi-
nansowymi ale i z ambicjami poszczegdlnych wojewddztw®. Uwaga ta odnosi si¢ do
sytuacji, kiedy stusznie wycofano si¢ z projektu Wi, Jez Jareckiego (1966, s. 45.) prze-
widujacego utworzenie dziesigciu skansenéw dla, wydzielonych przez M. Pokropka
(1966, s. 38 —39), pigciu wielce dyskusyjnych obszaréw geograficzno-historyczno-
-kulturowych Polski, wéréd ktérych znalazt sie obszar wielkopolsko-kujawski obej-
mujacy tereny wojewddztwa poznanskiego, zielonogdrskiego, bydgoskiego i todzkie-

8 St, Blaszczyk uwaza, Ze okres ten, obejmujacy 150 lat, jest najbardziej sprzyjajacy dla ukazania kultury
regionu w jej pelnym rozkwicie (St. Blaszczyk, 1972, s. 285).

9 Zjawisko to, choé na ogét krytykowane przez srodowisko skansenotworcze, nabierze szczeg6lnego zna-
czenia po reformie administracyjnej kraju przeprowadzonej w 1975 roku (por. J. Czajkowski, 1989, s. 12) cze-
go spektakularnym przykladem sg Radom (1968) i Kielce (1978).
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go. Po tej uwadze trzeba jednak postawi¢ sobie pytanie — czy St. Blaszczyk trafnie
okresla projektowane przez siebie muzeum ~— skansenem wojewddzkim i czy uzasad-
nione sg Jego obawy, ze nie w pelni pokrywa si¢ ono z obszarem historycznej Wiélko-
polski. Uwazam, ze w aspektach administracyjnym i formalnym mamy tu bezsporny
przyktad skansenu wojewddzkiego, jednakze w aspekeie kulturowym jest to muzeum
regionalne, a wigc odnoszace si¢ do catego regionu, ktdry poza rubiezami miedci sig
w granicach jednego wojewodztwa. Wszak zadaniem skansenu nie jest ukazanie
wszystkich zjawisk kulturowych lecz tych najbardziej typowych z pominigciem lokali-
zméw (por. Neufassung der ..., 1984, s. 94). Zatem wykreslony przez St. Blaszczyka
obszar jest wedlug mnie na tyle reprezentacyjny by mowi¢ o nim w kategorii regionu.
Tym bardziej, ze do 1815 roku Wielkopolska stanowita jeden obszar kulturowy, a jej
rubieze, bedace od poczatku obszarami przejsciowymi, moga by¢ zaprezentowane
w skansenach lokalnych, co w przysziosci potwierdzi si¢ na przykladzie skansenow
w Wolsztynie, Osieku n/Notecig, Ochli, Gorzowie, Russowie i Koninie.

Opracowane przez St. Blaszczyka zalozenia naukowo-programowe zostaty zrecen-
zowane przez T. Wroblewskiego, ktdory w odniesieniu do catoéci zatozen, poza niekto-
rymi watkami, wyrazil opini¢ pozytywna oraz pelne poparcie dla koncepcji szreniaw-
skiej (Archiwum MPP, Opinia w sprawie ..., 1969). W opinii recenzenta pewne
zastrzezenia merytoryczne budza jedynie: 1) propozycja przeniesienia do skansenu
domu z Ttokini Wielkiej (Kaliskie) reprezentujacego bardzo rzadko spotykang w Wiel-
kopolsce konstrukcje przystupows tak charakterystyczng dla obszaru tuzyckiego oraz
2) mozliwo$¢ wiaczenia do dlugofalowego planu przyszlej rozbudowy skansenu-wsi
takze ewentualng budowe skansenu-miasteczka. To ostatnie zastrzezenie nie wynika
Jjednak ze strony merytorycznej lecz z obawy o realne mozliwosci pozyskania w Szre-
niawie dalszej przestrzeni pod budowe nowego jakosciowo zespohu.

Po opracowaniu zalozen programowo-naukowych przez St. Blaszczyka przy-
stapiono do realizacji drugiego etapu dokumentacji merytoryczno-organizacyjnej. Na
zlecenie wydziatu Kultury PWRN, zesp6? inz. arch. W. Kasprzyckiego, z Przedsie-
biorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw w Poznaniu, opracowuje
dokumentacj¢ Rozpoznanie obiektéw zabytkowych dla Muzeum Wsi Wielkopolskiej
w Szreniawie. Dokumentacja ta, powstala na podstawie wizji lokalnych w oparciu
o spis obiektéw zalgczonych w elaboracie St. Blaszczyka, wykazata, ze na 100
sprawdzonych obicktéw 19 juz nic istnieje, a dwa znajdujg si¢ w stanie ruiny (Archi-
wum MPP, Rozpoznanie obiektoéw ..., 1970, s. 2). Sytuacja ta, a takze nie wskazanie
przez St. Blaszezyka kilku brakujacych obiektéw dla wypelnienia programu, wyma-
ga od organizatorow dalszej penetracji terenu. Nie jest to jednak przeszkoda, by
przystapi¢ do kolejnego etapu, jakim jest wykonanie, rowniez przez zespét W. Ka-
sprzyckiego, opracowania planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego skanse-
nu (zob. ryc. 2)!% Plan ten zostal wykonany w trzech wariantach i przedstawiony,
w dniu 23. 10. 1970 r., na posiedzeniu Rady Technicznej P. P. PKZ , w ktérym
uczestniczyli takze J. Burszta 1 T. Wrdblewski (St. Blaszczyk, 1972, s. 276 — 277,

10 Uwazam, ze mimo intencji St. Blaszczyka — by koncepcja przestrzenna muzeum miata uktad typu
»wie§” — projektantom, poprzez wprowadzenie zbyt wielu elementéw parkowych (place rekreacyjne, para-
wany zieleni, gestosé drdg o charakterze spacerowym), nie udalo si¢ osiagnaé wskazanego celu.
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Ryc. 2. Plan zagospodarowania przestrzennego Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie. Wariant 1.
Oprac. wg W. Kasprzycki, D. Swiatek. A. Ceregra. Podzial na sektory wg autora. I. Sektor etnograficzny;
II'i I Sektor ekspozycyjno-uzytkowy i ustugowy.

1. Sektor etnograficzny

1 — dwoér K1 — zagroda kaliska 1
2 — park dworski K2 -— zagroda kaliska 2
3 — sad K. — obejéceie kolodzieja
4  — dziedziniec folwarczny CZ — zagroda czamkowska
5 — stodota G — zagroda goZdzifiska
6 — obora W — zagroda wolsztyriska
7 — owczarnia 15 — kapliczka
8 — stajnia R2 — plac rekreacyjny
9 — wozownia (warsztaty) K — karczma
10 — lamus dworski R3 — plac rekreacyjny
11— gpichlerzyk KS — zespét kodcielny
12— dwojaki oficjalistow W1 — wiatrak
13— czworaki dworskie W2 — wiatrak
14— kuZnia GR — obejscie garncarza
21 — ogrodnictwo skansenu. PC — piec garncarski
R1 — plac rekreacyjny KZ — obejicie koszykarza
KT — zagroda krotoszyfiska

I i TIL Sektor ekspozycyjno-uzytkowy i ustugowy.
16 —— kasa-portiernia; TK -— lamus tkacki;
17 — parkingi; 19 — pawilony mieszkalne;
18 — pawilon muzeum; 20 — pawilon ustugowy;
R4 — zespét widokowo-rekreacyjny; A — amfiteatr;
M — miyn wodny;

Archiwum MPP, Protokét Rady Technicznej Nr 23 ..., z 23. 10. 1970). Wybér opty-
malnego wariantu pozostawiono do momentu catkowitego rozpoznania obiektow,
ustalenia powierzchni skansenu oraz podjecia dziatan realizacyjnych. Ze wzgledu na
koszty i dhugi okres realizacji, cato$¢ inwestycji podzielono na poszczegdlne etapy.
Jako ciekawostke mozna podaé, ze na rok 1972 przewidywano powolanie okreslonej
Jednostki inwestycyjnej w formie Biura Budowy Skansenu (Archiwum MPP, Informa-
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c¢ja .., 1971, s. 3), zas w 1985 roku oddanie skansenu dla celow ekspozycji (Archi-
wum MPP, Studium programowe ..., 1970, teczka 1, s. 22, W. Kasprzycki). Tak wigc,
wykonane zostaly wszystkie zadania, konieczne do rozpoczecia inwestycji, na ktdra
w Poznanskiem czekano ponad 20 lat.

W tym samym czasie, rownolegle do dziatan zwiazanych ze skansenem w Szrenia-
wie, uwidaczniajg si¢ dzialania J. Lomnickiego bylego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw, a obecnie dyrektora Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego na Lednicy
(pozniej Muzeum Pierwszych Piastoéw na Lednicy)!!, ktéremu, jak juz wezeéniej wspo-
mniatem, nie byta obojetna sprawa wielkopolskiego skansenu, a tym bardziej ochrony
tradycyjnej architektury drewnianej. Dowody tych dziatan i przekonan pojawiaja sie
bardzo szybko nad jeziorem Lednica. Oto, jak pisze H. Kondziela (1985, s. 64): ,,gdy
inni ciqgle jeszcze dyskutowali o potrzebie budowy skansenu wielkopolskiego, |J. Lom-
nicki] zgromadzit kilka obiektéw budownictwa ludowego Wielkopolski i ustawit je
na wschodnim przyczothu dawnego mostu, a obecnie przeprawy promem na wyspe
[Ostréw Lednickil. Tym samym stworzyl pierwszy w Wielkopolsce skansen budownic-
twa ludowego ...” Niestety mimo mojego szczerego uznania dla determinacji J. Lom-
nickiego, opinia H. Kondzieli brzmi dla mnie zbyt eufemistycznie. Nie znajduje tez po-
wodow by kilka przypadkowo zestawionych obiektow!? (wiatrak typu kozlak
z datowang macznica na 1585 rok, osiemnastowieczny lamus dworski, potkopia
chatupy z stupowym podcieniem wzdtuznym!?, kopia obérki, mato wiarygodne rekon-
strukcje wiaty rybackiej 1 sSredniowiecznej bramy obronnej blizszej fantazji architekto-
nicznej niz rzeczywistodei) uznaé za skansen w pelnym tego stowa znaczeniu. Zesta-
wienie zas, w jednym miejscu (kojarzacym si¢ z poczatkami panstwowosci polskiej) na
niewielkiej powierzchni, obiektow wyrwanych z réznych kontekstéw historycznych
1 srodowiskowych, o watpliwym autentyzmie (od oryginatu do fantazji architektonicz-
nej) z pomini¢ciem jakiegokolwiek kryterium naukowego, nie moze by¢ niczym innym
niz zbiorem osobliwosci o malej warto$ci naukowej. Czym zatem kierowal sie
J. Lomnicki, ktéremu w tym czasie znane byly z jednej strony postulaty Karty Wenec-
kiej (1964 r.), z drugiej za$ Deklaracja ICOM w sprawie muzedw pod otwartym niebem
(1957 r.) oraz Memorial w sprawie ... — Program organizacji parkéw etnograficz-

117 dniem pierwszego stycznia 1969 roku powotano ,,Pomnik Historii Narodu Polskiego Rezerwat Ar-
cheologiczny na Ostrowie Lednickim”, kt6ry administracyjnie podlegat Wydziatowi O$wiaty i Kultury Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w GnieZnie. Po roku dziatania Rezerwat przemianowano na Muzeum
Poczatkow Panstwa Polskiego, ktére podporzadkowano Wydziatowi Kultury PWRN w Poznaniu. Dyrektorem
nowo powstalej instytucji zostat J. Lomnicki, petniacy do tej pory funkcje kierownika Rezerwatu Z biegiem
czasu, decyzja Wojewody Poznanskiego z dnia 14 sierpnia 1975 roku, zmieniono nazwe placéwki na Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy, w skrécie MPP na Lednicy (M. Fryza, 1992, s. 29 i n.).

12 Obiekty te, by stworzy¢, szybko i wzglednie tanio, warunki do pobytu badaczy Ostrowa Lednickiego
oraz przybywajacych tu turystow, zostaly zaadaptowane m. in. na kasg, sal¢ ekspozycyjna, pracownie, punkt
gastronomiczny, a takze na mieszkanie dla dozorcy. Ten sposéb dziatania konserwatorskiego T. Seweryn
(1948, s. 51) nazywa ochroniarstwem podyktowanym wzgledami merkantylnymi, majacymi nie wiele wsp6l-
nego z osiedlami zabytkowymi (skansenami).

13 Obiekt ten jest przykiadem budownictwa z podcieniem wzdhuznym, jednakze, jak stwierdza A. Brencz
(1994, s. 53): ,,Na catym terenie Wielkopolski nie wystepowata (...) tradycja budowania podcieni wzdtusnych
wzdhuz $ciany frontowej”. Zatem przy wyborze tego obiektu nie tylko, ze nie kierowano sie wzglgdami konser-
watorskimi stawiajac potkopi¢ (kopig ?) obiektu, to jeszcze nie uwzgledniono kryterium typowosci.
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nych (1966 r.) 7 Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ prosta. Chodzi tu bowiem
o stworzenie w pierwszej kolejnosci infrastruktury dla nowo powstalego muzeum hi-
storyczno-archeologicznego, ktora nie ingerowalaby w strefe krajobrazu chronionego
wokot jeziora Lednica. Mamy tu wige, do czynienia nie ze skansenem, ale z zapleczem
dla Rezerwatu Archeologicznego na Ostrowie Lednickim. Rezerwat zas, ktory posiada
state zaplecze organizacyjne typu muzealnego (pracownie, salg ekspozycyjna, staty do-
zOr itp.) staje si¢ muzeum (por. K. Piwocki, 1961, s. 4), a oto przeciez chodzito
J. Lomnickiemu.

Rozwojowi Muzeum na Lednicy poza czynnikami merytorycznymi i administracyj-
nymi sprzyjata takze budowa waznej drogi krajowej E 83 (obecnie nr 5), ktdrej odcinek
Poznan-Gniezno przez Pobiedziska zapewnia najkrotsze potaczenie Ostrowa Lednic-
kiego z Poznaniem i Gnieznem. W ten sposdb zaczgto usuwac jedng z najwazniejszych
przyczyn ograniczajacych dostgpnos¢ do Lednicy, do Pomnika Historii Narodu Pol-
skiego, jakim jest Ostrow Lednicki. Znaczenie tego faktu potwierdza tez J. Lomnicki,
ktory w Memoriale Muzeum (...) w sprawie zagospodarowania obrzezy Jeziora Lednic-
kiego (Archiwum MPP, Memorial Muzeum Poczatkéw ..., marzec 1971), skierowanym
do Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w Gnuieznie, stwierdza: ,,Lednica — kie-
dys centrum Zycia kulturalnego i panstwowego — w wyniku wydarzen dziejowych
ustepujqc miejsca Gnieznu, Poznaniowi, Krakowowi czy Warszawie zostata zepchnieta
na peryferie. Stalo sie to na skutek zmiany traktow komunikacyjnych” (Archiwum
MPP, tamze, s. 1). Teraz za$ dzigki budowie nowej drogi krajowej, wzdtuz jeziora,
Ostréw Lednicki ... staé sie moze znowu glownym punktem zainteresowania” (Archi-
wum MPP, tamze, s. 2).

Zasadnicza intencja cytowanego memoriatu bylo zaproponowanie Adresatowi
wspolpracy przy opracowaniu wieloletniego planu zagospodarowania jeziora Lednica,
pod katem stworzenia wlasciwych warunkéw wyeksponowania Ostrowa Lednickiego
oraz stworzenia wokdt niego odpowiednich warunkéw rekreacji i odpoczynku. W ten
oto sposéb niedawno powstale muzeum po niespetna dwuletniej dziatalno$ci zaczglo
zdecydowanie dazy¢ do przeksztalcenia si¢ w wazny osrodek kulturalno—rekreacyjny.
Tymczasem, mimo zabiegéw propagatoréw budowy Muzeum Wsi Wielkopolskiej
(skansenu) w Szreniawie oraz wykonania przez nich wszystkich zadan wstepnych, ko-
niecznych do realizacji zamierzenia, wszelkie dalsze prace zwigzane z tg inwestycja
ulegly zahamowaniu. W takiej sytuacji nie budzi zdziwienia fakt, ze z poczatkiem
. 1973 roku, J. Lomnicki wystepuje do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Poznaniu z propozycja ewentualnego ,urzqdzenia ekspozycji wielkopolskiego bu-
downictwa ludowego tzw. Skansenu nad jeziorem Lednickim” (Archiwum MPP, Pismo
J. Lomnickiego ..., z 30. 01. 1973 1.). W przedstawionej propozycji, cho¢ omowiono
w niej tylko wizj¢ lokalizacji skansenu nad jeziorem Lednica oraz funkcje¢ translo-
kowanych do niego obicktdw, wyraznie widoczne jest, konserwatorskie podejscie do
projektu skansenu. Ponadto w podejsciu tym szczegdlny nacisk kladzie si¢ na walory
krajobrazowe i rekreacyjne, pomija za$ aspekt etnograficzny. Potwierdza to tre$¢ doku-
mentu, w ktorym J. Lomnicki wskazujac miejsce ewentuainej lokalizacji obiektéw juz
na wstepie zaktada: ,,... lokalizacja obiektow zabytkowych moze nastqpi¢ poza terenem
bedacym aktualnie w posiadaniu Muzeum: a to ze wzgledu na stosunkowo ciasny teren
i przede wszystkim ze wzgledow zasadniczych tj. azeby zespot budownictwa ludowego
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nie rozproszyt uwagi'* (...) od zasadniczego tematu (...) jakim jest pokazanie (...) ,,Ko-
lebki Paristwa Polskiego” (Archiwum MPP, tamze, s. 1). Stad tez tym optymalnym, wg
J. Lomnickiego, miejscem mialby by¢ teren rozciagajacy sie¢ wzdhuz szosy prowadzacej
z trasy E 83 do wsi Dziekanowice i dalej na Ostréw Lednicki. Uwazam, ze o wskazaniu
tego miejsca zadecydowata réwniez chegé ,,ochrony” Muzeum przed rozwojem , konku-
rujacego” z nim Osrodka kolonijno-wypoczynkowego PGR Dziekanowice / Kombinat
Dziatyn, ktory to, wskazany teren, poprzez planowang tu budowe m. in. motelu, zamie-
rzal ,na swoj sposéb” zagospodarowaé rekreacyjnie.

Pomyst J. LEomnickiego, cho¢ alternatywny wobec zamierzen Osrodka Wypoczyn-
kowego, réwniez, jak juz wspomniatem, zwracal uwage na rekreacyjne i krajobrazowe
walory przyszlego zagospodarowania obrzezy jeziora Lednica. Tak wigc, w projekcie J.
Yomnickiego, zamiast hotelu moglby stanac¢ tu dworek ze Studzienca, naprzeciw niego
czynna karczma (z Sokotowa Budzynskiego) a poza tym kuZnia zaadaptowana na
warsztat napraw!>. Ludzie tu pracujacy (obstuga) mieliby zamieszkaé w zagrodach
chtopskich ustawionych wokét placu wiejskiego. W ten sposdb powstalaby ,,0sada
z wlasnym zZyciem w miejscu $wietnie eksponowanym krajobrazowo (...). Réwnoczesnie
(...) punkt propagandowy (podkr. moje) przy szosie dla Naszego Muzeum” (Archiwum
MPP, tamze, s. 1 —2). Na tym nie konczyla si¢ wizja J. Lomnickiego, bowiem, cho¢
jeszcze niedojrzata w zamyféle, pojawila si¢ w tym projekcie koncepcja ,,skansenu prze-
strzennego™!®, ktérej idea byto, by obiekty o trudnym do adaptacji przeznaczeniu roz-
miesci na trasie zwiedzania 1 zasiggu ochrony Muzeum. ,,Np. zestawié¢ dworek z Gizyc
w zespot § oddaé go w uzytkowanie pracownikom Muzeum jako Kustodie z mieszkaniem
dla (...) pracownikow ...” (Archiwum MPP, tamze, s. 2). Zatem w tej koncepcji, ewen-
tualnie pobudowany tu skansen, traktowany jest instrumentalnie, gdyz chodzi w niej
tylko o to, jak uzasadnia J. Lomnicki, by ,,... uzyskaé [dzigki skansenowi — A. P.]
maksymalne efekty nie tylko ekspozycyjne ale i pozyteczne [budowa pomieszczen muze-
alnych 1 mieszkan — A. P.] dia rozwoju istniejacego Muzeum [Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy — A. P.]” (Archiwum MPP, tamze, s. 2; por. A. Golski, 1976, s.
26 ).

Przestana do wladz wojewddzkich propozycja, cho¢ szkicowa, zostata wstgpnie za-
akceptowana przez Wydziat Kultury WRN w Poznaniu. Teraz wiec nalezato przygoto-
waé cale przedsiewzigcie od strony formalnej i merytorycznej oraz podjaé starania
o uzyskanie nie tylko oficjalnej zgody réznych komisji wojewddzkich i powiatowych
na lokalizacj¢ szczegétowa skansenu nad jeziorem Lednica w Dziekanowicach, ale i na
zmiane dotychczasowej decyzji o lokalizacji wielkopolskiego skansenu w Szreniawie.

14 Sadze, ze przecigtny zwiedzajacy juz wtedy, poprzez przypadkowosé zestawionych obiektéw w po-
blizu zabytku kultury wezesnoéredniowiecznej, miat problemy w odczytaniu eksponowanego tu (wg mnie ahi-
storycznego) obrazu rzeczywistosci.

15 Wymienione obiekty znane byty J. Eomnickiemu z czaséw pefnienia funkcji Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkow oraz wspélpracy ze St Blaszezykiem, ktéry wytypowal je do przysztego skansenu w Szreniawie.

16 Pomyst ten, w zwiazku z planami odrestaurowania i zagospodarowania Szlaku Piastowskiego na odcin-
ku Poznan — Gniezno, rozwingt pozniej R. Michalak (1976). Koncepcja skansenu przestrzennego zblizona
jest do idei francuskiego muzeum $rodowiskowego tzw. ekomuzeum (,,écomusée) wiazacego wspolczesnego
cztowieka z zabytkowymi obiektami (,,antennes”) kultury, historii i przyrody w obrgbie okre$lonego obszaru
(por. W. v. Hinten, 1985; G. H. Riviére, 1985). W Polsce propagatorami zblizonej koncepcji do ekomuzeum
byli m. in. H. Pienkowska (1975) i T. Szczepanek (1979).
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Ryc. 3. Szkic zagospodarowania przestrzennego WPE w Dziekanowicach. Oprac. wg W. Kasprzycki,
D. Swiatek, A. Ceregra. Wariant I Podziat na sektory wg autora. I — sektor ekspozycyjny; Il — sektor
ekspozycyjno-uzytkowy: a) — zespdt dworski z kustodiami; b) — zespdt folwarczny; III — sektor

ustugowy.

L. Sektor ekspozycyjny
2 — obejicie koszykarza; 12 — zespol wiejski;
3 — lamus tkacki; 13 — obejscie garncarza;
4 — miyn wodny; 14 — kuznia;
5 — wiatrak; 16 — figura przydrozna;
7 — wikarowka; 17 — kapliczka;
8 — kosci6t; : 22 — plac widokowy;
11 — karczma

IX. Sektor ekspozycyjno-uzytkowy
a

~

zespét dworski (9) b) zespét folwarczny
z kustodialiami (6) 21 — plac rekreacyjny

IIL. Sektor ustlugowy

1 — dwdr; 19 — zespdt hotelowy
15 — obejécie rybaka 20 — przystan
18 — parking 23 — pawilon ustugowy

Zatem rok 1973 stat si¢ rokiem przetomowym dla rzeczywistej realizacji prawie 25-1-
etniej idei budowy Muzeum Wsi Wielkopolskiej. Pierwszymi zwiastunami tego
przetomu bylo pelne poparcie nowej lokalizacji skansenu nad j. Lednica w Dziekano-
wicach przez Powiatowa i Miejska Komisje Planowania Gospodarczego w Gnieznie
(Archiwum MPP, Opinia ..., 15. 09. 1973) oraz wstepne jej zaakceptowanie przez t¢
samag Komisje na szczeblu wojewodzkim (Archiwum MPP, Wytyczne lokalizacyjne ...,
7. 09. 1973). Wraz z tymi decyzjami Wydzial Kultury PWRN w Poznaniu, pismem
z dnia 9 wrzesnia 1973 roku, zlecit Pracowni Projektowej PKZ (w trybie pilnym) opra-
cowanie Szkicowego projektu zagospodarowania przestrzennego skansenu na Lednicy
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(Archiwum MPP, Szkic programowy ..., 1973, s. 1)!7. Ze wzgledu na bardzo krétki ter-
min realizacji zlecenia, projekt ten oparto na scenariuszu etnograficznym zawartym
w opracowaniu naukowym St. Blaszczyka dla Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szrenia-
wie, za$ w zakresie sposobu uzytkowania — na wytycznych Dyrekeji MPP na Ledni-
cy ( Archiwum MPP, tamze, s. 2) (por. ryc. 2 i 3). Wskazany przez J. Lomnickiego ob-
szar podzielono na cztery zespoly uzytkowania:'® ‘

A) — tereny przeznaczone pod zespot etnograficzny;
B) — tereny dla bazy administracyjno-pracowniczej muzeum,;
C) — tereny ogdlnego uzytkowania poza skansenem.
D) — tereny ogdlnego uzytkowania poza skansenem.

Z tych wyznaczonych sektorow najwazniejszym dla naszej analizy jest teren prze-
znaczony na zespot etnograficzny, stanowiacy wiasciwe muzeum ogdlnodostgpne dla
zwiedzajacych. Jego program, jak juz wspomniatem, oparto na studium programowym
oraz opracowaniu etnograficznym dla koncepcji szreniawskiej (por. ryc. 2 i 3) Stad,
analogicznie jak przy lokalizacji szreniawskiej, spotykamy tu — te same elementy
przestrzenne:

— zespot zagrod zwartych (wie$ zasadnicza) z karczma, kuznig i kosciolem;

— zespdt zagrdd i obej$é rozproszonych;

— pojedyncze obiekty réznego typu usytuowane w réznych czg¢sciach zasadnicze-

£0 muzeum,
zagospodarowane okoto 43 obiektami architektury wiejskiej. Pozostale dwa sektory
skansenu, ze wzgledu na specyficzny poglad J. Lomnickiego na uzytkowanie obiektow
zabytkowych!®, miaty by¢ powotane dla wypelnienia ogélnomuzealnych funkcji (poza
stricte ekspozycyjnych) Muzeum, co wymagalo wydzielenia ich z czgéci muzealnej. Tak
wiec, poza zasadnicza (ekspozycyjna) czgsécig skansenu (,,0krojong ,,w stosunku do kon-
cepcji szreniawskiej), miatyby znalezé si¢ tu: 1) zespot dworsko-folwarczny zaadapto-
wany na muzealng baze administracyjno-gospodarcza oraz 2) zespo6t zagréd rozproszo-
nych zaadaptowanych na mieszkania (kustodie) dla niektérych pracownikéw Muzeum,
ktore zachowujac formy zabytkowe stanowilyby odpowiednie tho widokowe dla zasad-
niczego skansenu. Zatem widzimy tu, Ze poépiech, cho¢ uzasadniony determinacja
J. Lomnickiego, przyczynia si¢ do powstania koncepcji ,,przejsciowej” potrzebnej na
uzytek biezacy, ktora dopiero z biegiem czasu zacznie, na tyle nabiera¢ swojego indywi-
dualnego charakteru, ze bedzie mozna ja nazwaé koncepcja ,lednicks”. Za znaczacy
krok dla realizacji tego przedsigwzigcia, trzeba uznaé takze powolanie, w tym samym
roku, przy Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, dziatu etnograficznego, ktéremu
postawiono za cel przygotowanie dokumentacji wstepnej oraz budowe skansenu (A. Gol-
ski, 1979, s. 172). Powolujac dziat etnograficzny J. Lomnicki doprowadzit do stworzenia
struktury, ktéra merytorycznie uzasadniata celowos§é wystgpowania o teren 1 o zgodg na

17 Wykonanie projektu zlecono temu samemiu zespolowi, ktéry w 1969 r. pod kierunkiem W. Kasprzyc-
kiego, wykonal plan zagospodarowania przestrzennego dla Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie.

18 Uwazam, ze tereny przeznaczone na potrzeby mieszkaniowe (zespél C) tacza si¢ z zespolem B.

19 1. Lomnicki uwazat, ze ,,Obiekty ustawione nieuzytecznie robiq bardzo smutne wrazenie martwoty oraz
na skutek nieuzytecznosci (mino nadzoru ) szybciej ulegajq niszczeniu. Natomiast obiekty bedgce stale w uzyt-
kowaniu — mimo uzywania na co dzieh — niszczq sie mniej, bowiem wszelkie uszkodzenia i zuzycia usuwa-
ne sq na biezqco” (Archiwum MPP, Pismo J. Lomnickiego ..., s. 1).



312 ANTONI PELCZYK

budowe skansenu w Dziekanowicach. Nadmieni¢ tu trzeba, ze do tej pory Zzadna z insty-
tucji zainteresowanych budows skansenu wielkopolskiego nie stworzyta takich struktur
organizacyjnych, dzigki ktorym mozna by przystapi¢ do praktycznej realizacji tak dtugo
odktadanego w Poznanskiem przedsiewzigcia. To z kolei, dawato mozliwoé¢ stworzenia
swoistej symbiozy dwdch placdwek. Oto muzeum historyczno-archeologiczne posia-
dajace niewiclka baze, dzigki budowie skansenu mogloby nie tylko ja znacznie rozwinaé,
ale 1 stworzy¢ wokdt siebie bezpieczng otuline krajobrazowa, skansen za$ dzieki istnie-
niu juz odpowiednich struktur organizacyjno-merytorycznych mogltby przejsé w stadium
rzeczywistej realizacji. Sadze, ze rozwiazanie to bylto korzystne réwniez dla Wydziaty
Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego, poniewaz zamiast finansowaé, w jednym cza-
sie, rozw6j dwoch samodzielnych instytucji kultury (Ostréw Lednicki i skansen), zaist-
niata mozliwo$¢ stworzenia, przy wzglednie muiejszych naktadach finansowych, jednej
duzej instytucji plenerowej o znacznej atrakcji turystycznej.

Intensywne dzialania oraz wielka determinacja J. Lomnickiego nie pozbawiona
momentéw dramatycznych, co potwierdzajg rézne wypowiedzi np. ,,... oswiadczam,
Ze jezeli w najblizszym czasie sprawa nie bedzie mogila by¢ zafatwiona pozytywnie
[to] ostatecznie i definitywnie odstepuje od zamiaru ratowania budownictwa ludowe-
go i organizowania Wielkopolskiego Parku Etnograficznego — na skutek zmeczenia
sie sprawami formalnymi zwiqzanymi z tym przedsiewzieciem” (Archiwum MPP, Pi-
smo do Wydziatu Urbanistyki ..., 3. 11. 1973), powoli, ale skutecznie prowadza do
osiaggnigcia celu. Tym pierwszym znaczacym sukcesem sg postulaty Wojewddzkiej
Komisji Planowania Gospodarczego podjgte, w grudniu 1973 roku, na naradzie
w sprawie kompleksowego rozpatrzenia lokalizacji inwestycji (skansenu i oérodkéw
wypoczynkowo- -campingowych) na wschodnim obrzezu jeziora Lednica. Postulaty
te obligowaly inwestoréw (Muzeum, PGR-Kombinat Dziatyn, POSTiW-Gniezno) do
skorygowania swoich projektéw na tyle, by kosztem ograniczenia a nawet zrezygno-
wania z ofrodkéw wypoczynku pobytowego — przyznaé gléwng rolg projektowanej
budowie Wielkopolskiego Parku Etnograficznego oraz potrzebom terenowym Mu-
zeum {Archiwum MPP, Postanowienia koordynacyjne ..., z dnia 12. 12. 1973). Mie-
sigc pozniej, 10 stycznia 1974 roku, Wojewddzka Komisja Planowania przestata do
Wydziatu Kultury i Sztuki Decyzje Nr 2/74 o ustaleniu lokalizacji Wielkopolskiego
Parku Etnograficznego nad Jeziorem Lednickim we wsi Dziekanowice (Archiwum
MPP, Decyzja .., 10. 01. 1974).

Wydana decyzja miata ogromne znaczenie, bowiem odgrywata decydujaca rolg
w zabiegach o przejgcie wskazanych gruntéw pod budowe skansenu, a takze stanowita
podstawe do zorganizowania narady przedstawicieli réznych instytucji (m. in. Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkdw, Wydziatu Kultury i Sztuki PWRN, Katedry Etno-
grafii UAM, Muzeum Narodowego, P.P. PKZ, MPP na Lednicy) celem omdwienia
szczegblowych zatozen programowych wielkopolskiego skansenu. Do zorganizowania
narady, w ktorej wzi¢li udzial m. in. St. Blaszczyk, I. Burszta, M. Frajtak, A. Gélski,
J. Lomnicki, J. Pic, K. Zuk, doszto 4 marca 1974 roku. Juz na wstepie spotkania
J. Lomnicki zaapelowat do uczestnikow ,,... o przychylne i rzeczowe ustosunkowanie
sie do przedmiotu narady, co umozliwi szybkq realizacje” (Protokét z narady..., z 4. 03.
1974, s. 1). Wprowadzeniem do dyskusji byl referat ,,Wstepne zafozenia programowe
Wielkopolskiego Parku Etnograficznego nad J. Lednickim”, ktéry wyglosil, reprezen-
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tujacy MPP na Lednicy, etnograf A. Gélski. W przedstawionych zatozeniach prelegent
zwrocil uwage na trzy zasadnicze zagadnienia:

e ,podstawa koncepcji projektowanego parku etnograficznego nad Jeziorem Led-
nickim jest zalozenie, Ze nie ma on stuzy¢ wylacznie celom muzealnym a wige
naukowo-badawczym i eswiatowym, ale ma by¢ jednoczesnie osrodkiem wypo-
czynku i przezy¢ estetycznych oraz miejscem kulturalnej rozrywki ...”;

,,celem zasadniczym parku ma by¢ zobrazowanie powszechnego w XVIII i XIX
wieku osadnictwa wielkopolskiego oraz rozwoj historycznych cech budownictwa
chtopskiego i folwarcznego (...) Wielkopolski”;

przedmiotem ekspozycji $cisle muzealnej parku ma by¢:

1) zespdt typowych budynkéw chlopskich uporzadkowanych przestrzennie
w uktadzie $rednio zwartej ulicowki, otoczonych polami i sadami, ktérym towa-
rzyszy¢ beda zabudowania tzw. biedoty wiejskiej, rzemiosla chatupniczego,
obiekty zycia spotecznego i kultu oraz zabudowania folwarczne z dworem;

2) zespdt, luino rozstawionych w terenie, zagrédd samotniczych i obiektéw za-
adaptowanych wewnetrznie na wspolczesne mieszkania (,.kustodie”) dla pracow-
nikow (Archiwum MPP, tamze). '

Po przedstawieniu przez A. Golskiego zalozen wywiazala si¢ dyskusja, ktérej uczest-
nicy zgodzili sie, Ze przyszly skansen musi by¢ tak skomponowany, by jego uklad nie
robit wrazenia ,,parkowego”. Dlatego tez nalezy dazy¢ do stworzenia ,,rekonstrukeji” wsi
o synkretycznym charakterze zawierajacym oprocz zespotu zagréd chlopskich i towa-
rzyszacych im obiektéw ustug wiejskich (karczmy, miyna itp.), otoczonych ukladem pol
i lak, takze zesp6t dworski z folwarkiem oraz zespot sakralny. W toku dalszej dyskusji
bardzo wazna sugestia dla przysztej koncepcji lednickiej bylo zwrdcenie, przez
J. Lomnickiego, uwagi na to, by zasadnicza cze$é skansenu, czyli wie$ chiopska, byta
zatozona w formie owalnicy z wigjskim placem posrodku, wzdtuz ktérego rozlokowane
beda zagrody chtopskie, a nie w formie ulicowki jak dotychczas projektowano.

Podsumowujac te cze$é dyskusji, w ktorej poruszano aspekt lokalizacji oraz zamyst
lednickiej koncepeji skansenu, dyskutujacy nie widzieli istotnych kwestii spornych?®.
Watpliwosci pojawily sig dopiero wtedy kiedy dyskutowano o ,,glgbokosci” symbiozy
pomiedzy Muzeum a skansenem oraz zasiegu ekspozycyjnym Muzeum na terenie skan-
senu. Powstale watpliwosci J. Lomnicki staral si¢ rozwiaé poprzez stwierdzenie, Ze
waziatalnosé IMPP na Lednicy — AP] na terenie skansenu (...) ograniczaé sie bedzie
Jedynie do zaadaptowania czesci zabudowar folwarcznych na pomieszczenia magazyno-
we, natomiast dziatalnos¢ ekspozycyjna ograniczaé sie bedzie do terenu wyspy [Ostrowa
Lednickiego — AP] oraz istniejacego zaplecza na brzegu Dziekanowickim” (Archi-
wum MPP, Protokot z narady ..., 1974, s. 2 — 3). Wypowiedz t¢ uczestnicy dyskusji uzna-
li za wyczerpujaca. Tak wiec, pozostato jedynie powotaé zespdt projektowy, ktory zda-
niem M. Frajtaka powinien dziataé, jak dotad pod patronatem P.P. PKZ. Poniewaz K.
Zuk oraz W. Kasprzycki, reprezentujacy Pracowni¢ Projektowa P.P. PKZ -— Poznan,
nie zadeklarowali bezposredniego udziatu w kontynuowaniu opracowania plandéw skan-

20 St. Blaszezyk ze wzgledu na powiazanie skansenu z Ostrowem Lednickim oraz szezegélne podejécie
J. Lomnickiego do kwestii uzytkowania obiektéw, tworzenia kustodii itp. nie uwazat tej lokalizacji za szcze-
$liwa, ale sam fakt rozpoczecia budowy, choé bardzo spézniony powitat (jak pozostali uczestnicy narady)
z nieukrywanym zadowoleniem.
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Ryc. 4. Plan zagospodarowania przestrzennego WPE w Dziekanowicach. Oprac. J. Eomnicki,
S. Staniukiewicz, T. Osyra, A. Golski. Podziat na sektory wg autora. [ — sektor ekspozycyjny;
I — sektor ekspozycyjno-uzytkowy; III — sektor ustugowy.

I — sektor ekspozycyjny

33 — zagroda Mazurdéw wieleriskich
34 — koscidt

35 — dzwonnica

36 — plebania

37 — szkota

38 — kuznia

39 — zagroda rybacka

40 — krzyz przydrozny

41 — kapliczka

42 — figura §w. Benona

43 — figura $§w. Jana Nepomucena;
44 — krzyz przydrozny

47 — remiza

48 — olejarnia

50 — piec garncarski

II — sektor ekspozycyjno-uzytkowy

11 — stajnia

12 — chlew
13 — obora
14 — stodota
15 — stodota

16 — lamus tkacki

1L Sektor ustugowy

17 — zagroda chazacka

18 — zagroda pétrolnika (kaliskie)

19 — karczma
20 — zagroda kmieca (kaliskie)
21 — zagroda pétrolnika (kaliskie)
22 — zagroda komornika (kaliskie)
23 — zagroda garncarza
24 — zagroda kmieca (Wlkp. Pn.)
25 — zagroda pétrolnika (Wlkp. Pd.)
26 — zagroda zagrodnika (Wlkp. Wsch.)
27 — zagroda kmieca (Wlkp. Zach.)
28 — zagroda zagrodnika (Wlkp. Pd.)
29 — zagroda soltysia (Wlkp. Centr.)
30 — miyn wodny i zagroda mlynarza
31 — zagroda na trempel
32 — zagroda olederska

1 — dwér

2 —— oficyny

7 — spichlerz

8 — owczarnia

9 — wozownia

10 — lamus dworski
3 — dwoér

4 — zajazd

5 — czworak
6 —— czworak
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senu, postanowiono — by, w najblizszym czasie, zwolal jeszcze jedno spotkanie
z udzialem zainteresowanych, na ktorym zostalby powotany zespot projektowy.

Uwazam, ze omdwione przeze mnie spotkanie, cho¢ odroczono na nim powolanie
zespotu projektowego, zamknelo pewien etap w historii idei budowy wielkopolskiego
skansenu. Wszak, po zakoficzeniu tej narady, nie tak jak po tej z 20 maja 1969 roku,
wiedziano juz, ze organizatorem przedsigwzigcia bedzie MPP na Lednicy, w ktdrego
strukturze znajduje sie dzial etnograficzny specjalnie powolany do tego celu, ze skan-
sen zlokalizowany bedzie we wsi Dziekanowice , Ze jego zaloZenia w aspekcie etnogra-
ficznym bezposrednio koresponduja z zatozeniami szreniawskimi i, ze wladze woje-
wodzkie wykazuja szczegdlne zainteresowanie rozwojem Lednicy, w programie ktérej
—- skansen, cho¢ traktowany komplementarnie, odgrywa bardzo wazna rolg. Tak wige
nadszedt czas na dyskusje o metodach realizaciji a nie o jej potrzebie.

Akceptacja lokalizacji i jej wstepnych zalozen przez wiadze PWRN w Poznaniu
oraz poznanskie srodowisko skansenotworcze spowodowalo, ze juz w czerwcu tego sa-
mego roku zapadta decyzja o wylaczeniu i przekazaniu gruntéw (18 ha) w Dziekanowi-
cach na cele, jak to okreslono wytacznie 1 bezposrednio zwigzane ze skansenem (Archi-
wum MPP, Decyzja WZPGR .., 27. 06. 1974)?!. Jednoczeénie stworzony przez
J. Lomnickiego zespdt (J. Lomnicki, St. Staniukiewicz, A. Golski, T. Osyra) kontynu-
uje pracg nad opracowaniem koncepcji przestrzennej i funkcjonalnej skansenu, ktora
zgodnie z intencja Muzeum, powinna nawiazywa¢ do ogélnego planu zagospodarowa-
nia obrzezy jeziora Lednica (zob. ryc. 4). Ostatecznie projekt koncepcji przestrzennej
i funkcjonalnej skansenu powstaje w drugiej potowie 1974 roku, a po uzupelnieniu go
planami studium zagospodarowania terenu zostaje przedlozony do Urzedu Wojewodz-
kiego, gdzie 29 wrze$nia 1975 roku zostaje urzedowo zatwierdzony, przez Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow i Dyrektora Urzedu Kultury i Sztuki, do jak najszybszej
realizacji przez Muzeum.

Autorem scenariusza etnograficznego do tej koncepcji, nie bez ingerencji J. Lom-
nickiego, jest A. Golski bardzo dobrze znajacy koncepcje szreniawska i majacy bardzo do-
bre rozeznanie w stanie zachowania architektury tradycyjnej w terenie (A. Golski, 1976)*2.

Wirdd zainteresowanych, jedni uwazaja, ze scenariusz i zatozenia koncepcji lednic-
kiej sa kontynuacja koncepcji szreniawskiej, inni za§ (mimo wyraznych nawigzan do nie-
ktérych zagadnien zawartych w projekcie Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie)
traktuja ja jako nowa. Sadze, ze lednicka koncepcja skansenu wielkopolskiego bezpo-
$rednio koresponduje z koncepcja szreniawska, a jej novum, wieksze uszczegdtowienie
zasad doboru, lokalizacjii i montazu przenoszonych obiektéw, to wynik ewolucji
pogladéw i korekt powodowany ponad dwudziestoletnim trwaniem idei budowy skanse-
nu w $wiadomosei poznanskiego srodowiska skansenotworczego, a nie efekt jakiegos re-
wolucyjnego spojrzenia. Pomijam tu jednak nowatorstwo J. Lomnickiego w eksponowa-
niu Ostrowa Lednickiego poprzez wielkoprzestrzenng 1 strefowa ochrong dziedzictwa

21 W tym samym czasie (czerwiec 1974 r.) — J. Lomnicki , mimo formalnego braku gruntéw pod budo-
we WPE, demontuje i przenosi z Kaliskiego nad Lednicg dwa pierwsze obiekty do zagrody kaliskiej.

22 W koncu 1975 roku St Blaszczyk, glowny propagator idei budowy skansenu wielkopolskiego przecho-
dzi na emeryture i przez dtugi okres czasu nie bierze udziatu w pracach i dyskusjach nad koncepcja WPE. Jego
aktywny powrot nastepuje dopiero w 1982 roku na pro$bg A. Kaszubkiewicza nowego dyrektora Muzeum
i frwa do 1989 roku, do ostatnich dni Jego zycia.
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archeologicznego nad jeziorem Lednica®, w ktdrej istotng role odgrywa Wielkopolski
Park Etnograficzny, co w przysziosci, na dhugi czas, znieksztalel, jego postrzeganie przez
polskich skansenologéw. Potwierdza to m. in. wystapienie F. Midury, ktéry w 1978 roku
na migdzynarodowej konferencji skansenowskiej w Sanoku, przedstawiajac chronologie
rozwoju polskiego muzealnictwa skansenowskiego, podaje informacje, ze juz w 1973
roku otwarto w Lednogorze pierwsza cze§é¢ Wielkopolskiego Parku Etnograficznego
(1978, 5. 9). Tymczasem, jak juz wczeéniej wspomniatem, o projekcie budowy WPE nad
jeziorem Lednica zaczeto powaznie méwic¢ dopiero od 1973 roku.

Wroémy zatem do zalozen opracowanych przez A. Goélskiego. Ot6z wedtug tych
zatozen skansen, pofozony, na wschodnim brzegu jeziora Lednica w Dziekanowicach,
dzieli sig na trzy zespoly ekspozycyjno-uzytkowe:

I) sektor ekspozycyiny $cile etnograficzny (tzw. zasadniczy skansen lub wies
chlopska) skladajacy si¢ z: @) zbioru typowych chlopskich budynkéw zestawionych
w zagrody lub obejscia rozlokowane wokdt owalnego placu z kuznia, remiza i stawem
posrodku, b) zespolu sakralnego, ¢) pojedynczych obejéé i urzadzen przemystu ludowe-
go, d4) grupy budynkdéw w formie zagréd samotniczych reprezentujacych m. in. typowe
mikroregiony kulturowe Wielkopolski;

1I) sektor ekspozycyjno-uzytkowy zabudowan folwarcznych, dworskich i chiop-
skich z czgsciowym przeznaczeniem obiektéw dla bazy administracyjnej, magazyno-
wej 1 mieszkaniowej;

III) sektor ogdlnie uzytkowanych obiektdw oraz urzadzen ustugowo-turystycznych.

Pominawszy zatem sektor 771, a takze projektowany zbior obiektéw nietypowych
lub cennych lokowanych ( w ramach programu strefowej ochrony Ostrowa Lednickie-
go) na obrzezu jeziora Lednica — pozostaja nam tylko dwa sektory (7 i fT) tworzace
podstawowy zespot ekspozycji skansenowskiej. Tak wigc, jawi si¢ nam tu nieduza,
§rednio zwarta wie$ wielkopolska z réznymi zabudowaniami chtopskimi, sakralnymi,
dworskimi i folwarcznymi, wkomponowanymi w uktad przynaleznych do niej pdl i tak
(por. A. Golski, 1976, s. 31). Mamy tu zatem, pomijajac forme wsi typu owalnica bar-
dzo duze podobiefistwo obu zatozen (por. St. Blaszczyk, 1972, s. 289 — 293). Ten za$
przyktad nie jest jedynym potwierdzeniem ich merytorycznego zwigzku, bowiem podo-
biefistwo rowniez mozna znalezé w: .

1) okresleniu zasiggu oddziatywania skansenu wielkopolskiego dla obszaru Wiel-
kopolski wiasciwej;

2) rozpigtosci czasowej ekspozycji — od II potowy XVIII do schytku XIX wieku
(St. Blaszezyk), czy tez inaczej do poczatkdw XX wieku (A.Golski);

3) preferencii dia obickiéw typowych;

4) preferencji dla aspektu etnograficznego (spofeczno-historycznego) w doborze
obiektéw do zasadniczego skansenu przez ograniczenie aspekiu konserwatorskiego
(w koncepcji lednickiej, ten ostatni aspekt odnosi sie tylko do programu strefowej
ochrony Ostrowa Lednickiego, a nie do skansenu);

23 Tym dziafaniem J. Lomnicki wyprzedzit o prawie dwadziescia lat postanowienia Karty Lozanskiej
(1989 ), w ktorej czytamy ,,Polityka ochrony dziedzictwa archeologicznego musi stanowié integralny sktadnik
polityki dotyczqcej przestrzennego zagospodarowania terenu, jak réwniez polityki kulturalnej, ochrony srodo-
wiska oraz polityki edukacyjnej. Tworzenie rezerwatow archeologicznych i stref ochronnych stanowi czesé ta-
kiej polityki”. (Migdzynarodowa Karta ..., 1996, s. 74).
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5) uwypukleniu rozwarstwienia spoteczno-gospodarczego w ukladzie przestrzen-
nym (zespét zabudowan chiopskich — zesp6l zabudowari dworsko-folwarcznych);

6) uznaniu zagrody (obejécia) jako podstawowej jednostki ekspozycyjnej;

7) przyjeciu uktadu przestrzennego (kompozycji) typu wies;

8) podkresleniu zwiazku wsi z miasteczkiem rolniczym oraz przysziosciowej wizji
ewentualnego rozszerzenia ekspozycji o skansen (sektor) matomiejski;

9) usytuowaniu skansenu — w obu koncepcjach skansen zostat zlokalizowany
w poblizu autentycznej wsi, na terenie polozonym nad jeziorem i z przepltywajaca prze-
zen niewielka struga.

Uwazam, Ze ta zbiezno§¢ w zasadniczych punktach zalozen, to wynik nie tylko doj-
rzatodci ponad dwudziestoletniej idei budowy skansenu wielkopolskiego, ale i efekt
trafnego okreslenia jego misji. We wspomnianym okresie wielokrotnie zmieniano miej-
sce jego lokalizacji, dodawano lub ujmowano réZne elementy sktadowe, ale cele skan-
senu wielkopolskiego, niezaleznie od autorstwa zatozen i metod ich realizacji, wydaja
si¢ by¢ trwate i niezmienne. Czy zatem uda si¢ je tak zrealizowac, by kreowana (rekon-
struowana) wie$ byla odwzorowaniem oraz synteza wizualnych cech kulturowych re-
gionu i by robifa na odbiorcy wrazenie autentycznej wsi wielkopolskiej? Na to pytanie,
w 1975 roku, nie znano jeszcze odpowiedzi.
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Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego w sprawie ustalenia miejsca zlokalizowania skansenu wielkopolskiego
([ZT], maszynopis-kserokopia, ss. 1, 10 paZzdziernika 1967).

Studium programowe Muzeum Wsi Wielkopolskiej — Szreniawa. Dokumentacja Techniczna. Pracownia
Projektowa PP PKZ, tek. 1 —3, Poznan grudzien 1970.

Teczka I — Elaborat opisowy (W. Kasprzycki, St. Blaszezk, maszynopis, ss. 147).

Teczha 2 — Plansze (W, Kasprzycki, D. Swiatek, A, Ceregra, szt. 13).

Teczka 3 — Fotografie plansz i modelu (G. Mackowiak, ss. 22).

Szkic koncepeyjny projektowanego Wielkopolskiego Parku Etnograficznego (Muzeum Wielkopolskiego Bu-
downictwa Ludowego) Poznatt — Kobylepole (oprac. St. Blaszezyk, maszynopis-kserckopia, ss. 2, 15.
08. 1965).

Szkic programowy zagospodarowania przestrzennego Muzeum Wsi Wielkopolskiej (skansenu) — Lednica,
pow. Gniezno. Dokumentacja Techniczna (1973, opr. W. Kasprzycki, maszynopis, ss. 4).

Whniosek Muzeum Narodowego w Poznaniu skierowany do Ministra Kultury i Sztuki — Zarzad Muzedw
i Ochrony Zabytkéw o organizacje parku etnograficznego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 1965 roku (ma-
szynopis-kopia, ss. 3).

Whioski w sprawie lokalizacji i zatozen organizacyjno-programowych Wielkopolskiego Muzeum Budownic-
twa Ludowego (skansenu wielkopolskiego) z dnia 9 grudnia 1967 ([ZT], maszynopis-kserokopia, ss. 5).

Whioski w sprawie lokalizacji i zalozefi organizacyjno-programowych Muzeum Wsi Wielkopolskiej (skanse-
nu wielkopolskiego) (maszynopis, oprac. St. Blaszczyk, 18. 10. 1968, ss. 5)
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Wytyczne lokalizacyjne Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego PWRN w Poznaniu, skierowane
7 wrzesnia 1973 r., do Wydziaty Kultury PWRN w Poznaniu (maszynopis, ss. 1).

Zalozenia programowo-naukowe Muzeum Wsi Wielkopolskiej (skansenu) w Szreniawie pod Poznaniem
(oprac. St. Blaszezyk, maszynopis, ss. 53, Poznaf 1969).

DIE EVOLUTION DER PROGRAMMGRUNDSATZE DES WPE
(GROBPOLNISCHER ETHNOGRAPHISCHER PARK)

Zusammenfassung

Die Idee des Baus des Grof3polnischen Ethnographischen Parks in der Posener Wojewodschaft geht auf
die vierziger Jahre des 20 Jh. zuriick, wenn die Mitarbeiter des Nationalmuseums in Poznan, im Zusammen-
hang mit der Organisation einer ethnographischen Exposition vorgeschlagen haben, in der Nihe des Palast-
und Parkkomplexes in Rogalin ein Freilichtmuseum-Punkt bei dem Museum zu griinden. Endgiiltig wurde
diese Idee nicht realisiert, jedoch seit dieser Zeit wurde immer lauter iiber diese Idee gesprochen. Dabei wurde
vorgeschlagen, den zukiinftigen ethnographischen Park in Posen oder in seiner Umgebung zu lokalisieren. Die
Wahl der Lage sowie der Museumscharakter des Parks kntipfte an die skandinavischen Traditionen an, welche
die Griindung der Expositionen in Form eines Freilichtmuseums durch die ethnographischen oder Mehrfach-
museen bevorzugten und die Freilichtmuseen in der Stadt, in der Nihe ihres Sitzes, eventuell in der authenti-
schen Parkanlage anlegten.

Unter den unermiidlichen Verbreitern der Realisierung dieser Idee zeichnete sich am meisten Dr. Stani-
stawa Btaszczyk (1906 — 1989) aus, der als erste in Grofipolen eine Programmdeklaration des zukiinftigen
Freilichtmuseums verkiindete, indem er schrieb: )

. das Freilichtmuseum soll einen Regionalcharakier, genauer gesagt einen grofipoinischen Charakter ha-
ben, das architektonische Bild des einheimischen Dorfes an den Beispielen der typischen, aus mehreren Ge-
genden Grofipolens ausgewdhlten Volksbaukunst widerspiegeln”. Die Determination des Autors dieser Worte
war so grof3, dafl es ihm gelang, ungeachtet dessen, da8 sich die Schwierigkeiten auftiirmten und daf sich das
Nationalmuseum in Posen von der Berufung des Freilichtmuseums in seiner Struktur offiziell zuriickgezogen
hat, um diese Idee einige zehn Personen zu sammeln, unter anderen J. Lomnicki (den damaligen Wojewod-
schaftsdenkmalpfleger), dank den am 20. Mai 1969 die so lange erwartete Entscheidung fiber die endgiiltige
Lokalisierung des Museums des Grofipolnischen Dorfes in der Néhe des Nationalmuseums der Landwirtschaft
in Szreniawa getroffen wurde. Die getroffene Entscheidung wurde zur Grundlage der Erarbeitung einer voll-
sténdigen Dokumentation, die zum praktischen Beginn des Baus dieses Freilichtmuseums notwendig war. Im
Jahre 1970 wurden alle Aufgaben ausgefiihrt, die zum Beginn der Investition notwendig waren, auf die man in
Posener Region iiber 20 Jahre wartete.

In derselben Zeit, parallel zu den mit dem Freilichtmuseum in Szreniawa verbundenen Handlungen, wer-
den jedoch die individuellen Handlungen von J. Lomnicki (der in den Jahren 1969 — 1981 die Funktion des
Direktors im Museum der Ersten Piasten auf Lednica ausiibte) sichtbar, der die ersten architektonischen Ob-
jekte ibertrigt und am Rand des Lednica-Sees aufstellt, um dort eine konservatorisch-technische Basis fiir das
neu entstandene archdologische Freilichtmuseum zwischen Gnesen und Posen zu schaffen.

Die Ubertragung der Objekte der traditionellen Architektur an den Lednica-See, der Bau einer wichtigen
Landstralle, deren Abschnitt Posen-Gnesen iiber Pobiedziska die kiirzeste Verbindung von Ostréw Lednicki
nach Posen sichert, die Berufung einer ethnographischen Abteilung, und das wichtigste — das Zuriickhalten
der Arbeiten in Szreniawa — geben J. Lomnicki Triimpfe, damit er bei den Behdrden einen Antrag auf die
Entscheidung tiber den Bau des GroBpolnischen Ethnographischen Parks am Rande des Lednica-Sees, konkret
im Dorf Dziekanowice, als eine Abteilung des Museums der Ersten Piasten auf Lednica offiziell stellen kann.
Der an die Wojewodschaftsbehorde tibersandte Vorschlag, obwohl nur skizzenhaft, wurde von der Kulturab-
teilung des Wojewodschaftsnationalrates in Posen vorakzeptiert, was J. Lomnicki Anlafl zum Beginn der for-
malen und sachlichen Handlungen zwecks Erhalt der offiziellen Genehmigung fiir die Anderung der Lokali-
sierung und Bau des grofipolnischen Freilichtmuseums in Dziekanowice gegeben hat. Diese, ziemlich intensiv
gefiihrten, Vorbereitungen, die auch von dramatischen Momenten bei den Entscheidungen von J. Lomnicki
nicht frei waren: ,,ich erkldre, daf3 wenn die Sache in der nichsten Zeit positiv nicht erledigt wird, werde ich
— infolge der Ermiidung durch formale Angelegenheiten, die mit dieser Mafinahme verbunden sind — von
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der Absicht der Rettung des Volksbauwesens und von der Realisierung des Grofipoinischen Ethnographischen

Parks endgiiitig und definitiv zuriicktreten”, haben dazu gefithrt, dafl schon im Januar 1974 die Entscheidung

tber die Festlegung der Lokalisierung des Grofipolnischen Ethnographischen Parks am Lednica-See im Dorf

Dziekanowice getroffen wurde. In demselben Jahr entsteht auch das Projekt der rdumlichen und funktionalen

Konzeption des Freilichtmuseums, und nach dessen Ergiinzung mit den Plénen ein Studium der Raumordnung,

das beim Wojewodschaftsamt vorgelegt und am 29. September 1975 vom Wojewodschaftsdenkmalpfleger

und Direktor des Kultur- und Kunstamtes in Posen zur schnellsten Realisierung durch das Museum der Ersten

Piasten auf Lednica amtlich bestitigt wurde.

Der Verfasser des Szenariums fiir diese Konzeption, nicht ohne Eingreifen von J. Lomnicki, war A. Gdlski
(Ethnograph beim Museum der Ersten Piasten auf Lednica), der die Konzeption von Szreniawa sehr gut kannte.

Einige der Interessierten sind der Meinung, dafl das Szenarium und die Voraussetzungen der Konzeption
von Lednica eine Fortsetzung der Konzeption von Szreniawa von St. Blaszczyk sind, und andere finden sie
neu. Ich bin der Meinung, da} die Konzeption des grofipolnischen Freilichtmuseums auf Lednica mit der
Konzeption von Szreniawa direkt verbunden ist und ihr sachlicher Zusammenhang sowie Ahnlichkeiten in:

1. der Annahme der Raumordnung (Komposition) vom Typ Dotf — bestehend aus verschiedenen Bauern-,
Sakral-, Hof- und Vorwerksgebduden, die auf den zugehdrigen Wiesen und Feldern komponiert wurden;

2. der Bestimmung des Wirkungsumfanges des grof8polnischen Freilichtmuseums flir das Gebiet des eigent-
lichen Grofipolens;

3. der Zeitspanne der Expositionsobjekte — ab 2. Hilfte des 18. Jh. bis Ende des 19. Jh. (St. Blaszczyk)
oder anders gesagt, bis zu den Anfiingen des 20. Jh. (A. Golski);

4. der Bevorzugung der typischen Objekte;

5. der Bevorzugung des enthographischen (gesellschaftlich-historischen) Aspekts bei der Auswahl der Ob-
jekte fiir das grundsétzliche Freilichtmuseum durch die Begrenzung des konservatorischen Aspekts;

6. der Hervorhebung der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Schichtung in der Raumordnung (Komplex der
Bauerngebdude — Komplex der Hof- und Vorwerksgebiude);

7. der Anerkennung des Bauernhofes als grundsitzliche Ausstellungseinheit;

8. der Lage des Freilichtmuseums — in beiden Konzeptionen wurde das Freilichtmuseum in der Néhe ei-
nes authentischen Dorfes, auf einem am See gelegenen Gebiet und mit durchflieBendem, kleinem Bach
lokalisiert; :

9. der Betonung des Zusammenhangs des Dorfes mit einer landwirtschaftlichen Kleinstadt sowie der zu-
kinftigen Erweiterungsvision der Exposition mit einem kleinstadtischen Sektor

zu finden sind.

Ich bin der Meinung, daf} diese Gemeinsamkeit in grundsétzlichen Voraussetzungspunkten nicht nur Ex-
folg der Reife der iiber 20 Jahre dauernden Bemiihungen um den Bau eines groBpolnischen Freilichtmuseums
sondern auch ein Effekt der richtigen Bestimmung dessen Aufgabe sind. Im erwéhnten Zeitraum (bis 1975)
wurde die Lokalisierung mehrmals gedndert, verschiedene Bestandteile zugegeben oder abgenommen; die
Ziele des Freilichtmuseums blieben jedoch, unabhingig von der Autorschaft der Voraussetzungen und Metho-
den deren Realisierung, dauerhaft und unverfinderlich.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Netz der ethnographischen Parks fiir die historisch-geographischen Gebiete in Polen (Nach Wt.
Jez-Jarecki, 1966, S. 50 —51)

Abb. 2. Raumordnungsplan des Museums des Grosspolnischen Dorfes in Szreniawa. Variante [ Nach
W. Kasprzycki, D. Swiatek. A. Ceregra. Sektorverteilung nach dem Verfasser; | — Ethnographischer Sektor;
II und III — Expositions- und Gebrauchssektor sowie Dienstssektor.
L. Ethnographischer Sektor:
I — Hof; 2 — Hofpark; 3 — Obstgarten; 4 — Vorwerkshof, 5 — Scheune; 6 — Viehstall; 7 —
Schiferei; 8 — Pferdestall; 9 — Wagenschuppen (Werkstétten); 10 — Hofvorratskammer; 11 — kleine
Speicher; 12 — Okonomenhaus mit zwei Wohnungen; 13 — Hofgesindehaus mit vier Wohnungen; 14 —
Schmiede; 21 — Gartenbau des Freilichtmuseums; R1 — Erholungsplatz; KT — Bauernhof aus der Kro-
toszyngegend; K1 — Bauernhof aus der Kaliszgegend 1; K2 — Bauernhof aus der Kaliszgegend 2; Kf. —
Gehsft des Stellmachers; CZ — Bauernhof aus der Czarnkowgegend; G — Bauernhof auf der Gostynige-
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gend; W — Bauernhof auf der Wolsztyngegend; 15 — kleine Kapelle; R2 — Erholungsplatz; K — Wits-
haus; R3 — Erholungsplatz; KS — Kirchenkomplex; W1 — Windmiihle; W2 — Windmtihle; GR —
Gehoft des Topfers; PC — Topferofen; KZ — Gehoft des Korbmachers; )
II. Expositions- und Gebrauchssektor und III. Dienstssektor:
16 — Kasse-Pfortnerei; 17 — Parkplétze; 18 — Museumspavillon; R4 — Aussichts-Erholungskomplex;
M — Wassermiihle; TK — Vorratskammer des Webers; 19 — Wohnpavillons; 20 — Dienstleistungspa-
villon; A — Amphitheater

Abb. 3. Skizze der Raumordnung des Grofipolnischen Ethnographischen Parks in Dziekanowice. Nach
W. Kasprzycki, D. Swiatek, A. Ceregra, Sektorverteilung nach dem Verfasser. | — Expositionssektor; II —
Expostitions- und Gebrauchssektor: a) — Hofkomplex; b) — Vorwerkskomplex; III — Dienstsektor.
1. Expositionssektor
2 — Gehoft des Korbmachers; 3 — Vorratskammer des Webers; 4 — Wassermiihle; 5 — Windmiihle; 7
— Vikariatshaus; 8 — Kirche; 11 — Wirtshaus; 12 — Dorfkomplex; 13 — Gehoft des Topfers; 14 —
Schmiede; 16 — am Wege stehende Figur; 17 — kleine Kapelle; 22 — Aussichtsplatz
II. Expositions- und Gebrauchssektor
a) Hofkomplex (9) mit Kustodien (6); b) Verwerkskomplex; 21 — Erholungsplatz
III. Dienstleistungssektor
1 — Hof; 15 — Gehoft des Fischers; 18 — Parkplatz; 19 — Hotelkomplex; 20 — Anlegeplatz; 21 —
Dienstleistungspavillon

Abb. 4. Raumordnungsplan des Grofipolnischen Ethnographischen Parks in Dziekanowice. Nach J. Lom-
nicki, S. Staniukiewicz, T. Osyra, A. Gdlski, Sektorverteilung nach dem Verfasser. I — Expositionssektor; II
— Expositions- und Gebrauchssektor; III — Dienstleistungssektor.
I — Expositionssektor;
17 — Chazarien-Gehoft; 18 — Gehéft des Halbbauers (Kalisz-Gebiet); 19 — Wirtshaus; 20 — Gehoft
des Ackersmanns (Kalisz-Gebiet); 21 — Gehoft des Halbbauers (Kalisz-Gebiet); 22 — Gehoft des Mieters
(Kalisz-Gebiet); 23 — Gehoft des Topfers; 24 — Gehoft des Ackersmanns (NordgroBpolen); 25 — Ge-
héft des Halbbauers (SiidgroBpolen); 26 — Gehdft des Hintersassen (Ostgrofipolen); 27 — Gehoft des
Ackersmanns (WestgroBBpolen); 28 — Gehéft des Hintersassen (Siidgrofipolen); 29 — Gehoft des Schulthe-
issen (Zentralgropolen); 30 — Wassermithle und Gehoft des Miillers; 31 — , Trempel”- Gehoft; 32 —
Ollender-Gehoft; 33 — Gehoft der Wielen-Masuren; 34 — Kirche; 35 — Glockenturm; 36 — Pfarrei; 37
— Schule; 38 — Schmiede; 39 — Fischerhof; 40 — am Wege stehendes Kreuz; 41 — Figur des Sankt
Nepomucen; 44 — am Wege stehendes Kreuz; 45 — WC; 46 — Duschen; 47 — Remise; 48 — Ol-
miithle; 49 — Parkplatz; 50 — Topferofen,
II. Expositions- und Gebrauchssektor
| — Hof; 2 — Hinterhfiuser; 7 — Speicher; 8 — Schiferei; 9 — Wagenschuppen; 10 — Hofvorrats-
kammer; 11 — Pferdestall; 12 — Schweinestall; 13 — Viehstall; 14 — Scheune; 15 — Scheune; 16 —
Vorratskammer des Webers
[II. Dienstleistungssektor
3 — Hof; 4 — Gasthaus; 5 — Hofgesindehaus mit vier Wohnungen; 6 — Hofgesindehaus mit vier Woh-
nungen



