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EKONOMIA BEHAWIORALNA: |
OD KONCEPCJI RACJONALNOSCI
DO WIZJI USTROJU EKONOMICZNEGO

Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie zréznicowania ekonomii behawioralnej z punktu
widzenia jej tresci pozytywnych i normatywnych. W oparciu o krytyczng analize literatury
autorka prezentuje ekonomi¢ behawioralng z trzech perspektyw: (1) z perspektywy zréznico-
wania wyobrazen o sposobie funkcjonowania ludzkiego umystu i normatywnych sugestii do-
tyczacych racjonalnosci, (2) zwiazkéw migdzy pojmowaniem racjonalnosci a pogladami na
optymalny ustrdj ekonomiczny, (3) relacji podejscia psychologicznego w ekonomii do podej-
Scia instytucjonalnego. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w ekonomii behawioralnej nie
ma zgodnos$ci pogladow na istotg racjonalnego dziatania w praktyce spotecznej. Z jedne;j stro-
ny mamy glo$ne koncepcje D. Kahnemana i A. Tversky’ego, ktorzy przyjmuja w istocie poje-
cie i atrybuty racjonalnosci neoklasykow i za wzor racjonalnosci uwazaja postgpowanie, ktore
uwzgledniatoby wszystkie ztozone warunki podejmowania konkretnej decyzji i byto zgodne z
ustaleniami teorii naukowych. Z drugiej strony H. Simon, G. Katona, V. Smith i G. Gigerenzer
wskazuja, ze ze wzgledu na ztozono$¢ warunkdéw podejmowania decyzji 1 koszty stosowania
procedur optymalizujacych postgpowanie niespetniajace warunkdéw racjonalnosci instrumen-
talnej i regul znanych z teorii naukowych jest zazwyczaj uzasadnione. W ekonomii behawio-
ralnej wystepuja zatem dwa odmienne podej$cia do racjonalnosci. Starsza szkota ekonomii
behawioralnej i V. Smith rozwijaja koncepcj¢ racjonalnosci ekologicznej i sa blisko spokrew-
nieni z podej$ciem instytucjonalnym. W nowej ekonomii behawioralnej wystepuje sktonnosé
do interpretacji racjonalnosci w duchu konstruktywistycznym i ekonomia ta jest mniej krytycz-
na wobec ekonomii neoklasycznej. Obie szkoty ekonomii behawioralnej taczy z ekonomig in-
stytucjonalng uznanie roli instytucji z perspektywy kognitywnej, normatywnej i regulacyjne;j.
Zwolennicy racjonalnosci ekologicznej akcentuja znaczenie instytucji spotecznych, a nowa
ekonomia behawioralna ujawnia z cata moca kontekstowy charakter ludzkiego poznania i dzia-
fania. Istnieje analogia migedzy tym, jak architekture decyzji tworzg instytucje spoteczne i jak
sformutowanie problemu wplywa na decyzje jednostki. Architektura wyboru powstaje wsku-
tek dziatan prywatnych podmiotéw i panstwa. Stwarza to nowa perspektywe dyskusji o relacji
panstwa i rynku. Zwolennicy libertarianskiego paternalizmu maja $wiadomos¢ zagrozen pty-
nacych z faktu, ze skrzywienia poznawcze dotycza takze regulatoréw i ekspertow, stad ostroz-
nos¢ postulatow dotyczacych regulacji. Zaréwno ekonomia behawioralna, jak i instytucjonalna
pokazuja rozne aspekty i ztozonos¢ problemu koordynacji i regulacji w systemie spotecznym.
Na ich gruncie mozna takze §ledzi¢ interesujace zwiazki migdzy pogladami na racjonalnos¢ a
bronionymi przez poszczegélnych autorow wizjami efektywnych porzadkéw spotecznych.
Ciekawych przyktadow dostarczaja stanowiska F. Hayeka i V. Smitha. Optymistyczny wniosek
wynikajacy z artykulu jest taki: rozwoj ekonomii behawioralnej i instytucjonalnej oznacza
powrdt do bardziej zrownowazonego podejscia zardéwno do zatozen teorii ekonomicznych, jak
i wyprowadzanych z badan ekonomicznych konkluzji politycznych.

Stowa kluczowe: ekonomia behawioralna, racjonalno$¢, ekonomia neoklasyczna, instytucjo-
nalizm.
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1. Wstep

W poszukiwaniu zasadniczych uwarunkowan rozwoju ekonomicznego jedni bada-
cze wykazujg sktonnos¢ do koncentracji uwagi na ludzkiej naturze, inni na instytu-
cjach spotecznych. Rosnace zainteresowanie odwotujacg si¢ do psychologii jednost-
ki ekonomig behawioralng moze wskazywa¢, ze wahadto ekonomii przesuwa si¢
w kierunku ludzkiej natury i racjonalnosci rozwazanej z perspektywy jednostki. Do
zainteresowania ekonomig behawioralng przyczynit si¢ kryzys finansowy i utrzymu-
jacy sie stan niepewnosci w gospodarce §wiatowej. Rozwdj ekonomii behawioralne;j
jest tez postrzegany jako przejaw kryzysu dotychczasowego paradygmatu ekonomii.
W tym konteks$cie powstaje pytanie, czy ekonomia behawioralna ma zastapi¢ ekono-
mi¢ instytucjonalng, ktora wydawata si¢ by¢ zrodlem odnowy gtownego nurtu eko-
nomii? Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na to pytanie, poddajemy analizie pojecie
racjonalnosci jako centralny przedmiot zainteresowania psychologow kognitywnych
i przedmiot ciggtego sporu w ekonomii. Zaczynamy od naszkicowania genezy i eta-
poéw rozwoju ekonomii behawioralnej. Nastepnie prezentujemy dwie interpretacje
heurystyk poznawczych, gtosng koncepcje D. Kahnemana i mniej znang koncepcje
G. Gigerenzera. Te psychologiczne koncepcje ludzkiego mys$lenia i umyshu stanowia
punkt wyjscia do prezentacji ekonomii behawioralnej z perspektywy dwoch koncep-
cji racjonalnosci rozwijanych w ekonomii: racjonalnosci konstruktywistycznej
i ekologicznej. Prezentacja ujawnia wyrazne dwa nurty ekonomii behawioralnej
1 wskazuje na ciekawe, jakkolwiek niejednoznaczne powigzania miedzy koncepcja-
mi racjonalnosci a preferowanymi przez ich zwolennikéw wizjami ustroju ekono-
micznego. W $wietle zaprezentowanej analizy ekonomia behawioralna, zwlaszcza
jej nurt zwigzany z ekologiczna koncepcja racjonalnosci, akcentujac role kontekstu
podejmowania decyzji przez jednostke, jest w wielu punktach zbiezny z ekonomia
instytucjonalng.

2. Rozwoj ekonomii behawioralnej

Psychologiczne uwarunkowania dziatalno$ci ekonomicznej i tym samym zwigzki
miedzy ekonomig i psychologia zauwazane byly juz przez tworcow ekonomii kla-
sycznej i liberalizmu. D. Hume napisat przeciez Traktat o naturze ludzkiej, a gdy
formutowat zasady porzadku spotecznego powotywat si¢ na niedoskonatos¢ moral-
na i intelektualng cztowieka. A. Smith napisat Teorie uczuc¢ moralnych i swoja kon-
cepcje porzadku spolecznego odnosit do empatii i egoizmu jako motywow ludzkie-
go dzialania, z kolei J.S. Mill argumenty za konkurencja jako niezbywalng zasada
porzadku spotecznego wywodzit z ludzkiej sktonnosci do lenistwa. Zatem psycholo-
gia jednostki, jej zdolno$ci poznawcze 1 emocje stanowity dla klasykow ekonomii
podstawe, z ktorej wyprowadzali wnioski dotyczace zasad systemu spotecznego
sprzyjajacych efektywnemu gospodarowaniu zasobami. Dlaczego wiec ekonomia
okreslona mianem behawioralnej traktowana jest jako nowos$¢ i przeciwstawiana



26 Janina Godlow-Legigdz

jest wspotczesnej ekonomii ortodoksyjnej? Dlaczego tak jednoznacznie przeciwsta-
wia si¢ ekonomie psychologii ekonomicznej, twierdzac, ze ekonomia opiera si¢ na
wnioskowaniu dedukcyjnym i normatywnych modelach zachowan, a psychologia
na wnioskowaniu indukcyjnym i modelach opisowych tworzonych w oparciu o em-
piryczne testy?"

Ten gleboki rozdzwick migdzy badaniami ekonomicznymi i psychologicznymi
ma zroédto w rozwoju ekonomii neoklasycznej zapoczatkowanej przez tzw. rewolu-
cje marginalng. Rewolucja marginalna oznaczata w rzeczywistosci zerwanie z kla-
syczng metodologia i skupienie uwagi na normatywnych modelach optymalnej alo-
kacji zasobow budowanych w oparciu o uproszczong hipoteze racjonalnego
podmiotu gospodarczego. Dazenie do wykluczenia psychologii z badan ekonomicz-
nych ilustruje dobitnie stanowisko Slutsky’ego: ,,Jezeli chcemy zbudowa¢ nauke
ekonomii na solidnych podstawach, musimy ja catkowicie uniezalezni¢ od psycho-
logicznych zatozen” (cyt. za [Berg 2010, s. 3]). Niezmiernie wazny wplyw na sepa-
rowanie badan ekonomicznych od psychologii wywarto stanowisko metodologiczne
M. Friedmana, w mysl ktorego zatozenia dotyczace formy i motywow dziatania jed-
nostki nie maja dla badan ekonomicznych znaczenia [Altman 2004, s. 6; Berg 2010,
s. 3]. Zdominowanie ekonomii przez neoklasyczng metodologi¢ sprawito, ze H. Si-
mon w IV wydaniu swej glosnej pracy pt. Podejmowanie decyzji i zarzqdzanie ludz-
mi w biznesie i administracji doszedl do konstatacji, ze ,,nauki spoteczne w swoim
sposobie traktowania racjonalno$ci cierpig na powazng schizofreni¢. Na jednym bie-
gunie znajduja si¢ ekonomisci, ktorzy przypisuja cztowiekowi ekonomicznemu
wszechwiedz¢ 1 niedorzeczng racjonalnos¢. (...) Na drugim biegunie znajdujg si¢
nurty psychologii spotecznej (wiele z nich czerpie z Freuda), ktore probuja zreduko-
wac cate poznanie do afektu’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena Simona nie dotyczy catej ekonomii, bo nie
cata ekonomia przejeta neoklasyczne metody i model instrumentalnej racjonalnosci.
Dlatego $ledzac rozwo] ekonomii behawioralnej, nalezy odnotowaé, ze elementy
metody charakterystyczne dla ekonomii behawioralnej wystepowaty przed ekono-
mistami uznawanymi za jej tworcow nie tylko w dobie ekonomii klasycznej. Zainte-
resowanie psychologia i ztozono$cia ludzkiej racjonalnosci charakteryzowato eko-
nomistoOw austriackich i instytucjonalnych, a takze A. Marshalla i J.M. Clarka.
Jednakze ekonomia behawioralna, jako odrgbny nurt ekonomii, w ktérym akcentuje
si¢ psychologiczne uwarunkowania ekonomii i uproszczenia psychologii zaktadanej

! Pelniejsze zestawienie wlasciwosci ekonomii i psychologii ekonomicznej zawiera praca [Zales-
kiewicz 2011, s. 28].

2 Zob. [Simon 2007, s. 110]. Podobne zdziwienie, jak wielka roznica dzieli $wiat psychologow
i ekonomistow, wyrazit D. Kahneman (zob. [Kahneman 2012, s. 357]): ,,Dla psychologa jest czym$
oczywistym, ze ludzie nie sg do konca racjonalni ani calkowicie samolubni, a ich upodobania w zad-
nym wypadku nie sg niezmienne. Robito to wrazenie, jakby nasze dwie dyscypliny badaly dwa rozne
gatunki istot. Jak to pozniej okreslit ekonomista behawioralny Richard Thaler — jedni badali ludzi,
drudzy ,.ekonéw” (homo oeconomicus)”.
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przez ekonomi¢ neoklasyczna, zaczeta rozwijaé si¢ po Il wojnie $wiatowej w dwu
uniwersytetach amerykanskich (Carnegie Institute of Technology i University of Mi-
chigan) w latach 50. i wczesnych latach 60. ubieglego wieku [Hosseini 2011, s. 977].
Poczatkowo nowe podejscie rozwijano bez uzywania specjalnej nazwy albo uzywa-
no nazw ekonomia psychologiczna czy psychologia ekonomiczna. Nazwy ekonomia
behawioralna uzyt po raz pierwszy K. Boulding. Napisat on w 1958 r. o potrzebie
zwrotu w kierunku ekonomii behawioralnej, ktora ma badac ,,te aspekty ludzkich
wyobrazen czy poznawczych i emocjonalnych struktur, ktére maja wptyw na decy-
zje ekonomiczne” [Angner, Loewenstein 2012, s. 658]. Juz to wyjasnienie Bouldin-
ga sugeruje, ze termin ekonomia behawioralna mylnie sugeruje, ze omawiany nurt
odwotuje si¢ do behawioralnego nurtu w psychologii. A w istocie ekonomisci beha-
wioralni nawigzujg raczej do psychologii kognitywnej, ktora pozostaje w opozycji
do behawioryzmu. Bardziej uzasadnione byloby zatem uzywanie terminu ekonomia
kognitywna. Podkreslat to E. Wanner, ktory jako prezes Russel Sage Fundation przy-
czynit si¢ do wyodrebnienia ekonomii behawioralnej jako subdyscypliny naukowe;.
Wanner napisal, ze behawioralna ekonomia jest zastosowaniem nauki o poznaniu do
rzeczywistego procesu podejmowania decyzji i ze nienazwanie jej ekonomig kogni-
tywng oznacza, ze ,,nie byli§my dostatecznie odwazni”. [Angner, Loewenstein 2012,
s. 658]. W stosunku do znaczacej czesci dorobku ekonomii behawioralnej nalezato-
by uzywa¢ nazwy psychologia ekonomiczna, akcentujac w ten sposob jej Scisly
zwiazek z psychologig i to, ze obejmuje ona tylko czg$¢ zagadnien waznych z punk-
tu widzenia ekonomii. Mimo tych zastrzezen, z uwagi na uksztaltowang juz tradycje,
w artykule bedziemy uzywac terminu ekonomia behawioralna.

Ekonomia behawioralna, podobnie jak instytucjonalna, skupia badaczy krytycz-
nych wobec ekonomii neoklasycznej. Ekonomisci behawioralni uznaja, ze ,,rzeczy-
wisty” sposob zachowania ludzi ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
tworzenia teorii ekonomicznej i kwestionujg konwencjonalne zatozenie, ze podmio-
ty gospodarcze charakteryzuje tzw. racjonalno$¢ instrumentalna, czyli ze ludzie
w oparciu o odpowiednig wiedz¢ i swoje umiejetnosci logicznego wnioskowania
zmierzaja do optymalnego wykorzystania posiadanych zasobéw. W neoklasycznych
teoriach przedsicbiorstwa i konsumenta nie bierze si¢ pod uwage przeszkod, ktore
moglyby uniemozliwi¢ kalkulacje i realizacje zamierzonych przez racjonalng jed-
nostke celow. Ekonomia neoklasyczna, postugujac si¢ wyidealizowanym modelem
ludzkiego dziatania, tworzy w efekcie normatywne modele rozwigzywania proble-
mow ekonomicznych; ekonomia behawioralna, w oparciu o rzeczywiste mozliwosci
misci behawioralni akcentuja, ze sposob zachowania konsumentow, przedsigbiorstw,
a w konsekwencji rynkow i gospodarki, zalezy od czynnikow psychologicznych,
instytucjonalnych, a nawet biologicznych, i dlatego wykorzystujac dorobek psycho-
logii, socjologii, a takze neurofizjologii tworza, podobnie jak ekonomisci instytucjo-
nalni, nauke interdyscyplinarng.
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Mimo stosunkowo kroétkiej historii ekonomii odwotujacej si¢ programowo do
psychologii wyrézniamy juz dwa etapy jej rozwoju. Do starej ekonomii behawioral-
nej zaliczani sg nastgpujacy autorzy: H. Simon, J. March i G. Katona, H. Leiben-
stein, T. Scitovsky, R. Nelson i S. Winter [Altman 2006, s. XVII; Frantz 2013,
s. 13-14]. Drugi etap rozwoju ekonomii behawioralnej zwigzany jest z nagrodami
Nobla w dziedzinie ekonomii z 2001 i 2002 roku. Gdy G. Akerlof, a nastgpnie
D. Kahneman i V. Smith otrzymali te prestizowe nagrody, ekonomia behawioralna
nabrata rozglosu, ktory zostat nastepnie spotggowany, gdy reputacja ekonomii kon-
wencjonalnej ucierpiata wskutek wybuchu kryzysu finansowego. Akerlof, Kahne-
man i Thaler nie tylko tworza drugie pokolenie ekonomii behawioralnej, ale takze
ich podejscie rozni si¢ znaczaco od podejscia pierwszego pokolenia ,,behawiory-
stow”. Ta roznica polega na odmiennym pojmowaniu racjonalnosci i innym stopniu
krytycyzmu wobec konwencjonalnej ekonomii. W drugim etapie rozwoju ekonomii
behawioralnej wystepuje sklonno$¢ do uznawania racjonalno$ci neoklasycznej za
wzor i $ledzenie z tego punktu widzenia ludzkich zachowan jako obarczonych bie-
dami, podczas gdy pisarze pierwszego pokolenia odrzucajg neoklasyczny wzorzec
racjonalnosci, w konsekwencji sg mniej krytyczni wobec ludzkich zachowan, a jed-
noznacznie krytyczni wobec zatozen i teorii neoklasycznych. Z tego punktu widze-
nia V. Smitha nalezatoby taczy¢ raczej ze starszg ekonomia behawioralng.

3. Heurystyki i teoria dwu systemow myslenia
w interpretacji Daniela Kahnemana

Terminem heurystyka, wywodzacym si¢ z jezyka greckiego, okreslano pierwotnie
metode odkrywania nowych faktow i zwigzkéw miedzy nimi. Heurystyczne metody
wnioskowania prezentowane byly glownie jako wysoce uzyteczne narzedzia twor-
czego myslenia’. T¢ jednoznacznie pozytywna konotacje termin heurystyka utracit,
odkad A. Tversky i D. Kahneman zwigzali go ze swa koncepcja licznych skrzywien
poznawczych cechujacych ludzkie procesy myslenia i podejmowania decyzji. We-
dtug Tversky’ego i Kahnemana [Tversky, Kahneman 1974, s. 1124; 1992, s. 317]
heurystyka to strategia rozumowania, ktérg postugujemy si¢ nieSwiadomie i ktora
ignoruje cze$¢ informacji i bardziej ztozone metody wnioskowania po to, aby proces
decyzyjny byt szybki i absorbowat mniej wysitku. Program badawczy, ktory dopro-
wadzit do odkrycia catej serii skrzywien poznawczych i sformutowania waznej,
zwlaszcza na polu ekonomii, teorii perspektywy, zaczat si¢ od badania intuicji staty-
stycznej. Badania potwierdzily poczatkowe, intuicyjne przypuszczenie, ze nie tylko
laicy, ale takze do§wiadczeni badacze i statystycy przeceniaja wyniki badan przepro-
wadzone na niewielkiej probie. Analizujagc wyniki eksperymentdw i wlasne procesy

3 Genezg i rozne zastosowania terminu heurystyka przedstawiaja G. Gigerenzer i W. Gaissmaier
(zob. [Gigerenzer, Gaissmaier 2011]).
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mys$lowe, w tym procesy intuicyjne, Kahneman i Tversky sformutowali hipotezg, ze
ludzie oceniajg rozmaite kwestie i podejmujg decyzje na podstawie informacji, ktore
sa najbardziej dostgpne w ich pamieci. Takie postegpowanie, prowadzace czesto do
btednych wnioskéw, nazwali ,,heurystyka dostepnosci”. Wérod innych licznych heu-
rystyk skutkujacych blednymi obliczeniami i ocenami oraz nietrafnymi decyzjami
najczesciej wymienia si¢ heurystyki (efekty) kontekstu, zakotwiczenia, reprezenta-
tywnosci, posiadania i status quo*.

Opisujac heurystyczne metody wnioskowania i wynikajace z nich skrzywienia
poznawcze, Kahneman odwotuje si¢ do rozwijajacych sie intensywnie w ostatnich
dwu dekadach teorii umystu opartych na dwodch systemach myslenia. Autorzy tych
licznych teorii, w ktérych czasem jest mowa o dwu systemach, a czasem o dwu pro-
cesach, zaktadajg, ze w ludzkim umysle dziataja dwa odrgbne systemy, ktdére mozna
scharakteryzowac, przypisujac im dychotomicznie pojmowane cechy i zasady dzia-
tania. Systemy te autorzy okreslaja jako racjonalny versus oparty na do§wiadczeniu,
oparty na zasadach versus skojarzeniowy, intelektualny — oparty na do$wiadczeniu.
D. Kahneman uzywa przeciwstawienia system 1 versus system 2. Definiujac system 1,
Kahneman akcentuje, ze dziata on szybko i automatycznie, w oparciu o analogie,
jest impulsywny i intuicyjny. Procesy myslowe w systemie 1 przebiegajg bez wysit-
ku, nie wymagaja duzych zdolnosci poznawczych, podlegaja wplywom emocji. Sys-
tem 2 to uktad w pelni §wiadomych, kontrolowanych proceséw rozumowania opar-
tego na zasadach, procesy myslowe w systemie 2 przebiegaja powoli i bez udziatu
emocji, wymagaja zdolnosci poznawczych [Kahneman 2002, s. 1451; Kahneman
2012, s. 31 i n.]. Inni zwolennicy teorii dwoch systemow twierdza takze, ze podczas
gdy system 1 jest ksztaltowany przez procesy biologiczne i osobiste doswiadczenie,
system 2 ksztaltuje kultura i formalna edukacja. Akcentujg takze, ze w ramach sys-
temu 1 problemy sg interpretowane i ujmowane w sposéb kontekstualny i spersona-
lizowany, natomiast system 2 interpretuje problemy w oderwaniu od kontekstu per-
sonalnego i spotecznego [Stanovich, West 2000, s. 659]. Z ewolucyjnego punktu
widzenia zauwaza si¢, ze system 1 jest starszy [Stanovich, Toplak 2012, s. 4]. Inte-
resujace 1 znaczgce na polu ekonomii podejscie sugeruje Cass R. Sunstein, piszac ze
,System 1 mozna rozumie¢ jako odzwierciedlajacy zachowania ludzi (Humans),
podczas, gdy ludzie bedacy przedmiotem badan ekonomii (Econs) mysla i dziataja
wedtug systemu 2”. Takie ujecie ujawnia wprost dwie kwestie: znaczenie psycholo-
gicznych badan kognitywnych z perspektywy ekonomicznej oraz pokrewienstwo
normatywnego podej$cia Kahnemana i jego zwolennikoéw do podej$cia dominujace-
go w ekonomii neoklasyczne;j.

Badania Kahnemana przyczyniajg si¢ do przenikania do §wiadomosci ekonomi-
stow trzech zasadniczych atrybutéw cztowieka jako podmiotu gospodarczego: ogra-
niczonego potencjatu poznawczego, ograniczonej sity woli i ztozono$ci motywow

4 Opisy i przyktady heurystyk w polskiej literaturze zawieraja m.in. prace: [Zaleskiewicz 2011;
Zielonka 2011].
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dziatania®. Heurystyki prezentowane gtéwnie z perspektywy negatywnej pokazuja,
ze racjonalnos$¢ lezaca u podstaw wigkszo$ci konwencjonalnych teorii ekonomicz-
nych jest dobrem rzadkim. Dazenie do maksymalizacji, zwigzany z tym wysitek
poznawczy i konieczno$¢ samokontroli — wszystko to pociaga za sobg ujemna uzy-
tecznos$¢ 1 koszty, ktére moga przewyzszac korzysci ptynace z efektow dziatan opty-
malizujgcych. Stany emocjonalne zaburzaja procesy poznawcze, a sympatie i anty-
patie majag wplyw na nasze wybory. Heurystyki pozwalaja zmniejsza¢ wysitki
zwigzane z korzystaniem z systemu 2, upraszczaja zycie i wybory, ale kosztem tych
uproszczen sa czesto bledne oceny i decyzje.

D. Kahneman swoja pozycje na gruncie ekonomii zawdzigcza krytyce konwen-
cjonalnej ekonomii za jej zatozenia dotyczace celow, mozliwosci i sposobu podejmo-
wania decyzji, ale opisujac dwa systemy ludzkiego myslenia i taczac tak jednoznacz-
nie wszelkie skrzywienia poznawcze z systemem 1, przyjat za wzor racjonalnosci
model instrumentalnej racjonalno$ci ekonomii neoklasycznej. Czytajac relacje Kah-
nemana, nie sposob nie zauwazy¢, ze autor zdecydowanie preferuje system 2 jako
system dziatajgcy w oparciu o algorytmy, zasady, matematyke®.

4. Alternatywna interpretacja heurystyk i racjonalnosci

D. Kahneman uzyskal wielki rozgtos, a jego koncepcje wywarty duzy wptyw na
badania ekonomiczne. Ale jego interpretacja racjonalnosci cztowieka nie jest jedyna
teorig ludzkiej racjonalnosci w psychologii i nie tylko ona ma wptyw na rozwoj eko-
nomii i jej nurtu behawioralnego. Konkurencyjne spojrzenie na gruncie samej psy-
chologii rozwijaja G. Gigerenzer i A. Kruglanski. Prezentowany przez nich punkt
widzenia jest zblizony z kolei do podejscia takich ekonomistow, jak R. Selten,
H. Simon i V. Smith. Wszystkich tych autoréw taczy nie tylko krytyczny poglad na
realizm zatozen ekonomii neoklasycznej, ale takze negowanie instrumentalnej ra-
cjonalnosci jako koncepcji normatywne;j.

Gigerenzer uwaza, ze szkota Kahnemana przyczynila si¢ do zasadniczo btgdne-
go postrzegania ludzkiego rozumowania i sposobu podejmowania decyzji, 1 przeko-
nuje, ze heurystyki sa skutecznymi metodami rozwigzywania problemow, ktore
cztowiek napotyka w zlozonym $rodowisku przyrodniczym i spotecznym. Nie sg
stuszne trzy uksztalttowane pod wplywem tej szkoty opinie dotyczace heurystycz-

5 W istocie $wiadomos¢ tych cech cztowieka podejmujacego decyzje ekonomiczne byta obecna
w ekonomii od narodzin tej nauki. Ale poczawszy od konca XIX stulecia, najwigkszy wplywy zyski-
wali ekonomisci.

¢ O systemie 1 pisze na przyktad, ze jest fatwowierny i to w kontekscie efektu potwierdzenia, gdy
dalej zauwazy, ze takze system 2 bada hipotezy tak, ze poszukuje danych potwierdzajacych przyjeta
hipoteze [Kahneman 2012, s. 11]. Nieprzekonujaco brzmi takze zarzut, ze ,,system 1 przepada za sto-
dyczami” w konteks$cie wywodu, z ktorego wynika, ze procesy poznawcze i samokontrola (domena
systemu 2) sa forma pracy i prowadza do obnizenia poziomu glukozy, czego skutkiem jest sigganie po
wysokokaloryczne przekaski [Kahneman 2012, s. 57-60].
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nych metod rozumowania. Nie jest prawda, ze heurystyki zawsze prowadza do gor-
szych rozwiagzan, ze uzywamy heurystyk tylko z powodu naszych ograniczonych
zdolnos$ci poznawczych 1 ze dzialania oparte na wigkszej ilosci informacji, poparte
wickszg ilo$cig obliczen i absorbujace wiecej czasu prowadza zawsze do lepszych
wynikow. Fatszywe przekonania, ugruntowane przez szkote Kahnemana, sa zda-
niem Gigerenzera wynikiem potraktowania zasady ekwiwalentno$ci wysitku i rezul-
tatu jako ogolnego prawa poznania: Jezeli inwestujesz mniej wysitku, kosztem jest
mniejsza doktadno$¢ i trafnos¢. To prawo mogloby dziata¢ w $wiecie, w ktorym
zdobywanie informacji i czas nie pociggatyby za sobg kosztow. W realnym $wiecie
wykorzystanie mniejszej ilosci informacji, zastosowanie mniej obliczen i oszczg-
dzanie czasu moze przynosi¢ korzysci, ktore sa osiggane dzieki heurystycznym me-
todom pozwalajgcym na szybkie i oszczgdne podejmowanie decyz;ji’.

Poglad Kahnemana na heurystyki i ludzka racjonalnos¢ jest konsekwencja przy-
jecia okreslonej koncepcji racjonalnosci, ktéra powigzana zostata z dualng teoria
umystu, a bezposrednio z systemem 2. Gigerenzer nie akceptuje ani koncepcji racjo-
nalno$ci Kahnemana, ani teorii dwu systemow. Twierdzi wrecz, ze negatywna ocena
ludzkiej racjonalnosci wynikajaca z programu heurystyk i skrzywien poznawczych
,jest sama w sobie w duzym stopniu iluzja wzmacniang przez az nazbyt waskie nor-
my zdrowego rozumowania” [Gigerenzer 1997, s. 205]. Teoria dwu systemow, za-
ktadajac istnienie dwu modutéw umystu dziatajacych na przeciwstawnych zasadach,
tworzy ostrg granic¢ mi¢edzy sadami intuicyjnymi i $wiadomymi, co nie znajduje
dostatecznego oparcia ani na gruncie teoretycznym, ani empirycznym. Krytycy du-
alnego systemu, kwestionujac istnienie dwu izolowanych, niepowigzanych ze soba
systemow i twierdzac, ze zasady i wymiary dzialania systemu 1 i 2 lepiej bytoby
traktowac jako kontinuum anizeli dychotomicznie, postuluja podejscie, ktore zakta-
da, ze umyst stanowi jeden system [Keren, Schul 2009, s. 535-536]. Wbrew zatoze-
niom teorii dwu systemdéw Kruglanski i Gigerenzer [2011, s. 98] prezentuja nastepu-
jace zalozenia takiego ujmowania ludzkiego rozumowania:

1. Zaréwno sady intuicyjne, jak i $wiadome oparte sa na zasadach. Zasady te
moga by¢ optymalizujace badz satysfakcjonujace, i jedne, i drugie moga by¢ stoso-
wane do obu rodzajow sadow.

2. Podstawowe znaczenie ma kwestia wyboru zasad, zar6wno w odniesieniu do
sadow intuicyjnych, jak i sSwiadomych. Wybor zasad zalezy od czterech czynnikow;
rodzaju zadania, pamigci jednostki, potencjatu poznawczego jednostki i wymogow
racjonalnosci ekologicznej; zadanie i pamie¢ jednostki ograniczajg zbior dostepnych

7 Paradoksalnie, jako przyktad zastosowania heurystyki G. Gigerenzer [2008, s. 22] podaje poste-
powanie H. Markowitza, ktory otrzymat Nagrod¢ Nobla za teorie optymalizacji kapitatu, okreslajaca
warunki maksymalizacji dochodu i minimalizacji ryzyka, a inwestujac wlasne srodki na cele emerytalne,
zastosowal prosta zasade 1/N, wedtug ktorej rozdziela si¢ inwestowany kapital rowno miedzy N-tg ilos¢
funduszy. Analizy porownawcze skutecznosci zasady 1/N i teorii optymalizacji pokazuja, ze skutecz-
nosc¢ tych strategii zalezy od przewidywanej niepewnosci, ilosci funduszy N i czasu inwestycji. Przy 50
funduszach strategie optymalizacyjne okazuja si¢ skuteczniejsze dopiero z perspektywy 500 lat.
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zasad, potencjal poznawczy jednostki i racjonalnos¢ ekologiczna decyduja o wybo-
rze z dostgpnego zbioru zasad.

3. Wybor regut nastrecza szczegdlne trudnosci w przypadku, gdy brak jest jed-
noznacznego okreslenia regut z punktu widzenia racjonalnosci ekologiczne;.

4. Z uwagi na zréznicowanie mozliwosci poznawczych jednostki nie ma gene-
ralnego zwigzku miedzy typem reguly i trudnos$cia jej zastosowania.

5. Wystepuje zalezno$¢ migdzy trudnoscia zastosowania reguly a potencjatem
intelektualnym jednostki.

6. Trafnos¢ zardéwno $wiadomych, jak i intuicyjnych sadow zalezy od wymogow
racjonalnosci ekologicznej. Dlatego bardziej zaawansowane reguly sg nickoniecznie
wlasciwsze od prostych, ani reguly statystyczne niekoniecznie sg trafniejsze od heu-
rystycznych.

Przekonujaco brzmi koncepcja traktowania intuicyjnych i $wiadomych proce-
sOw myslenia nie jako dwoch odrebnych i niezaleznych, ale pozostajacych w $ci-
stych zwigzkach i interakcji — tak, ze $wiadome procesy poznawcze przeksztalcaja
si¢ w umiejetnosci uruchamiane automatycznie, z mniejszym badz wigkszym udzia-
fem kontroli.

Mozna wskaza¢ liczne przyktady umiejetnosci, ktore sag nabywane w dtugich
procesach $wiadomego wysitku i stosowania $wiadomych procedur, a ktore od pew-
nego punktu wykonywane sa intuicyjnie, tzn. nie wymagaja juz wytgezonej uwagi,
a osoby posiadajgce te umiejetnosci nie potrafia wyjasnié, jak robig to, co robig
[Kruglanski, Gigerenzer 2011, s. 102]. Analiza problemu $wiadomego i automatycz-
nego wykonywania pewnych czynnosci ujawnia stabos$¢ koncepcji dwu systemow
i dychotomicznego traktowania cech ludzkiego rozumowania. Automatyzm czynno-
$ci 1 uzywania pewnych intelektualnych mozliwosci nie jest cecha, ktora wystepuje
badz jej wcale nie ma, automatyzm ten jest stopniowalny. Prowadzenie samochodu
moze by¢ z jednej strony dobrym przyktadem tego, jak to, co kontrolowane i Swia-
dome, przeksztatca si¢ z czasem w umiejetnos¢ prawie automatyczng. Z drugiej
strony, jak sugeruje juz przystowek ,,prawie”, czynno$¢ ta nie bedzie raczej nigdy
catkowicie automatyczna. Gdybysmy chcieli uzy¢ terminologii teorii dwu syste-
mow, powiedzieliby$smy, ze §wiadomy wysitek systemu 2 przynosi rezultaty, ktore
sa domeng systemu 1. System 1 przejmuje funkcje systemu 2. Taka interpretacja
pozostaje jednak w sprzeczno$ci z centralng ida odrgbnosci dwu systemow [Keren,
Schul 2009, s. 538].

W przeciwienstwie do zwolennikow teorii dwu systemow, zwolennicy ujmowa-
nia ludzkich zdolnosci poznawczych jako jednego systemu nie traktuja heurystycz-
nych zasad i intuicyjnych sadéw jako gorszych instrumentéw myslenia i dziatania
cztowieka, i postrzegaja je w Scistym zwigzku ze $wiadomymi procesami poznaw-
czymi. Zauwazaja, ze liczne, jakkolwiek nie wszystkie, umiej¢tnosci sg $wiadomie
wyuczone, ich perfekcyjne opanowanie staje si¢ zrédtem intuicji i dobrego samopo-
czucia. W przeciwienstwie do Kahnemana wykazujacego sktonnosci do obarczania
heurystyk i intuicji odpowiedzialnos$cia za wigkszo$¢ ludzkich btedow, zwolennicy
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holistycznego podejscia utrzymuja, ze przechodzenie od regut swiadomych do intu-
icyjnych jest cennym procesem w sytuacji, gdy uwaga jest zasobem rzadkim. Przy-
wotuja tu stanowisko A. Northa Whiteheada: ,,Gleboko bledny jest truizm powtarza-
ny we wszystkich podrgcznikach i w przemowieniach stynnych ludzi, ze powinnismy
kultywowa¢ zwyczaj myslenia o tym, co robimy. Jest doktadnie odwrotnie. Cywili-
zacja rozwija si¢ dzieki zwigkszaniu sig¢ ilosci dziatan, ktére mozemy wykona¢ bez
myslenia o nich™.

5. Konstruktywistyczne i ekologiczne formy racjonalnosci
w ekonomii behawioralnej

Zespolenie badan psychologicznych i ekonomicznych, ktore ma miejsce w procesie
rozwoju ekonomii behawioralnej, wzmacnia dwutorowe rozumienie racjonalnosci.
Z jednej strony racjonalno$¢ pojmowana jest jako cecha ludzkiego myslenia wyni-
kajgca z posiadania rozumu, znajdujaca odbicie w §wiadomych procesach myslenia
dedukcyjnego. Cztowiek jest racjonalny, gdy swiadomie stosuje naukowe reguty,
algorytmy, wewnetrznie spojne teorie, podejmuje decyzje, ktore sa wewngtrznie
spojne 1 spdjne w czasie. Ten typ racjonalnosci, wywodzacy si¢ od Kartezjusza,
okreslany jest mianem racjonalnosci konstruktywistycznej, konstruktywizmem,
a takze scjentyzmem. Z drugiej strony rozwijana jest koncepcja, w mysl ktorej racjo-
nalno$¢ rodzi si¢ takze spontanicznie, jest wynikiem nie tyle $wiadomego i planuja-
cego rozumu, co zywiotowych procesow adaptacji do srodowiska. Ten typ racjonal-
nosci okreslany jest mianem racjonalnosci krytycznej (Hayek), racjonalnosci
ograniczonej (Simon), adaptacyjnej (Gigerenzer) badz ekologicznej (Smith).
Gtowny nurt ekonomii zwigzany jest z koncepcja racjonalnosci konstruktywi-
stycznej. Ta koncepcja wyznaczata w XX wieku metodologie i rozwdj ekonomii.
Uzasadnione jest przypuszczenie, Ze scjentystyczne rozumienie racjonalnosci decy-
dowato o tendencji do izolowania problematyki ekonomicznej od zagadnien beda-
cych przedmiotem innych nauk spotecznych i interpretowania zagadnien psycholo-
gicznych 1 instytucjonalnych jako niezwigzanych z ekonomig. Jest jednak
zauwazalne, ze gdy ta problematyka uznawana za obca ekonomii stawata si¢ przed-
miotem bardziej formalnej analizy, gdy jej badacze zaczynali stosowa¢ metody
oparte gtéwnie na dedukcyjno-abstrakcyjnym rozumowaniu, otwierata si¢ dla nich
droga do gtownego nurtu ekonomii. Tak byto w przypadku nowej ekonomii instytu-
cjonalnej i to powtarza si¢ w przypadku ekonomii behawioralnej. Kahneman doko-
nal przekonujacej krytyki zatozen ekonomii gtéwnego nurtu, ale w kwestii istoty
ludzkiej racjonalnosci przyjal punkt widzenia dominujacy w gtéwnym nurcie. Kah-
neman wyraznie akceptuje neoklasyczne normy racjonalnego (maksymalizujacego)
zachowania, gdy z punktu widzenia tych norm pokazuje, ze procesy myslowe cechu-

8 Za: [Kruglanski, Gigerenzer 2011, s. 102]. Jest znamienne, Zze na powyzsza mys$l Whiteheada
powolywat si¢ takze Hayek (zob. [Hayek 1998, s. 99; 2006, s. 36]).
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ja systematycznie wystgpujace skrzywienia poznawcze, a decyzje jednostek obar-
czone sg systematycznymi btedami [Altman 2004, s. 10]. Podejmujacy decyzje uzy-
wajaheurystyk zamiast zgodnie znormami ekonomii neoklasycznej maksymalizowac
oczekiwang uzyteczno$¢, przestrzegac regut spojnosci logicznej i czasowej, stoso-
wac rachunek prawdopodobienstwa i statystyczne metody analizy. Formutuje sig¢
nawet teze, ze zwolennicy behawioralnego podejscia, podobnie jak konwencjonalni
ekonomisci, tworzg teorie, w ktorych nie ma miejsca na instytucje [Borkowska 2011,
s. 63].

Alternatywne podejscia do racjonalnosci, mimo réznych terminow, ktérymi sg
okreslane, mozna nazwac ekologicznymi, w tym sensie, ze ludzkie my$lenie i dzia-
lanie postrzegane jest jako zakorzenione w zmieniajacym si¢ sSrodowisku przyrodni-
czym i spotecznym. Istotg koncepcji racjonalnosci ekologicznej jest empiryczno-
-ewolucyjne spojrzenie na ksztattowanie ludzkich zdolno$ci poznawczych, uznanie
znaczenia nieswiadomych proceséw myslowych i zanegowania sensownosci rozpa-
trywania kwestii racjonalno$ci w oderwaniu od srodowiska, w ktérym podejmowane
sg decyzje ekonomiczne. Za pioniera takiego podejscia do racjonalnosci uznawany
jest H. Simon. Dzigki niemu spopularyzowany zostat termin racjonalno$¢ ograni-
czona. Simon zwrdcil uwage na dwa elementy: ztozono$¢ i niepewno$¢ srodowiska,
w ktorym cztowiek podejmuje decyzje, oraz na to, ze czlowiek nie jest wszechwie-
dzacy. Uznal, Ze dwa wzajemnie uzaleznione zespoty warunkow uniemozliwiajg
podejmowanie decyzji wedtug schematu przyjmowanego powszechnie w ekonomii
neoklasycznej. Czlowiek nie ma pelnej wiedzy o wszystkich okoliczno$ciach dane-
go problemu, nie zna wszystkich mozliwych rozwigzan, nie jest w stanie przewi-
dzie¢ wszystkich mozliwych konsekwencji [Simon 1978, s. 356; 2007, s. 119]. Pro-
ces podejmowania decyzji polega na serii prob i bledow, jest analogiczny do
poszukiwania drogi w labiryncie [Simon 1962, s. 472]. Taki proces pociaga za soba
koszty, zatem poszukiwanie rozwigzania najlepszego (maksymalizacja celu) moze
by¢ zbyt kosztowne i nieracjonalne. Uwzglednienie rzeczywistych warunkéw po-
dejmowania decyzji prowadzi do wniosku, Ze racjonalne jest poszukiwanie rozwia-
zania zadowalajacego, a nie najlepszego. W koncepcji racjonalnosci Simona podkre-
$lane jest znaczenie do$wiadczenia, zwyczaju i intuicji. Doswiadczenie staje si¢
ludzkim kapitatem, ktory jest uruchamiany poprzez zastosowanie zwyczaju i intu-
icji. Intuicja jest waznym elementem ludzkiej racjonalnosci. Intuicja oparta jest na
zgromadzonej wiedzy i doswiadczeniu. Intuicyjne rozwigzania pojawiajg si¢ nagle,
ale pojawiaja sie w ,,przygotowanym umysle”. Do tych konstatacji Simon dochodzit,
badajac problemy sztucznej inteligencji [Frantz 2005, s. 119-123].

Drugim waznym krytykiem konstruktywistycznego podejscia do racjonalnosci
jest V. Smith, ktory taczy pierwsze i drugie pokolenie ekonomistéw behawioralnych
[Frantz 2013, s. 7]. Z Kahnemanem, czyli drugim etapem rozwoju ekonomii beha-
wioralnej, Smitha taczy wlasciwie tylko czas i rozgtos zwigzany z Nagroda Nobla.
Podejscie Smitha do problemu racjonalnosci ujawnia jego bliskie pokrewienstwo ze
starsza generacja ekonomii behawioralnej i z F. Hayekiem, ktory, jak przekonujaco
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dowodzi Frantz [2013, s. 1-34], podejmowat wczesniej niemal wszystkie problemy
utozsamiane z ekonomig behawioralng. V. Smith kwestionuje wnioski wyciagane
z programu badawczego identyfikujacego bledy i skrzywienia poznawcze. Akceptuje
wiele z odkry¢ dotyczacych natury proceséw poznawczych psychologéw kognityw-
nych, ale twierdzi, ze bledem jest wywodzenie racjonalnosci w systemie ekonomicz-
nym i spotecznym z racjonalnosci jednostek. Ten btedny poglad taczy szkote Kahne-
mana i ekonomi¢ neoklasyczng. W szkole Kahnemana irracjonalne zachowania
jednostek traktowane sa jako zrodto irracjonalnosci zachowan grupowych i proce-
sow rynkowych, a w ekonomii neoklasycznej, zeby udowodni¢ racjonalno$¢ na po-
ziomie systemu ekonomicznego, zmierza si¢ do zanegowania irracjonalnosci zacho-
wan jednostek. W obu przypadkach przyjmuje si¢ zatem zalozenie, ze mozna oceniac
racjonalnos¢ jednostek i racjonalno$¢ rynku, oceniajac zachowania jednostek wy-
izolowanych ze spotecznego kontekstu, czyli ocenia si¢ racjonalnos$¢ niezaleznie od
spotecznych instytucji.

Tymczasem V. Smith, nawigzujac do dziedzictwa szkockich filozoféw moral-
nych i F. Hayeka, a takze H. Simona, skupia uwage na racjonalnosci rozumianej jako
racjonalny porzadek spoteczny, ktéry nie zostat zaplanowany przez jeden umyst,
lecz wytonit si¢ z kulturowych i biologicznych proceséw ewolucji. Ekologiczna ra-
cjonalnos$¢ to nie cecha ani wytwor ludzkiego rozumu, lecz porzadek wylaniajacy si¢
spontanicznie z ludzkich interakcji. ,,Prawda jest odkrywana w formie inteligencji
zawartej w regutach i tradycji, ktore uksztattowane zostalty w trudny do wyjasnienia
sposob w historycznym procesie ludzkich interakcji. Jest to antyteza antropocen-
trycznego przekonania, ze jezeli obserwowany mechanizm petni wazna rolg, to ktos
w nieokreslonej przesztosci musiat z rozmystem uzy¢ rozumu, aby stworzy¢ go w
okreslonym celu” [Smith 2003, s. 470]. Hayek uzywat przeciwko konstruktywizmo-
wi argumentu, ze ludzki umyst bedacy wynikiem ewolucji nie moze rosci¢ sobie
prawa do odgoérnego ksztattowania rzeczywistosci spotecznej. Ludzki rozum musi
by¢ nieustannie wspomagany wiedza, ktora kryja powstajace metoda prob i btedow
instytucje. Smith zauwaza, ze ciekawie ujat to zagadnienie T. Zywiecki, piszac, ze
,,fozum jest dobry w dostarczaniu wariantow, ale nie w selekcji” [Smith 2003, s. 470].

6. Od koncepcji racjonalnosci do wizji ustroju ekonomicznego

Teorie racjonalnos$ci i zwiazki miedzy ludzkimi zachowaniami i stopniem ich racjo-
nalnosci, a tym, jak funkcjonuje system ekonomiczny odgrywaja wazna rolg w dys-
kusjach o tadzie spotecznym i optymalnym ustroju ekonomicznym, shuzagcym roz-
wojowi dobrobytu. Z wyobrazen o racjonalnosci jednostki wyprowadza si¢ wnioski
dotyczace ustroju ekonomicznego, ale mozna tez zaryzykowac hipoteze, ze przy-
wigzanie autorow do okreslonych koncepcji ustrojowych sktania ich do szukania
argumentow za okreslong koncepcja racjonalnosci. To ostatnie przypuszczenie
zgodne jest ze stanowiskiem Kahnemana, ktory wielokrotnie przyznaje, ze badacze
i eksperci takze ulegajg skrzywieniom poznawczym. Jezeli stanowisko w kwestii



36 Janina Godlow-Legigdz

optymalnego ustroju wptywa na proces wyjasniania mechanizmoéw ekonomicznych
i uwarunkowan ludzkiej racjonalno$ci, mozna to uzna¢ za przejaw dziatania kilku
heurystyk poznawczych: efektu posiadania, zakotwiczenia, a takze dostepnosci
i emocji. Dostrzezenie mozliwosci dziatania tych efektow takze w procesie poznania
naukowego nalezatoby uzna¢ za istotng warto$¢ z punktu widzenia metodologii eko-
nomii, ktérg przynosi program badawczy psychologii kognitywne;j.

Zwiazki miedzy koncepcjami racjonalnosci a postulatami ustrojowymi nie maja
charakteru jednoznacznie przyczynowo-skutkowego, ale mozna w tej kwestii wska-
za¢ przyklady ciekawych zalezno$ci. Interesujgcego przyktadu dostarcza doktryna
F. Hayeka wskazujaca na silny zwigzek miedzy konstruktywistyczng interpretacja
racjonalnos$ci a przekonaniami socjalistycznymi i interwencjonistycznymi. Teoria
rozumu oderwanego od do§wiadczenia i wiara w nieograniczone mozliwosci ludz-
kiego rozumu prowadza do przekonania o nieograniczonych mozliwo$ciach odgor-
nego ksztaltowania instytucji spotecznych i catego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego. Przekonanie, ze cywilizacja jest w pelni racjonalng konstrukcja w tym sensie,
ze wszelkie jej instytucje byly tworzone z pelna $wiadomoscia ich skutkow, impli-
kuje program na przysztos¢ — pragnienie Swiadomego tworzenia nowego porzadku
spotecznego z petng wiara, ze rozum pozwata cztowiekowi wybieraé i tworzy¢ nowe
instytucje spoteczne, gwarantujace osiagniecie efektow lepszych od skutkow zywio-
towych procesow spotecznych [Hayek 1969, s. 84-85]. Jednoczes$nie Hayek z wielkg
determinacja gromadzi argumenty z zakresu filozofii, psychologii i antropologii za
krytycznym racjonalizmem, z ktérego wyprowadza swa wizje gospodarki rynkowe;.
Jego determinacja w obronie wolnego rynku moze sktania¢ do przypuszczenia, ze
poglady na optymalny ustréj moga wyznaczaé¢ pewng $ciezke dociekan o racjonal-
nosci’.

Przyktadu potwierdzajacego powigzanie ekologicznej interpretacji racjonalnosci
1 wiary w skuteczno$¢ gospodarki rynkowej dostarcza takze bardzo silnie identyfiku-
jacy sie ze stanowiskiem Hayeka i klasycznych liberatow V. Smith. Rozwijajac eko-
logiczng interpretacje racjonalnosci, postrzega on aparat poznawczy jednostki z per-
spektywy wolnych rynkow, cigglych interakcji spotecznych i kulturowej ewolucji.
Bledy jednostek, tak silnie akcentowane w szkole Kahnemana, traktuje jako natural-
ny wynik niedostatku wiedzy i do§wiadczenia, i podkresla, Ze sa one korygowane w
procesie uczenia i zdobywania nowych doswiadczen. Dlatego Smith uznaje proces
podejmowania decyzji przez jednostki za generalnie racjonalny. Wyzwanie, ktore
stawia przed nauka, polega na wyjasnieniu transformacji zachowan indywidualnych
w szersze spoteczne systemy zachowan [Altman 2004, s. 21]. Niezadowalajace re-
zultaty na tym polu wydaje si¢ przypisywaé wptywom konstruktywistycznego racjo-
nalizmu, ktory sprawia, ze trudno sobie wyobrazié, ze optymalne rezultaty rynkowe
moga by¢ osiagane inaczej niz przez §wiadome poznanie, zrozumienie i kierowanie.

® Mozna tez przypuszczaé, ze to ideologiczne zaangazowanie Hayeka przyczynia si¢ do tego, ze
jego wplyw, jakkolwiek ogromny, jest niedostatecznie zauwazany przez autorow, ktorych razi jego
zaangazowanie w obron¢ wolnorynkowej filozofii spoteczne;.
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Konsekwencja tego jest wada modeli ekonomicznych polegajaca na tym, Zze zamiast
ujmowac procesy rynkowe jako procesy uczenia si¢, buduje si¢ je na zatozeniu ra-
cjonalnosci jednostki wyizolowanej ze spotecznego kontekstu. W swych ekspery-
mentach Smith dowodzi, ze wbrew wnioskom z badan opartych na teorii gier i fa-
scynacji ,,dylematem wi¢znia”, dzialaja mechanizmy koordynacji wskazywane
przez A. Smitha i ze instytucje sg spotecznymi instrumentami stuzacymi do wzmac-
niania i pobudzania racjonalno$ci jednostki. V. Smith, podobnie jak wspotczesna
psychologia proceséw poznania, formutuje wniosek, ze ludzkie zdolnosci poznaw-
cze nie powstajg w oparciu o sam rozum, ale poprzez spoteczne interakcje z innymi
[Hodgson 2004, s. 413]. ,,Ta zmiana paradygmatu oznacza przesuni¢cie od idei umy-
stu jako niezaleznego racjonalnego bytu do postrzegania umystu jako regulatora
dziatalnosci zlokalizowanej w wigkszym systemie obejmujacym ciato i jego spo-
teczne i przyrodnicze $§rodowisko. Materialny i1 spoteczny kontekst uczestniczy w
tworzeniu poje¢ i w dziataniu kazdego indywidualnego podmiotu” [Hodgson 2007,
s. 329-330]. U Smitha mozemy dostrzec takze elementy przywigzania do rynkowej
filozofii, ktore mozna interpretowac¢ w kategoriach zakotwiczenia, ale niezaprzeczal-
ng warto$cig prezentowanej przez niego koncepcji racjonalnosci, podobnie, jak Hay-
eka, Simona, Gigerenzera i generalnie zwolennikow ekologicznej, adaptacyjnej
i ewolucyjnej interpretacji, jest to, ze pozostawia ona miejsce na proces uczenia si¢
i dostrzega sig, iz racjonalno$¢ to cecha stopniowalna'®.

W mys$l koncepcji racjonalnosci ekologicznej zrodlem wilasciwych rozwigzan
jest nie tylko ludzki umyst, ale takze powstajace w procesie ewolucji spolecznej in-
stytucje, a postep jest wynikiem nieustannego uczenia si¢ i wykorzystywania madro-
$ci zawartej w instytucjach. Postep jest mozliwy tylko wtedy, gdy w warunkach
wolnosci, tzn. braku odgérnego sterowania, ludzki rozum rozwija si¢ w symbiozie
z instytucjami'!. Akcentowanie znaczenia kontekstu spotecznego, kulturowej ewolu-
cji 1 instytucji oznacza, ze koncepcja racjonalnosci V. Smitha, a takze pisarzy zali-
czanych do starszej ekonomii behawioralnej jest blisko spokrewniona z ekonomia
instytucjonalng. A szczegdlnym i waznym facznikiem migdzy nimi jest doktryna
Hayeka, w ktorej wykorzystywane jest podejscie instytucjonalno-ewolucyjne i be-
hawioralne.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze nad zwigzkami migdzy koncepcja racjonalnosci kon-
struktywistycznej a wizjg polityki na przyktadzie szkoty Kahnemana. Narzuca si¢ tu
nastepujacy tok rozumowania: jezeli ludzie tak czegsto dzialaja nieracjonalnie, sa
zbyt pewni siebie, zbyt optymistycznie oceniaja sytuacje, a jednoczesnie sa krotko-

10" Stopniowalno$¢ racjonalnosci jest immanentng cechg racjonalnosci w koncepcjach krytykow
racjonalnosci konstruktywistycznej. Na zalety traktowania racjonalno$ci jako zmiennej wskazuje
A. Etzioni (zob. [Etzioni 2011, s. 281]). Zauwaza stusznie, ze takie podej$cie zwraca nasza uwage na
czynniki prowadzace do zwigkszenia ludzkiej racjonalnosci, takie jak edukacja, trening, system aksjo-
logiczny i samokontrola.

' Te idee wyraza termin tad rozszerzony (extended order) F. Hayeka (zob. [Hayek 2004, s. 29-
-36]) i symetryczny do niego termin rozszerzony mozg (extended brain) uzyty przez C. Herrmann-
-Pillath (zob. [Herrmann-Pillath 2009, s. 201]).
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wzroczni, nie doceniajg przyszlosci, nie potrafig trafnie rozpozna¢ sytuacji, nie do-
strzegaja mniej widocznych aspektéw sytuacji i nie potrafig oceni¢ prawdopodo-
bienstwa wystapienia pewnych zdarzen, to moga to by¢ argumenty wzmacniajace
teori¢ bledow rynku i postulat interwencjonizmu panstwowego. Nic wiec dziwnego,
ze na gruncie szkoly Kahnemana powstat program polityki interwencjonistyczne;j,
okre$lany mianem miekkiego albo libertarianskiego paternalizmu'2.

Przeciw temu stanowisku wysuwany jest argument, ze skrzywienia poznawcze
i bledy dotycza takze tworcow regulacji, a ich bledy powoduja znacznie gorsze skut-
ki z uwagi na szeroki obszar oddziatywania ich regulacyjnej dziatalnosci. Akcentuje
si¢, ze ztozone systemy regulacji moga potggowac efekty ograniczonej racjonalno-
$ci. Doswiadczenia ostatniego kryzysu sktaniajg do wniosku, ze polityka eko-
nomiczna skierowana na stabilizacje koniunktury moze potegowac kryzysy. Para-
doksalnie kryzysy o niewielkim natg¢zeniu moga chroni¢ nas przed wielkimi zatama-
niami koniunktury [Juurikkala 2012, s. 37-38]. Sprzeciw wobec zaproponowanego
na podstawie koncepcji kognitywnych psychologow programu wynika ponadto
z przeswiadczenia, ze libertarianski paternalizm ogranicza autonomi¢ jednostki,
a sam termin jest oksymoronem [Mitchell 2005, s. 1245].

C. Sunstein zwraca uwagg, ze kazdy wybodr jednostki dokonywany jest w okre-
slonych warunkach. Gdy wchodzimy do organizacji funkcjonujacych w ramach
gospodarki rynkowe;j, takich jak restauracja, sklep, bank, szpital, gdy wybieramy
produkty i ustugi, zawsze robimy to w ramach okres$lonej (narzucanej nam) ,,archi-
tektury wyboru”. Czy zatem uzasadnione jest tworzenie takiej architektury wyboru
przez panstwo w sytuacji wystepowania ,,behawioralnych utomnosci rynku”? Odpo-
wiedz, ktorej Sunstein udziela, wyjasnia istote ideologii libertarianskiego, czyli
,,migkkiego” paternalizmu. ,,Generalnie twierdze, ze behawioralne utomnosci rynku
faktycznie uzasadniajg paternalizm. Kiedy takie utomnosci sa znaczace, to nawet
jezeli nie powoduja strat dla innych, uzasadniaja regulacyjna odpowiedz. Jednakze z
powodu niejednorodnosci i ryzyka bledow rzadu najlepiej jest zwykle stosowac naj-
fagodniejsze 1 zachowujace jak najwigksze mozliwosci wyboru formy interwencji,
takie jak ,,kuksance”. Mogliby$my nawet zaryzykowac generalng zasade, ktora mo-
glaby by¢ nazwana pierwszym (i jedynym) prawem behawioralnie inspirowanej re-
gulacji: wobec behawioralnych utomnosci rynku, najlepszymi formami interwencji
sa ujawnianie informacji, ostrzeganie, reguly oparte na sktonnosci do zaniechania
dziatania (default rule) i inne rodzaje subtelnego wskazywania kierunkéw dziatania”
[Sunstein 2013, s. 1834-1835].

Jak wskazuje nazwa, koncepcja zmierza do potaczenia idei skrajnie wolnoscio-
wych z ideg panstwowej opieki. Mozna podkresla¢ oksymoroniczny charakter tego
terminu, ale mozna takze potraktowac¢ t¢ koncepcje jako wyraz uznania racji dwu
skrajnych podejs$¢ do kwestii ludzkiej wolnosci i rozumnosci oraz niezaprzeczalno-
$ci dylematow ludzkiej egzystencji.

12 Tdea tagodnego paternalizmu zaktada wybor takich form regulacji, ktore pozwalaja zachowaé
wolno$¢ wyboru [Sunstein 2013, s. 1835].
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7. Zakonczenie

W ekonomii behawioralnej wystepuja dwa odmienne podejscia do racjonalnosci,
z ktorych wynikajg rézne oceny zarowno dziatan jednostki, jak i funkcjonowania
systemow spotecznych. Starsza szkota ekonomii behawioralnej, w ktorej rozwijana
jest koncepcja racjonalnosci ekologiczne;j, jest blisko spokrewniona z podejsciem in-
stytucjonalnym. Nowa ekonomia behawioralna jest mniej krytyczna wobec ekonomii
neoklasycznej, co jest konsekwencja sktonnosci do interpretacji racjonalnosci w duchu
konstruktywistycznym. Ale warto podkresli¢ wazny wspolny rys wiazacy obie szkoty
ekonomii behawioralnej z ekonomig instytucjonalng. W instytucjonalizmie i starszej
szkole behawioralnej akcentuje si¢ role instytucji z perspektywy kognitywnej, nor-
matywnej i regulacyjnej. Nowa ekonomia behawioralna przyjmuje normatywna kon-
cepcje racjonalnos$ci bliska ekonomii neoklasycznej, ale ujawnia z cata moca kontek-
stowy charakter ludzkiego poznania i dziatania. Przeciez podstawowa zasada szkoty
Kahnemana jest ,,ramowanie”. Tak jak sposob sformutowania problemu wptywa na
decyzje jednostki, tak instytucje spoteczne wyznaczaja ramy decyzji ekonomicznych.
Architektura wyboru powstaje wskutek dziatan prywatnych podmiotow i panstwa.
Zwolennicy libertarianskiego paternalizmu maja $wiadomos$¢ zagrozen ptynacych
z faktu, ze skrzywienia poznawcze dotycza takze regulatorow i ekspertow, stad
ostroznos¢ postulatow dotyczacych regulacji. Zaréwno ekonomia behawioralna, jak
1 instytucjonalna pokazujg rdzne aspekty i ztozono$¢ problemu koordynowania i re-
gulacji w systemie spotecznym. Rozwdj tych nurtéw ekonomii oznacza powrot
do bardziej zrbwnowazonego podejscia zarowno do zalozen teorii ekonomicznych,
jak 1 wyprowadzanych z badan ekonomicznych konkluzji politycznych.
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BEHAVIORAL ECONOMICS:
FROM A CONCEPT OF RATIONALITY
TO A VISION OF AN ECONOMIC SYSTEM

Summary: The purpose of this article is to show the diversity in behavioral economics from
both a normative and an explanatory point of view. Based on a critical analysis of the literature,
the author presents behavioral economics from three perspectives: the perspective of
diversification of the ideas about the way of functioning of human mind and normative
suggestions concerning rationality, the perspective of connections between views on
rationality and on the optimal economic system, and the perspective of the relationship
between a psychological and institutional approach in economics. The analysis leads to the
conclusion that in behavioral economics, we can find two opposite approaches to rationality,
which result in different assessments of both individual behavior as well as the functioning of
social institutions. The ”old” school of behavioral economics, which developed the concept of
ecological rationality, is closely related to the institutional approach. The “new” behavioral
economics is less critical of neoclassical economics. It is a consequence of their tendency to
interpret rationality in a constructivist spirit. But it is worth emphasizing the important
common feature connecting both schools of behavioral economics with institutional
economics. Institutionalism and the old school of behavioral economics emphasize the role of
institutions from the cognitive, normative, and regulatory perspectives. The new behavioral
economics adopts a normative conception of rationality close to that of neoclassical economics,
but strongly accentuates the contextual character of human knowledge and behavior, i.e. one
of the fundamental principles of the Kahneman school is framing decisions. There is an
analogy between how social institutions on the one hand, and the formulation of the problem
on the other affect the decisions of the individual. An architecture of choice is created as
a result of the activities of private entities and governments. The advocates of libertarian
paternalism are conscious of the threat stemming from the fact that cognitive deficiencies
affect not only individuals as private entities, but also individuals as regulators and experts,
hence their caution with respect to regulatory solutions. Behavioral economics as well
as institutional economics both show various aspects and the complexity of the problem
of coordination and regulation in a social system. The development of these two streams
of economic thought reflects a return to a more balanced approach, both with respect to the
assumptions of economic theory as well as with respect to reaching political conclusions
based on economic theory.

Keywords: behavioral economics, rationality, neoclassical economics, institutionalism.



