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Sektor matych isrednich przedskibiorstw
wojewoddztwa opolskiego na tle polityki regionalnej
Unii Europejskiej

WSTEP

Sektor matych isrednich przedsgbiorstw stanowi podstawwszystkich
wspotczesnych gospodarek europejskidirajJowy Fundusz Kapitatowy,..
2005, s. 4]. Rola tego sektora jest widoczna papjego wptyw na gospodagk
regionu, z kolei dziatania wiadz publicznych dotyaz stymulowania i wspiera-
nia rozwoju matych grednich przedsbiorstw stanowj odpowied na rzeczy-
wiste potrzeby tego sektora.

W Polsce na koniec 2009 roku w systemie REGON estrejwanych byto
3742,7 tys. podmiotéw gospodarki narodowej (0 B4 tlgniej nk na koniec roku
2008}. Mikroprzedsgbiorstwa stanowii zdecydowan wieksza¢ przedstbiorstw
aktywnych, a wjc faktycznie prowadgych dziatalné¢ gospodarcz W 2008
roku ich liczba wyniosta 1787 tys. co stanowitd®6gd6tu aktywnych przedsi
biorstw, z czego mate t@8 przedstbiorstw (54,9 tys. podmiotow), @ednie to
niecaly procent (16,3 tys.Pfzeds¢biorczai¢ w Polsce 2009, s. 35].

Sektor matych grednich przedsgbiorstw zostat wskazany jako istotny dla go-
spodarki nie tylko przez poszczegllnengiwa, ale przede wszystkim przez
Wspdlnot Europejsk, wyrazem czegoaspolityka rozwoju regionalnego czy
poszczegodine akty takie jak Europejska Karta Mahftednich Przedsbiorstw?.

! Dane wedtug rejestru REGON — tylko okotd?s@odmiotéw zarejestrowanych w systemie
rzeczywicie prowadzi dziataln@ gospodarcz Dane dotycgce przedsbiorstw ,aktywnych”
prezentowane przez GUS pojawiaje z ponad rocznym ogéieniem.

2 Europejska Karta Matych Przedsiorstw zostata przyta przez RaglEuropejsk na posie-
dzeniu w Feira 19-20 czerwca 2000 r. Jest to doktiprzedstawiacy gtéwne zateenia polityki
Unii Europejskiej wobec MIP, zarys dziat® jakie pastwa czlonkowskie i Komisja Europej-
ska powinny podj¢ w celu poprawy otoczenia matych przeftsorstw. Realizacja Karty po-
winna przebiegaw mysl zasady ,najpierw m§f na mah skak” (think small firs}. Wprowa-
dzenie wzycie strategicznych zalegeKarty ma zasadnicze znaczenie dlaagsiccia wyzna-
czonego w Lizbonie w 2000 r. celu uczynienia z URiiropejskiej najbardziej konkurencyjnej
i dynamicznej, opartej na wiedzy gospodakiata, zdolnej do systematycznego wzrostu gospo-
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SEKTOR MALYCH | SREDNICH PRZEDSEBIORSTW
W POLITYCE REGIONALNEJUNII EUROPEJSKIEJ

Polityka rozwoju regionalnego spetnia dwa podstae@ele: podniesienia
konkurencyjnéci regionu i zmniejszania dysproporcji rozwojowyatiedzy
regionami. Stymulowanie wzrostu konkurencyfiaegionu naspuje przez odpo-
wiednie dzialania zmierzgje do poprawy jaki zycia na danym terenie, a szcze-
goblnie o dziatania w takich dziedzinach jak ochrémaowiska, edukacja, bezpie-
czenstwo i zdrowie publiczne, a tak przez dziatania pobudzeg aktywnéé
spoteczn — rozwdj matych isrednich przedsbiorstw czy tworzenie odpowied-
niego klimatu inwestycyjnego. Dziatania prowadzeneamach polityki rozwo-
ju regionalnego tradycyjnie koncentiigic na nastpujacych priorytetach:

— rozwdj infrastruktury technicznej i informatycine

— wspieranie inwestycji,

— wspieranie rozwoju instytucji otoczenia przetgrczaci,
— dziatania dla rozwoju zasoboéw ludzkich.

Wspieranie matych drednich przedsbiorstw [wedtug Bk i wsp., 2001, s.
9 i nast.] ,uznawane jest za jeden z najlepszydsaipow aktywizacji stabiej
rozwinietych regiondwW wiekszasci panstw Unii Europejskiej zaréwno 4dy
centralne jak i wtadze lokalne mamazliwosé wspierania matych érednich
przedstbiorstw”.

Pocatkowo podstaw dla regulacji polityki wobec matychsrednich przed-
siebiorstw byt art. 25 Traktatu Wspélnot Europejskipbczwszy od 1982 roku
mate isrednie przedsgbiorstwa zostaty oleie specjalnymi regutami konkuren-
cji — zapewniono im uprzywilejowane traktowanie akeesie pomocy publicz-
nej pastw cztonkowskich. W 1986 roku powotano specjalagpdt zadaniowy
ds. malych isrednich przedsbiorstw, a w 1989 roku zostat on przeksztatcony
w Dyrekcg Generala XXIII na rzecz polityki wzgkdem przedsbiorstw, rze-
miosta, turystyki i spotdzielczaoi, ktérej zadaniem byta koordynacjeodkow
prawnych, wspolpraca z fistwami cztonkowskimi i zawglzanie programami
operacyjnymi przeznaczonymi dla matejredniej przedsbiorczaci [EURO
INFO dla matych...1999, s. 17].

W 2000 roku zacga dziata Dyrekcja Generalna ds. przeglsibrstw. Trak-
tat z Maastricht o utworzeniu Unii Europejskiej wpadzit nowe i najistotniej-
sze uregulowania dotygze polityki Unii wobec matych érednich przedst

darczego, zapewnigjej wicksz liczbe miejsc pracy w warunkach gkiszej spojnéci spotecznej
do 2010 r. W m§l Karty male przedsbiorstwa nalgy postrzegé jako gtéwny site nagdowa

innowacji, zatrudnienia oraz spotecznej i lokalimgggracji w Europie. $podstaw gospodarki
europejskiej, stanowigtownezrédto miejsc pracy oraz bazlla pomystéw zwizanych z dziatal-
noscia gospodarcz
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biorstw. Art. 130 Traktatu stanowte kraje czlonkowskie powinnyadly¢ do
stworzenia otoczenia przyjaznego dla rozwoju i fijokowania przedsi
biorstw, zwtaszcza matychsiednich. Wspdlnota ma wspomagiziatania ukie-
runkowane na wzajemanwspoOtprae, pozwalajgce na wykorzystywanie przez
mate isrednie przedsbiorstwa petnego potencjatu Wspdlnego Rynku. Dziata
nia wspomagage maj byc¢ realizowane poprzez udephianie krajowych za-
mdéwien panstwowych, usuwanie przeszkod prawnych i skarbowltaie i srednie
przedstbiorstwa stanowdi o gospodarek krajow czionkowskich Unii Europej-
skiej. To przede wszystkim one przyczyaiaje do wzrostu gospodarczego i za-
chowania konkurenciji.

Prace nad Jednolitym Rynkiem Europejskim przycyysi do stworzenia
wspdlnotowej strategii wobec matychsriednich przedsbiorstw, obejmujcej
koordynac§ dziatax wobec tych podmiotéw przez fstwa czionkowskie na
szczeblu unijnym [Jasska-Biliczak, 2011].

Kreowanie rozwoju zmusza wiadze publiczne do wyanié wptywu na
odpowiedny kombinacg czynnikbw o charakterze egzo- i endogenicznym. Po-
ciaga to za sabwypracowanie odpowiednich modeli polityki intere@nW prak-
tyce gospodarczej efektem zastosowania wybranegelmiest zazwyczaj powsta-
wanie r@norodnych dziedzin dziataléci matych isrednich przedsbiorstw.

Wsparcie dla matychdrednich przedsgbiorstw jest uwaane za wzne na-
rzedzie realizacji polityki rozwoju regionalnego. Mimaze w wielu krajach ist-
nieja powane ograniczenia udzielania pomocy publicznej dizegsebiorstw,
to powszechnie akceptowane jest wspieranie rozpraedstbiorczaci, a zwlasz-
cza matych grednich firm.

INSTRUMENTY UNIl EUROPEJSKIEJ WSPIERMICE SEKTORMSP

Polityka rozwoju regionalnego jest obecnie jednypribrytetéw Unii Eu-
ropejskiej, o czyméwiadczy medzy innymi udziat w bugkcie Unii Europej-
skiej wydatkow zwizanych z finansowaniem funduszy strukturalnych a-pr
graméw wspéblnotowych.

Fundusze strukturalne stanawpodstawowy instrument realizacji polityki
regionalnej przez UniEuropejsk. W ich ramach realizuje esimiedzy innymi
programy nakierowane na rekonwergfzestarzatych geti przemystu, wall
Z utrzymupcym sk bezrobociem strukturalnym albaztea podniesienie pozio-
mu gospodarczego regionéw dotktych depreg ekonomicza. Pomoc w za-
kresie funduszy strukturalnych dostarczana jesbnmie wydzielonych progra-
moéw kpdz tez ramowych wytycznych w zakresie wspierania lokamgpotecz-
nosci. Obydwa instrumentyaswykorzystywane przez patwa czlonkowskie
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Unii Europejskiej we wspotpracy z lokalnymi instgiami. Zaprojektowane
w ich ramach programy muszodzwierciedld priorytety Unii Europejskiej
i kazdorazowo g zatwierdzane przez Komisuropejsk.

Dla prawidtowego uksztattowania bad@omocowych dla sektora ma-
tych i érednich przedsgbiorstw niezldne jest doktadne poznanie jego potrzeb
rozwojowych. Fundusze strukturalne, do ktorych ¢msizyskiwany jest za
posrednictwem organow krajowych i zagranicznych,jednymi z najwaniej-
szych zrédet finansowania dla kdego rodzaju przedddiorstw europej-
skich, w szczegolriai finansowania matych drednich przedsgbiorstw. Inten-
cja Komisji Europejskiej jest, aby wszystkie przeftsbrstwa mogly uczestni-
czy¢ w realizowaniu celéw tych funduszy, a mianowicrerzejszeniu nierow-
nosci w rozwoju regionalnym i promowaniu spéfebgospodarczej i spotecznej
w Unii Europejskiej [Naruszewicz, 2005, s. 85 itias

O wadze funduszy strukturalnyéWiadczy wzrost ich bugbtu [wedtug Ko-
zak, 2000, s. 35.] ,pierwszym okresie programowatjiaw latach 1989-1993
budzet funduszy strukturalnych wynosit 56,6 mid eur@¢ug cen z 1988 roku)
czyli ok. 11,32 mld eur@redniorocznie. W latach 1994-1999 nagtwzrost
budzetu funduszy strukturalnych do 136,8 mid euro (wgdten z 1992 roku)
czyli ok. 22,8 mld eurdredniorocznie. W latach 2000—2006 na przgsisiccia
strukturalne w ramach 3 celdw polityki regionalmgjznaczono butkt na po-
ziomie 182,5 mld euro (wedtug cen z 1999 roku) icakl 26,07 mld eurdred-
niorocznie”.

Budzet funduszy strukturalnych od roku 2004, wraz zzZetein perspekty-
wy nha lata 2007-2013, obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Roczne kwotydrodkéw z Funduszy Strukturalnych (Europejskiego Furduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotatego do 2007 roku)
oraz Funduszu Spdjndci w latach 2004-2013 (w min euro, do 2006 roku cea 1999
roku, od 2007 roku ceny z roku 2004)

Rok 2004 | 2005, 2006] 2007 2008 2009 2010 2011 20121320

;WO- 27080| 27080 26660 42863 43318 43862 43860 440732344745342

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Rozirenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21
czerwca 1999 roku ustanawieggo przepisy ogolne w sprawie Funduszy Struktychlnoraz
Rozporadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20064 ustanawiacego przepisy
ogodlne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppajskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spégio

Pomoc Unii Europejskiej w ramach funduszy struktwreh w Polsce w la-
tach 2004-2006 to 8 275,8 min euro. Podziat ponidoif Europejskiej dla
Polski w latach 2004—2006 oraz 2007—2013 w ramgch ftunduszy oraz fun-
duszy spéjnéci obrazuj tabela 2 i tabela 3.
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Tabela 2. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej dia Polski
w latach 2004-2006

Fundusz strukturalny Alokacja w min euro
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 4972,8
Europejski Fundusz Spoteczny 1908,5

Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji

. - - 11927

i Gwarancji Rolnej

Finansowy Instrument Ukierunkowania Rybotowstwa 301
Suma alokacji 8 275,8

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Decyzji Ksjinai dnia 22 czerwca 2004 roku zatwier-
dzapcej Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla pomocy strathej Wspolnoty dla regionéw spet-
niajacych kryteria celu 1 w Polsce.

Tabela 3. Programy operacyjne w Polsce
w latach 2007-2013

. Alokacja w mid Udziat% w cato- Wspo}flnansowanle
Program operacyjny o, . z instrumentu struktu-
euro $ci srodkow

ralnego
Infrastruktura Srodowisko 27,9 40,9 EFRRi FS
16 programow regional- 16.6 24.9 EFRR
nych
Kapitat Ludzki 9,7 14,6 EFS
Innowacyjna Gospodarka 8,3 12,4 EFRR
Rozwoj Polski Wschodniej 2,3 3,4 EFRR
Pomoc Techniczna 0,5 0,8 EFRR
Europeljsklej. Wspétpracy 0.7 1 EFRR
Terytorialnej
Suma alokacji* 66 98 -

* Pozostatesrodki finansowe w ramach obu funduszy strukturangecaz Funduszu Spéjm
zostaty przeznaczone na utworzenie krajowej rezemdgonania (2% wartei alokacji, czyli
1,3 mld euro).

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Mirssva Rozwoju Regionalnego,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl.

Przedstawiona prezentacja wykorzystania funduszgpmjskich na po-
trzeby rozwoju regionalnego poprzez wspieranie aekimatych isrednich
przedsgbiorstw pozwala stwierdzj ze mate isrednie przedsgbiorstwa g
traktowane jako wany instrument rozwoju gospodarczego. Zaayéajed-
nak naley, ze dostp do pomocy Unii Europejskiej w regionach korzystaj
cych z pomocy niejednokrotnie sprawia trugthonatym isrednim przedst
biorstwom mimo faktuze w wigkszaci przypadkéw pomoc ta nie wymaga
angaowaniasrodkow wlasnych przedsbiorstw. Jednoczmie ,mate isred-
nie przedsibiorstwa wysoko ocenigjskuteczné¢ pomocy uzyskiwanej ze
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srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskich Fusely Strukturalnych,

a jak pokazuje praktyka, okglenie granic regionu potencjalnego beneficjenta
pomocy nie musi pokrywasie z jednostkami podzialu administracyjnego”
[Bakiin., 2001, s. 38].

Pamkta¢ jednak naley, ze za politylk wobec sektora matych srednich
przedsgbiorstw odpowiedzialne asprzede wszystkim poszczegdllnengiava
cztonkowskie, a Unia Europejska jedynie koordynpgejmowane przez te
panstwa dziatania.

SEKTOR MALYCH | SREDNICH PRZEDSEBIORSTW
W ROZWOJU WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

W 2009 roku w wojewddztwie opolskim zarejestrowanipgto 95 809 pod-
miotoéw gospodarczych. Dane te obrazuje tabela 4.

Tabela 4. Podmioty zarejestrowane w REGON w wojewdtwie opolskim w 2009 r.
wedtug liczby pracownikow

Wojewddztwo opolskie Ogotem 0 1-9 1049 50-249 ¢©24
Liczba przedsiiorstw 95 809 12696 91296 3626 785 102
Udziat regionu w Polsce
wéréd zarejestrowanych 2,47 3,83 2,49 2,13 2,48 1,84
przedsgbiorstw o)

Liczba przedsibiorstw 8 656 227 | 8565 78 10 3
zlikwidowanych

Zlikwidowane — udziat 2.26 2.23 2.27 1,65 1,63 1,65
w Polsce %)

Liczba przedsibiorstw g 387 439 8310 70 7 0
nowo powstatych

Nowo powstate — udziat 2.08 2.70 2.0 1,44 1.84 0

w Polsce %)
Zrodio: obliczenia na podstawie danych GUS oraz fRiap, 2010, s. 105].

Zdecydowan wigkszai¢ stanowity przedsbiorstwa mikro (ok. 9%). Fir-
my z regionu stanowity niecate Zbwszystkich firm zarejestrowanych w kraju,
i jest to jeden z najaszych udziatow spodd wszystkich regiondw. O niskim
poziomie przedsgbiorczaci w wojewodztwie opolskirdwiadczy réwnie licz-
ba przedsbiorstw na 1000 mieszkabw wynoszaca niecate 93 przedsiior-
stwa, co plasuje wojewddztwo opolskie na 10 miejsckraju. Dane te zapre-
zentowane zostaly w tabeli 5.
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Tabela 5. Sektor malych &rednich przedskbiorstw zarejestrowanych w REGON
w wojewddztwie opolskim w 2009 r. w stosunku do laby mieszkaicow wojewddztwa

Wojewodztwo opolskie LICZb? MSP na 1000 Miejsce w Polsce
mieszkacow
MSP ogotem 92,92 10
MSP nowo powstate 8,13 13
MSP zlikwidowane 8,39 6
MSP z kapitatem zagranicznym 1,35 7

Zrodio: obliczenia na podstawie danych GUS oraz fRap, 2010, s. 106].

W 2009 roku w wojewddztwie opolskim powstato poBa@i tys. firm, z czego

9%% to firmy mikro. Jednoczaie w analizowanym roku zlikwidowano ponad

8,6 tys. firm. Najwgksz wzgledma réznice migdzy liczla firm nowo powstatych
i zlikwidowanych odnotowano dla firm bez pracownikéowstato ich niemal
2-krotnie wkcej niz zlikwidowano. W pozostatych grupach firm niestétgba
zlikwidowanych byta wiksza nk nowo powstatych.
W analizowanym roku w regionie nie powstato annediwe przedsibior-
stwo: wedtug Raport.., 2010, s. 106.] ,w sektorze prywatnym co trzetiad
w 2009 roku prowadzita dziatalsdow ramach sekcjHandel i naprawy blisko

18% firm dziatatlo w sekcjiObstuga nieruchomi i firm, w dalszej kolejnéci
pod wzgkdem wanaosci brarz pojawito s Budownictwoz niemal 146 udzia-
tem w strukturze, a tak Przetwdrstwo przemystowe udzialem na poziomie
ok. 10%. W sektorze publicznym dominowata jedna ke Obstuga nieru-
chomdci i firm z ponad 42 udziatem”.
SzczegOly podziatu braowego matych krednich przedsgbiorstw w wo-
jewodztwie opolskim w analizowanym okresie przedsidabela 6.

Tabela 6. Podziat brarzowy malych isrednich przedsibiorstw w wojewddztwie

opolskim w 2009 r.

o Sektor Sektor Wiasnaé¢ Nowo Zlikwidowane

Wojewodztwo publiczny | prywatny zagra- |\ \vorzone Nowe
- ) Yo
opolskie %) %) m(cuz/z;]a (%) (=) %) (+) %
0
1 2 3 4 5 6 7

Ogoétem 100 100 100 100 100 - 269
Gornictwo 0,02 0,05 0,28 0,14 0,05 8
Przetworstwo 0,64 9,77 24,46 9,10 8,93 -10
przemystowe
Wytwarzanie
i zaopatrywanie
w energg elek- 1,14 0,07 0,69 0,13 0,01 10
tryczma, gaz,
wode
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1 2 3 4 5 6 7
Budownictwo 0,34 13,97 10,37 15,71 12,31 253
Handel i naprawy 0,21 30,32 27,16 30,09 35,57 - 5585
Hotele irestau- | 25 3,04 2,42 4,36 3,06 101
racje
Transport,
gospodarka
magazynowa
i tacznasé
Pdérednictwo
finansowe
Obstuga nieru-
chomdci,
wynajem
i ustugi zwhza- 42,78 4,05 19,14 15,68 17,00 - 157
ne z prowadze-
niem dziatalno-
$ci gospodarcze
Administracja
publiczna
i obrona naro-
dowa, obowiz-
koweubezpie-
czeniaspoteczne
Edukacja 36,20 0,62 0,97 2,66 2,18 34
Ochrona zdro-
wia i pomoc 5,08 1,54 0,55 5,13 3,38 138
spoteczna
Dziatalng¢
ustugowa,
komunalna,
spoteczna
i indywidualna,
pozostata
Gospodarstwa
domowe zatrud-
niajace pracow-
nikéw
Organizacje
i zespoty ekste- 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 1
rytorialne

Zrodio: obliczenia na podstawie danych GUS oraz fRiap, 2010, s. 239].

0,48 3,34 4,98 4,04 4,32 -35

0,34 6,00 7,19 4,23 7,81 -322

8,22 17,64 0,07 0,10 0,07 2

3,80 4,61 1,73 8,61 531 263

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

W 2009 r. w wojewoddztwie zarejestrowanych byto 4 prowadacych
dziatalng¢ eksportow, z czego najwicej eksporteréw znajdowatogsiv grupie
srednich przedsgbiorstw — 202 podmioty. Ta grupa przegdsorstw miata row-
niez wysoki udziat sprzedg eksportowej w przychodach ogotem 249V ma-
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tych firmach udziat sprzedg eksportowej wyniést zaledwie%g natomiast
najwyzszy udziat w sprzeds, przy jednoczesnej najisizej liczbie firm ekspor-
towych, odnotowano $wod dwych firm — 24%4. W wojewodztwie dziatata po-
dobna liczba firm importagych — 431 podmiotow. Najwtej firm importup-
cych byto w grupie matych przedbiorcow — 200, chd wartas¢ ich zakupow
z importu byta najrisza i wyniosta okoto 534 min zt. Dane te obrazajeeta 7.

Tabela 7. Dziatalnd¢ eksportowa malych isrednich przedsibiorstw w wojewddztwie
opolskim w 2009 r. wedtug podziatu na liczézatrudnionych

Woiew6dztwo opolskie Liczba zatrudnionych

) P 10-49 50-249 > 249

Udziat sprzeday eksportowej w przychodach
. 5 19 24

ogdétem (W)
Liczba firm eksportowych 198 202 45
Wartaé¢ zakupow z importu w min zt 534 1412 3697
Liczba firm importujcych 200 184 47

Zrodho: obliczenia na podstawie danych GUS oraz fRap, 2010, s. 107].

Firmy eksportowe dominowaly w sekdfrzetwérstwo przemystowaraz
Handel i naprawy Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku przeds
biorstw importerow. Sytuacja ta spowodowana jeswielkiej mierze struktuy
spoteczn wojewodztwa opolskiego, w tym znacgm udziatem ludnéi o po-
chodzeniu i/lub obywatelstwie niemieckim.

WNIOSKI

W zakresie charakterystyki sektora matycrednich przedgbiorstw wo-
jewoddztwa opolskiego stwierdznalezy, ze:

1. najwazniejszymi celami dla przeddiiorcow s réwnomierny wzrost, utrzy-
manie pozycji rynkowej oraz poszukiwanie howyclektiow,

2. wigkszai¢ firm ocenia swaj sytuacg ekonomiczg jako doba,

3.wsrdd przedsibiorcéw istnieje bardzo de zainteresowanie mlbwoscia
bezpdredniego doradztwa technicznego, jak rowrpegkbiania wiedzy za-
logi na temat stosowanej technologii (w tym obs¢ewak coraz weksze za-
interesowanie udzialem pracownikow naukowych w gktgwaniu innowacji
na potrzeby przeddbiorstwa),

4. przedsgbiorstwa nie wyraaja dwego zainteresowania ofertami innowacji
skladanymi przez jednostki badawczo-rozwojowe prgebowiem juz sko-
mercjalizowane technologie,

5. przedsgbiorstwa w zdecydowanej wkiszaici nadizaja za zmianami techno-
logicznymi na rynku,
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6. w wiekszaci przedstbiorstw istniej rezerwy w wykorzystaniu maszyn i gz
dzen (Srednio w skali wojewodztwa na poziomie®3))

7. za najwaniejsze kryteria sukcesu firm uwane g zyski, udziat w rynku i petne
usatysfakcjonowanie klientow.

Wojewddztwo opolskie jest najmniejszym regionemskipljednake to od
wiadz regionu zalex bedzie efektywne wykorzystanigodkOw na rozwoj regio-
nalny i wspieranie poszczegolnych sektorow prabitsiczaci w celu zdynami-
zowania gospodarki wojewddztwa. Celowyngevivydaje st wpieranie sektora,
ktory ma najwekszy wptyw na PKB oraz rozwéj regionu — nigpliwie sektorem
tym jest sektor matychsrednich przedsgbiorstw. Specyfika Opolszczyzny, wyra-
zajaca s¢ W strukturze rodzajowej przedbiorstw opartej w przewajacej mie-
rze na matych (w tym mikro) drednich przedsgbiorstwach, powoduje koniecz-
nos¢ podejmowania dziata systemowych w obszarze pobudzania aktyeno
proinwestycyjnej, skierowanej zwlaszcza do tyctegszbiorstw.

Ponadto przy konstruowaniu i realizacji politykekbwanej do sektora ma-
tych i érednich przedsbiorstw naley zwrock uwag; na mikroprzedsbior-
stwa, ktére, z racji matej skali dziatania, znajdsig w znacznie gorszej kondy-
cji ekonomiczno-finansowej Apozostate przedghiorstwa.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza sektora maléjedniej przedgbiorczaici wojewddztwa opol-
skiego oraz wskazanie znaczenia tego sektora dipogiarki i rozwoju regionu. Dla aginiccia
tego celu postiono st przeghdem literatury z zakresu polityki regionalnej, ragw regionéw —
metoda analizy i krytyki gmiennictwa — oraz dokonano analizy danych statystych — metoda
poréwnawcza i statystyczna. Przghlliteratury oraz wskazanie instrumentéw wspigggh
analizowany sektor majpa celu zaprezentowanie problemu nie tylko w slaglionu, ale réwnie
na poziomie Unii Europejskiej.

Badania wykazalyze sektor MSP w wojewddztwie opolskim jest sektoreoawd; ktérego
wspiera samorrd wojewddztwa, jednak wegi wyskpuje nieumiejtne wykorzystanigrodkéw (np.
na poziomie gmin). Wynikajstad wnioski dla samorrlu terytorialnego dotyaze jego wtkszego
zaangaowania i bardziej celowego wykorzystania instrurdanbedacych w jego dyspozyciji.

Small and Medium Enterprises in Opolskie Provincen the Context
of EU Regional Policy

Summary

Subject of the article is analysis SME’s sectoopblskie province as well as showing the
meaning of mentioned sector for region’s economy @evelopment. Reaching article’s aim was
possible within literature review from the scoper@fional policy, regions’ development — anali-
sys and literature’s criticism method — and withimisys of statistic data — comparing and statistic
method. Literature review and pointing of instrutisesupporting analysed sector helped in prob-
lem’s presentation not only at the region scaleatsa at EU level.

Research of opolskie province SME’s show that noaetil sector is supported by regional
governance but still there are cases of incompédoemds using (at commune level). Conclusions
for regional governance concern its bigger commiti:i@nd more intentional application of in-
struments being under its disposal.



