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Streszczenie

Tekst koncentruje si¢ na kwestii wspotzarzadzania przestrzenig miejska
postrzeganego jako proces spolecznego komunikowania si¢. Zjawisko jest
analizowane z perspektywy teorii podmiotowosci, ktore pozwalaja uchwycic
dynamike proc esu bedacego rezultatem ,,ucierania si¢” istniejacych struktur
(np. lokalnych wzoréw dziatania i form partycypacji, w tym form pozorne;j
partycypacji) 1 aktywnosci aktorow spotecznych. Na przyktadzie Krakowa
autorka wskazuje, ze w praktyce spotecznej idea wspotuczestnictwa moze
by¢ definiowana jako artykulowanie punktow widzenia i oczekiwan przez
roézne grupy miejskiej spotecznosci. Konsekwencja jest wowczas polifonia,
czyli sytuacja, w ktorej poszczegdlne gtosy (lokalnych wtadz, mieszkancow,
organizacji pozarzadowych itp.), wlacznie z glosami rzecznikow partycypacji,
staja si¢ samodzielne, autonomiczne, wzajemnie niekorespondujace.

Stowa kluczowe: wspotzarzadzanie miastem, demokracja partycypacyj-
na, polifonia (wieloglos)

WSTEP

Jednym z najbardziej interesujacych procesd6w zachodzacych w miastach
jest ,ucieranie” si¢ starych i nowych sposobow uczestnictwa mieszkancow
w procesie zarzadzania gming rozumiang jako calo$¢ przestrzenno-symboliczna,
jako ,,moje/nasze miasto”. Okreslenia ,,stare” i ,,nowe” sposoby uczestnictwa sg
umowne i zapewne nie najlepsze — wszak oba odnoszg si¢ do okresu ostatnich
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dwoch dekad funkcjonowania polskiej samorzadno$ci i do obecnoéci admini-
stracyjnie rozumianej gminy, co z perspektywy historycznej trudno uznac za
proces dtugotrwaty. Mimo relatywnej krotkotrwatosci gminy jako jednostki sa-
morzadowej w Polsce, cele oraz sposob/sposoby prowadzenia miejskiej polityki
poddawano badaniom, zwtaszcza w okresie poprzedzajacym dwudziestolecie
polskiej samorzadnosci — dyskutowano i dyskutuje si¢ o tym nadal. Badane sa
czegsciej te sposoby uczestnictwa obywateli tworzacych gmine, ktore wpisuja si¢
w model demokracji przedstawicielskiej, realizowanej gtownie poprzez wybory
do rad gmin, wybory burmistrzéw czy prezydentow, polegajace na inicjowaniu
i udziale w lokalnych referendach. Frekwencja i ogolnie analiza zachowan wy-
borczych obywateli jest w badaniach spotecznych traktowana bardzo powaznie
jako wskaznik kapitatu spotecznego i spoleczenstwa obywatelskiego oraz jako
zmienna wspotwystepujaca z innymi zjawiskami i procesami (sytuacjg na lokal-
nym rynku pracy, jako$cig ustug socjalnych, poziomem infrastruktury spoteczne;j
i technicznej itp.). Takie twarde, ilosciowe dane sg wykorzystywane do opisu
przemian spoteczenstwa polskiego, w tym procesu i zjawiska segmentacji w sa-
mych miastach. Jednoczesnie w dyskursie politycznym (na szczeblu panstwa
oraz lokalnie) czgsto uzywane sg hasta kapitatu spotecznego, idei spojnosci czy
inkluzji (odzwierciedlajg to rozmaite ,,strategie rozwoju”, ,,strategie na lata...”).
Z kontekstu uzycia tych poje¢ wynika nastepujace stwierdzenie: tam, gdzie ka-
pitat spoteczny jest silny, gminy radzg sobie lepiej z rozwigzywaniem lokalnych
probleméw. Wedtug zwolennikoéw obywatelskich modeli rozwoju lokalnego
lekiem na problemy jest wtasnie wlaczenie samych obywateli w proces zarza-
dzania (wspoélrzadzenie), co wymaga i zmian instytucjonalnych, i pobudzenia
kapitatu spotecznego za posrednictwem rozmaitych programow aktywizujacych
spotecznosci lokalne. Dodajmy, ze w Polsce dopiero od niedawna i gltéwnie
w $rodowiskach akademickich prowadzona jest dyskusja pomiedzy krytykami
i zwolennikami r6znych modeli rozwoju lokalnego (rozpoczgta w latach 60. XX
wieku w Stanach Zjednoczonych, pézniej w krajach Europy). Jak pokazuja Herbst
[2005] czy Lewenstein [2010], rowniez w polskiej dyskusji wyrazne sa glosy
krytyki wobec modelu obywatelskiego (czy konkretnie komunitarianskiego, de-
mokracji deliberatywnej). ROwnoczesnie z prowadzong w srodowisku naukowym
dyskusja zmieniata si¢ w Polsce rzeczywisto$¢ empiryczna. Sektor organizacji
pozarzadowych — uznawanych w koncepcjach spoteczenstwa obywatelskiego
za wyrazicieli i rzecznikow lokalnych wspdlnot — rozwijat si¢ z lepszym lub
gorszym skutkiem nawet bez szczegodlnej stymulacji wiadz lokalnych. Rzecz
jasna, otwartos$¢ instytucjonalna samorzadéw na wspoltprace z tymi organizacjami
byta i jest niezwykle waznym czynnikiem pobudzajacym i wspomagajacym ich
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efektywnos$¢ — lub wrecz przeciwnie: hamujacym, ograniczajacym, wygasza-
jacym'. Nota bene, jeszcze kilka lat temu niewielu lokalnych politykéw byto
zachwyconych kierunkiem zmian. Przyktadowo, jak relacjonuje Andrzej Majer
[2007: 94], na pytanie o to, kto powinien by¢ inicjatorem polityki miejskie;j,
respondenci (politycy i urzednicy z czterech polskich miast) najczesciej poda-
wali ,,rade miasta we wspolpracy z prezydentem miasta” (58,3% odpowiedzi).
Sama ,,rada miasta — to jeden z jej gtdwnych obowigzkow” zostata wymieniona
w 5% odpowiedzi, natomiast ,,inne podmioty” (organizacje, instytucje, partie,
stowarzyszenia itp.) wskazato 15% respondentdw, i byt to wynik bliski odpo-
wiedzi ,,prezydent — samodzielnie”, ktérg wybrato 13,3% rozmowcodw. Bardzo
interesujace bytoby przeprowadzenie podobnych badan dzis. Czy wyniki by si¢
r6znily? I czy na korzys¢ ,,innych podmiotow”?

Jest to prawdopodobne, bo pojawity si¢ w praktyce zycia miejskiego nowe
kanatly i sposoby uczestnictwa: dziatania jednostkowych i zbiorowych aktorow
spotecznych, ktdre, rozpoczynajac si¢ czgsto spontanicznie i zywiotowo, wyzna-
czaja nowe wzorce i standardy uczestnictwa obywateli w procesie zarzadzania
miastem. Sg wyrazem rosnacego poczucia (lub checi uzyskania) podmiotowosci
1 sprawstwa na poziomie lokalnym oraz wyrazem ksztaltowania si¢ poczucia
odpowiedzialnos$ci za miasto. Zarazem jednak bardzo czesto wytaniajg sie
wskutek niezadowolenia z realizowanej przez wladze polityki i z postaw wladz
wobec obywateli. To organizujace si¢ grupy nacisku, stowarzyszenia, zrzesze-
nia — analizujgce zmiany w miescie (lub brak zmian), krytykujace, dyskutujace,
tworzace obywatelskie propozycje rozwigzan, a w niektorych wypadkach, jak
choéby w tych warszawskich opisywanych przez Marie Srodon [2010], osiaga-
jace sukces.

Uzyta w pierwszym zdaniu metafora ,,ucierania” —a nie ,,Scierania” czy ,,zde-
rzania” — ma zaznaczy¢, ze stare i nowe sposoby nie oznaczaja, a przynajmniej
nie muszg oznaczac¢ konfliktowosci postaw czy definiowania sytuacji w kategorii
gry o jakakolwiek sume. Jest to raczej proces, podczas ktdérego wszyscy miejscy
aktorzy — lokalne wladze, organizacje, media i inne podmioty — na podstawie
dostepnej sobie wiedzy o mozliwo$ciach i ograniczeniach, kierujac si¢ apro-
bowanymi warto$ciami i normami, redefiniujg znaczenie partycypacji w zyciu

! Obraz tego, jak bardzo ztozone, regionalnie zr6znicowane, wynikajace z wielu czynnikow
sa relacje pomiedzy sektorem pozarzadowym a lokalnymi wtadzami, daja raporty z badan i teksty
zamieszczone chociazby na ogolnopolskim portalu ngo.pl (np. http://wiadomosci.ngo.pl/wiado-
mosci/22730,27641.html — dostep: 15.02.2011).
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miejskiej spotecznosci, a w zwigzku z tym okreslaja, co w praktyce ich zycia
codziennego uczestnictwo bedzie oznaczato.

W tekscie proponuje szkic do analizy sposobow uczestnictwa (i wycofywania
si¢ z niego) mieszkancéw Krakowa — miasta, w ktorym od prawie dziesi¢ciu
lat mam mozliwo$¢ obserwowania dziatan i dyskusji podejmowanych przez
obywateli, wladze i rozmaite instytucje. Wspdlnym mianownikiem tych dziatan
i dyskusji jest powotywanie si¢ przez aktoréw na warto$ci demokratyczne, dobro
wspolne, samorzadnosé. To, Ze pojecie dobra wspolnego czy uczestnictwa jest
w miescie rozumiane na wiele sposobow i ze wokot tych wartosci czgsto powstaja
konflikty i napiecia, uznajmy za oczywisto$§¢ wynikajgca z samej natury miasta.
Moja interpretacja idzie krok dalej: pod wzgledem definiowania obywatelsko-
$ci oraz stosowanych technik udziatu miasto staje si¢ polifoniczne — pojecie to
zapozyczam z koncepcji Michaita Bachtina [1970], ktory odnosit je do takiej
sytuacji w powiesci, kiedy to rozmaite postaci wyrazaja swoje $wiatopoglady
(gtosy) 1 nie spotyka si¢ to z autorskim komentarzem czy jakimkolwiek innym
sposobem wyrazenia preferencji, aprobaty lub dezaprobaty. Podkresli¢ nalezy,
ze poszczegodlne glosy mozna traktowac jako samodzielne, autonomiczne, nie-
podlegajace kontroli ze strony autorytetu narratora (w powiesci tendencyjnej
bedacego tym, ,.ktory wie”). Wieloglosowos¢ w ujeciu Bachtinowskim nie jest
wigc po prostu wieloscig pogladow, a odnoszac termin polifonii do miasta, nie
mam na mysli r6znorodnosci i wielosci stylow czy sposoboéw zycia, kanalow
informacyjnych, grup spotecznych i ich wytworow, ktore zauwazali juz pierwsi
badacze: Simmel, Wirth czy Znaniecki, i liczni kolejni, wiacznie z postugujacymi
si¢ metaforg miasta jako palimpsestu czy bricolage 'u. Moja propozycja wyko-
rzystania pojecia polifonii jako sytuacji braku ,,narratora miasta” moze bowiem
wywotac skojarzenie z koncepcja post-polis, ktdra w zasadzie obwieszcza jego
koniec: jako idei politycznej, spolecznej, estetycznej [Rewers 2005; Nawratek
2008]. Wielogtosowos$¢ to radykalna zmiana w sposobie tworzenia i uczestnictwa
w kulturze politycznej gminy, ale jeszcze nie zakwestionowanie jej istnienia.
Wstepnie dopowiem, ze ten wieloglos pojawit si¢ wedlug mnie wraz z rozpo-
wszechnieniem portali spoteczno$ciowych zorientowanych na zmiang miasta,
a tworzonych przez ludzi w nim zakorzenionych oraz emocjonalnie — a nie
tylko pragmatycznie, konsumpcyjnie — zwigzanych z przestrzenig. Portal spo-
teczno$ciowy stat si¢ nowym kanalem uczestnictwa, umozliwiajagcym publiczne
artykutowanie swoich pogladéw i mobilizowanie do zmian. Rozciggnigcie si¢
przestrzeni debaty, pojawienie si¢ alternatywnych foréw wypowiedzi moze
w praktyce wzmocni¢ Obywatela (jako ide¢), jednak mozliwy jest tez scenariusz
nieprzewidziany — wlasnie wieloglos, w ktorym wszyscy uczestnicy prowadza
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wlasne narracje o miescie i jego problemach, nie styszac narracji przedstawianych
przez innych. Wieloglos w miescie ma wigc swoje konsekwencje, a na niektore
z nich zwroce uwage w koncowej czesci tekstu.

Teoretycznym punktem wyjscia analizy sg przede wszystkim teorie odno-
szace si¢ do zmiany spolecznej ujmowanej w kategoriach strukturacji [Giddens
2001, 2003] czy tez stawania si¢ spoteczenstwa [Sztompka, 1991], w ktérych
rzeczywisto$¢ spoteczna — a wigc 1 miasto — postrzegana jest jako dynamiczna,
zmieniajaca si¢, redefiniowana przez aktorow spotecznych cato$¢. Wytwarzanie
spoteczenstwa jest kwalifikowanym przedstawieniem, odgrywanym i ,,przywo-
tywanym do istnienia przez istoty ludzkie” [Giddens 2001: 225]. Podmiotowos$¢
jest za$ rozumiana jako podmiotowos$¢ potencjalna, konstytuujgca sie dzieki
zdolnos$ci aktorow spotecznych do refleksyjnosci, czyli rodzaju samowiedzy, ktora
nie tylko umozliwia kontrole i korekte wtasnych (indywidualnych) dziatan, lecz
takze jest podstawa oczekiwan wobec innych. To wlasnie refleksyjnos¢ pozwala
regulowac zycie spoteczne na zasadzie ,,tworczego odtwarzania” praktyk, te zas,
rutynizujac sig, stajg si¢ wzorami interakcyjnymi. Zachowana w procesie odtwa-
rzania ciggto$¢ praktyk umozliwia zycie spoleczne na poziomie indywidualnym
1 zbiorowym, dajac poczucie ontologicznego bezpieczenstwa, ale jednoczes$nie
zastana sytuacja ogranicza podmiotowos¢ spoteczenstwa: ,,istoty ludzkie wy-
twarzaja spoteczenstwo jako aktorzy usytuowani historycznie oraz w warun-
kach, na wybor ktorych nie mieli wplywu” [tamze: 225-226]. W praktyce zycia
miejskiego tymi historycznie uksztalttowanymi determinantami beda zar6wno
instytucjonalno-prawne ramy dziatan wladz lokalnych, organizacji i obywateli
(np. przepisy regulujace, kto i w jakim zakresie moze opiniowac czy podejmowac
okreslone decyzje), struktura komunikacyjna (np. jak tworzy si¢ obieg informacji
o decyzjach zapadajacych w strukturach wtadzy, jaki dostep do informacji maja
organizacje i obywatele), jak i struktura nieformalna wtadzy (np. jakie grupy
nacisku majg wpltyw na proces podejmowania decyzji). Jak zauwaza Sztompka
[2005: 201], ,,wspotczynnik historyczny i wspotczynnik podmiotowy okazujg si¢
dwiema komplementarnymi, a nawet rownoczesnymi cechami rzeczywistosci
spotecznej”. Z perspektywy teorii strukturacji czy teorii stajacego si¢ spoteczen-
stwa ,.kazdy (kompetentny) cztonek spoleczenstwa pozostaje praktycznym teo-
retykiem spolecznym. Podtrzymujac jakikolwiek kontakt spoteczny, wprowadza
on wiedzg i teorie spoteczne w sposob naturalny, nieprzymuszony i rutynowy;
a sposoby uzywania owych zasobow praktycznych stanowig wlasnie warunek
wytworzenia tego kontaktu w ogole” [Giddens, 2001: 36]. Teorie podmiotowosci
uwazam za niezwykle pomocne w analizie i rozumieniu procesow odbywajacych
si¢ na poziomie lokalnym; w wypadku podjetego tematu partycypacji obywateli



286 MARTA SMAGACZ-POZIEMSKA

pozwalajg one zrekonstruowac dynamiczny proces tworzenia si¢ lokalnej demo-
kracji, w tym motywacji do uruchomienia (lub nie) potencjatu partycypacyjnego
aktorow spotecznych.

Piszac ten tekst, odnositam si¢ przede wszystkim do rzeczywistosci krakow-
skiej i dlatego moje refleksje nie moga by¢ generalizowane: specyfika miasta, jego
kultury politycznej i obywatelskiej (nota bene rowniez w ramach miasta zroznico-
wanej) oraz lokalnych rozwigzan instytucjonalno-prawnych, jak tez profil demo-
graficzno-ekonomiczny spotecznosci sg czynnikami ograniczajacymi wnioski do
analizowanego obszaru. Obserwacje gromadzitam podczas rozmaitych projektow
badawczych poswigconych uczestnictwu obywateli w zarzadzaniu miastem, w roz-
wigzywaniu lokalnych probleméw, w procesach rewitalizacji, oraz podczas mniej
usystematyzowanej obserwacji miejskiego zycia, spotkan i debat obywatelskich,
lektury portali spotecznosciowych i foréw internetowych. Moje opracowanie nie
jest szczegotowa analiza tych danych — nie bytoby to ani mozliwe, ani potrzebne,
bo wickszos¢ badan zakonczyta sie publikacjami [Bukowski, Jabtonska, Smagacz-
-Poziemska 2007; Smagacz 2008; Smagacz-Poziemska 2008; Bukowski, Smagacz-
-Poziemska 2009]. Oczywiscie calosciowe zbadanie i opis takiego procesu, nawet
dla przypadku jednego miasta, jest zadaniem bardzo ztozonym, wykraczajacym
poza ambicje tego tekstu, ktory traktuje jako szkic do glebszych badan nad me-
chanizmami tworzenia si¢ kultury partycypacyjnej w miescie. Chodzi mi raczej
0 ogolniejsza, ale nieoderwang od empirii refleksje nad wielogtosowoscia miasta
oraz nad efektami, ktore osiggaja (chca osiggnac?) aktorzy biorgcy udziat w grze.

SEABA DRABINA PARTYCYPACYJNA

Kiedy w 2002 roku nasz kilkuosobowy zespét z Instytutu Socjologii UJ wig-
czat sie do projektu Demos? jako partner Urz¢du Miasta Krakowa [UMK], ogdlna
swiadomos¢ istoty partycypacji obywateli w zarzadzaniu miastem byta bardzo
niska, a kilkakrotnie wprost z ust urzgdnikow ustyszatam zarzut, ze wydawanie
pieniedzy, choc¢by niewielkich i cho¢by pochodzacych ze §rodkoéw unijnych, na
aktywizacje obywateli (,,i c6z to oznacza?”), jest niedorzeczne wobec takich
problemow, jak dziury w ulicach czy krzywe chodniki. Badawcza uczciwosé kaze
przyznaé, ze i my sami jako socjologowie uczyliSmy si¢ wowczas, co w praktyce

2 Projekt Demos realizowany byt w ramach linii projektowej ,,City of Tomorrow” V PR UE.
Przez ponad dwa lata— od wiosny 2002 do sierpnia 2004 roku — partnerzy projektu, osiem lokalnych
samorzadow z siedmiu krajow europejskich, prowadzili tzw. dziatania innowacyjne wzmacniajace
udziat obywateli w zarzadzaniu miastem.
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oznaczaja 1 mogg oznaczac hasta okreslajace cele projektow (np. ,,wlaczanie grup
wykluczonych”) lub jakie sg bariery instytucjonalno-prawne i kulturowe dla ak-
tywizacji mieszkancow. Znaczacg zmian¢ polegajaca na dowartosciowaniu idei
demokracji partycypacyjnej zaobserwowaltam mniej wiecej w potowie minione;j
dekady, kiedy prowadzitam badania nad rewitalizacja przestrzeni miejskiej,
w tym nad budowaniem i odbudowywaniem wigzi spotecznych, poczucia pod-
miotowos$ci obywateli, dziatan i strategii podejmowanych przez indywidualnych
i zbiorowych aktoréw publicznego miejskiego zycia [Smagacz, 2008]. Wsrod
wielu czynnikow tej zmiany bardzo istotne byly na pewno impulsy ptynace
z projektow UE, zwickszona mobilnos¢ Polakow po 2004 roku i ogoélnie wigk-
sze otwarcie spoteczno$ci miejskiej na wzory obserwowane w innych miastach
europejskich. Celowo jednak uzytam sformulowania ,,dowarto$ciowanie idei
demokracji partycypacyjnej”, nie doszto bowiem do radykalnej zmiany w jej
zinstytucjonalizowaniu. Mimo ogdlnie aprobowanej deklaratywnie idei wlaczania
obywateli w proces zarzadzania miastem, do analizy 6wczesnej sytuacji przy-
datna byta wcigz tzw. drabina partycypacyjna Sherry’ego Arnsteina, ktory juz
pod koniec lat 60. XX wieku zwrocit uwage na znaczeniowa pojemnosc¢ pojecia
,»demokracji uczestniczacej” 1 na jakosciowe réznice pomiedzy faktycznymi
sposobami partycypacji, przypominajacymi wtasnie kolejne szczeble drabiny.
Wedtug Arnsteina wiele dziatan okreslanych demokracjg partycypacyjng jest
de facto manipulacjg (manipulation) 1 terapia (therapy); te dwie formy znajduja
si¢ na dole drabiny: obywatele maja si¢ ,,nauczy¢”, ze najlepsze rozwigzania to
te juz wczesniej okreslone przez wladze. Powyzej usytuowane sg kolejno infor-
mowanie (informing) 1 konsultacje (consultation), polegajace na docieraniu do
obywateli z informacja o planach oraz uzyskiwaniu opinii uczestnikow réznych
grup, ale bez zasady, ze ich glos ma jakiekolwiek znaczenie (informacja jest
czesto jednokierunkowa). Kolejny szczebel to udobruchanie (placation), czyli
tworzenie pozornych kanatéw dla wyrazania opinii. Na szczycie drabiny znaj-
duja si¢: partnerstwo (partnership — wtadza dystrybuowana pomigdzy wiladza
1 obywatelami na zasadzie negocjacji), wtadza delegowana (delegated power)
i kontrola obywateli (citizen control). Najczgsciej obserwowane przeze mnie
w Krakowie przypadki ,,uczestnictwa” datyby si¢ zakwalifikowa¢ jako terapia,
informowanie i konsultacje.

ZYozonos¢ i subtelnos¢ dziatania formalnych wtadz, organizujacych ,,wlacza-
nie” obywateli, sprawia, ze konkretnym przyktadom nalezatoby poswigci¢ osobne,
obszerne teksty, bo rzecz dotyczy wigkszosci, jesli nie wszystkich (przynajmnie;j
w Krakowie) organizowanych dotychczas ,,konsultacji spotecznych”. Zaczynajac
od tak naglo$nionej medialnie sprawy, jak proces negocjowania z mieszkancami
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lokalizacji spalarni odpadow (po tym, jak decyzje juz zostaty podjete, a miesz-
kancy przyjeli postawe NIMBY?) czy konsultacje spoteczne w sprawie Lokalnego
Programu Rewitalizacji (LPR). O efektywnosci tych konsultacji §wiadczy m.in.
fakt, ze w czterech otwartych (sic!) spotkaniach w 2007 roku sposréd okoto
755 tysiecy mieszkancow udziat wzigto tacznie 160 osob (po trzydziesci parg
0sOb przecietnie na obszar, dla ktérego przygotowano LPR), a we wnioskach
ze wszystkich spotkan pierwsze punkty zajmuja uwagi o ,,potrzebie szerszego
dostepu do informacji na temat problematyki rewitalizacji”, o koniecznosci na-
wigzania $cislejszej wspotpracy migdzy UMK a dziatajacymi w danej dzielnicy
instytucjami 1 organizacjami pozarzadowymi oraz o potrzebie uwzglednienia
w LPR dotychczas opracowanych badan i analiz*. W formule ,,otwartych kon-
sultacji” zostat w duzej mierze zreprodukowany model zespotow zadaniowych
i zespotow eksperckich, ktore obserwowatam kilka lat wezesniej, badajac proces
rewitalizacji Kazimierza: otwarcie na spotecznos¢ lokalng w praktyce oznaczato
wlaczanie weigz tych samych osob (lideréw) i organizacji spotecznych, co pe-
tryfikowalo istniejace juz struktury komunikacyjne. Taki model komunikacji ma
widocznie charakter uniwersalny, niezalezny od ustroju politycznego czy jakosci
narze¢dzi komunikowania si¢, bo opisany zostat przez Wallisa ponad 30 lat temu:
» Lylko cze$¢ tych spotkan odbywa si¢ w formalnych, instytucjonalnych ramach.
Zapewne przewazajaca cz¢s¢ przebiega na plaszczyznie nieformalnej, nawet
migdzy osobami, ktore tacza stosunki stuzbowe. W wiekszosci przypadkow od-
bywaja si¢ one w gronie, ktore ze wzgleddw profesjonalnych i przyjacielskich,
anieraz takze pokoleniowych czy politycznych uwazane jest za «swoje», a czgsto
i za «wlasne»” [Wallis 1979: 133]. Niespetna rok po pierwszych konsultacjach
w sprawie LPR Urzad Miasta Krakowa, nauczony do§wiadczeniem, wzmocnit
akcje promocyjna kolejnych spotkan konsultacyjnych. Warto zacytowac urzgdowy
komunikat: ,,W celu zainteresowania mieszkancow uczestnictwem w Otwartych
Debatach poswigconych Lokalnym Programom Rewitalizacji, Wydzial Strategii
i Rozwoju Miasta Urzgdu Miasta Krakowa przeprowadzit akcje informacyjng
o tym wydarzeniu. Na miejskiej stronie internetowej (www.krakow.pl) zamiesz-
czono stosowng informacj¢ oraz baner internetowy odsylajacy do specjalnej
miegjskiej strony internetowej poswigconej rewitalizacji (www.rewitalizacja.
krakow.pl)”. Proby dotarcia z informacjg do obywateli mozna by potraktowaé

3 Akronim od angielskiego wyrazenia Not In My Back Yard (,,nie na moim podworku™).

4 Zob. http://www.rewitalizacja.krakow.pl/index.php?expMen=14&loc=I& LANG=PL&ME-
NU=I&TYPE=ART&ART ID=369

5 Zob. http://www.rewitalizacja.krakow.pl/index.php?expMen=132&loc=I &« LANG=PL&ME-
NU=I&TYPE=ART&ART ID=415 [dostep: 09.09.2010].



CZYJE JEST MIASTO? BALANSOWANIE MIEDZY WSPOLUCZESTNICTWEM... 289

jako dziatania majace wzmocni¢ komunikacje, a w konsekwencji ich udziat w pro-
cesach decyzyjnych. Pytanie, czy informacja dotrze do tych obywateli, ktdrzy na
portal miejski nie zagladaja — bo o nim nie wiedzg albo nie widza powodu, aby to
zrobi¢. Dotychczas nikt ich o opini¢ nie pytat, moga wigc zaktadac, Zze sytuacja
si¢ nie zmienita. Sg wreszcie i ci mieszkancy, ktorzy nie korzystajg z Internetu.
Ale i to przewidziano. Dalej komunikat brzmi: ,,Do Zarzadow Dzielnic, w ob-
rebie ktorych znajduja si¢ obszary, dla ktorych przygotowano LPR (Dzielnice
I, I, XIII i XVIII), wystano pisma zapraszajace cztonkow Zarzadéw Dzielnic
oraz radnych Dzielnic do udziatu w debatach. Pismo zawierato réwniez prosbe
o wsparcie dziatan Miasta dotyczacych poinformowania mieszkancow o deba-
tach”. Do analizy wlaczy¢ musimy zatem takg zmienng, jak autorytet Rad Dziel-
nic; najwigksze szanse na zaktywizowanie mieszkancow maja wszak ci, ktorzy
sg dobrze skomunikowani ze spotecznoscia lokalng i ktorzy sami sg liderami
opinii. W Krakowie nie przeprowadzono zadnych badan na temat autorytetu Rad
Dzielnic u mieszkancow, dysponujemy jednak wskaznikiem twardym, trudnym
do zakwestionowania, a w duzej mierze pokazujgcym stosunek obywateli do tej
instytucji reprezentantow spolecznosci lokalnych. Chodzi o wyniki wyborow
do Rad Dzielnic ze stycznia 2011 roku, w ktorych frekwencja wyniosta 12,74%
(w sumie we wszystkich dzielnicach Krakowa na 572 212 uprawnionych do
glosowania w wyborach udziat wzigto 72 927 0s6b)°. Wybory do Rad Dzielnic
weczesniejszej kadencji byty potaczone z wyborami samorzadowymi, dlatego tez
frekwencja byta znacznie wyzsza. Tym razem w mediach, zwtaszcza na forach
internetowych, wybuchta dyskusja na temat funkcjonalnosci tej instytucji. Wypo-
wiedzi z forow w wigkszo$ci kwestionowaty istotno$¢ Rady Dzielnicy w obecne;j
formule — rzecz jasna, dyskusje z forow nie dajg podstaw do uogolniania na catg
populacje, a w analizie trzeba tez uwzgledni¢ specyfike jezyka internautow, nie-
kiedy bezwzglednie korzystajacych z anonimowosci w sieci. Mimo to dyskus;ji tej
nie mozna lekcewazy¢, a i same wyniki wyboroéw sygnalizujg, ze Rada Dzielnicy
nie jest instytucja mocno zakorzeniong w domenie codzienno$ci mieszkancow,
co bardzo ogranicza skutecznos$¢ docierania za jej posrednictwem do obywateli’.

¢ Zob. http://www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=30243&MODE=STAT [dostep: 09.02.2011].

W artykutach w lokalnych mediach probowano thtumaczy¢ te niska frekwencje faktem, ze po
raz pierwszy wybory organizowano odrgbnie (wezesniej taczono je z wyborami samorzagdowymi),
ale uczestnicy dyskusji na forach internetowych wsrod przyczyn nieuczestniczenia wymieniali
najczesciej problem z uzyskaniem informacji o samych kandydatach, przekonanie o upolitycznie-
niu Rad (i wykorzystywaniu ich przez partie do ,,obsadzania” kandydatami, ktorzy nie dostali si¢
do Rady Miasta) oraz wylacznie symboliczny charakter tej instytucji. Oczywiscie autorytet Rady
Dzielnicy jest w ramach miasta zroznicowany; sg dzielnice, w ktorych Rady ciesza si¢ wigkszym
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Inny przyktad to okolicznosci konsultacji dotyczacych przestrzeni centralnej
»starej” Nowej Huty, przeprowadzonych na zlecenie Urzgdu Miasta w 2008
12009 roku. Zaproszeni do konsultacji mieszkancy zostali zapewnieni o tym, ze
wyniki bedg uwzglednione w budowanym Lokalnym Programie Rewitalizacji.
Program ten wciaz jest tworzony, wiec wpltywu konsultacji na 6w dokument nie
mozna finalnie ocenic¢, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nastepujace okolicznosci
dyskredytujace praktyke konsultacji w Krakowie. Ot6z we wnioskach i rekomen-
dacjach zawartych w obszernym raporcie z badan (konsultacje byly prowadzone
metoda zogniskowanych wywiadow grupowych) podkreslono, Ze ,,elementy
ideologiczne i religijne, takie np. jak pomyst odzyskania pomnika Lenina i posta-
wienia z powrotem w Alei R6z czy propozycja budowy kaplicy Chrystusa Krola
na Placu Centralnym, budzg silne kontrowersje. Istniejacy pomnik Solidarnosci,
chociaz krytykowany za swoja forme, nie budzi negatywnych skojarzen i jest
akceptowany w miejscu, w ktorym stoi [...]. W zwigzku z tym, jesli chodzi o ele-
menty symboliczne, przestrzen centralna musi by¢ projektowana bardzo ostroznie
i w miarg neutralnie” [Bukowski, Smagacz-Poziemska, 2009: 4]. Ze zdziwieniem
przeczytatam wigc kilka miesiecy pozniej, ze w zwigzku z uchwata Rady Miasta
Krakowa o wzniesieniu pomnika putkownika Ryszarda Kuklinskiego Prezydent
Miasta Krakowa ,,zostal zobowigzany do przedstawienia propozycji lokalizacji
pomnika, uwzgledniajacych oczekiwania mieszkancow. Ostateczng decyzje, gdzie
stanie pomnik, ma podja¢ Rada Miasta Krakowa. Sam projekt pomnika zostanie
wyloniony w otwartym konkursie. Aby pozna¢ zdanie mieszkancow, gdzie po-
winien stang¢ pomnik, Urzad Miasta Krakowa przygotowat ankiety z pigcioma
proponowanymi w porozumieniu z inicjatorem i fundatorem budowy pomnika
— Stowarzyszeniem im. Ptk. Ryszarda Kuklinskiego, lokalizacjami: $rodek pl.
Centralnego im. Ronalda Reagana, obszar pomi¢dzy Nowohuckim Centrum Kul-
tury a os. Centrum E, Al. R6Z — tzw. pl. ratuszowy, Park Lotnikow Polskich — po
potudniowej stronie al. Jana Pawta I1, Plac Jana Nowaka Jezioranskiego (dawny
Plac Kolejowy)”® — spoérod pieciu propozycji cztery dotyczyly terenu Nowej
Huty, w tym trzy jej obszaru centralnego. Z perspektywy komunikacji spoteczne;j
i w kontekscie wezesniejszych konsultacji ogloszenia tego trudno nie uznac za

uznaniem mieszkancow i gdzie ich dziatania maja wptyw na decyzje zapadajace na poziomie miasta.
Te roznice znajduja tez odzwierciedlenie w danych o frekwencji w poszczegdlnych jednostkach (od
7,65 do 21,37%), ale nawet w wypadku najwyzszej frekwencji trudno uznaé, ze udziat w wyborach
co pigtego uprawnionego jest sukcesem lokalnej demokracji.

§ Zob. http://www.dialogspoleczny.krakow.pl/Konsultacje Spo%C5%82eczne/
Zako%C5%84czone konsutlacje spo%C5%82eczne/2008-Zdecyduj, gdzie stanie pomnik
p%C5%82k. Kukli%C5%84skiego.html [dostep: 2.09.2010].
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wyraz arogancji wladz. Wskutek sprzeciwéw mieszkancow wybrano ostatecznie
plac obok Dworca Glownego, ale historia protestow wobec pomnika toczy si¢
nadal, obecnie zdominowana konfliktami wokot samego projektu (wybranego
przez jury konkursowe, ale gtownie glosami reprezentantoéw Stowarzyszenia,
mocno za$ krytykowanego przez architektow i plastykow). Mieszkancy nie sa
wigc zupelnie milczacy: protestuja, kiedy planowana inwestycja dotyczy ich
miejsca zamieszkania, osiedla lub dzielnicy; wielu wyraza swoje opinie, kryty-
kuje 1 dyskutuje na forach, rekompensujgc sobie w ten sposob udziat w debacie
publicznej. Racjonalna, bo najskuteczniejsza, praktyka staje si¢ postawa NIMBY
— mobilizacja i1 konsolidacja sit lokalnych w celu ,,obrony” wiasnej dzielnicy
przed niechciang inwestycja (spalarnig §mieci, spopielarnig zwtok, obwodnicg
itp. — to wszystko przyktady z Krakowa z lat ostatnich). W wigkszoS$ci nie prze-
ktada si¢ to ani na poczucie odpowiedzialnosci za przestrzen calego miasta, ani
na powstawanie nowych instytucjonalnych form partycypacji mieszkancow.

Kilka tych przyktadow uwidacznia podstawowe cechy procesu ,,uspotecz-
niania” zarzadzania miastem: partycypacja obywateli postrzegana jest przez
wladze jako wynikajacy z pewnych aktoéw prawnych obowiazek, jako zadanie,
ktore nalezy ,,odrobi¢” — ale jako$¢ ,,odrobionej pracy” nie jest bardzo istotna, bo
dotychczasowe, tradycyjne formy i instytucje reprezentujace obywateli na szczeb-
lu decyzyjnym nie majg interesu w zmianie status quo, a kontrola na szczeblu
nizszym jest w zasadzie mozliwa tylko w drodze wyborow reprezentacji, czyli
przez odtworzenie struktur. Partycypacja spoteczna w praktyce oznacza wigc
albo tradycyjne narzedzia, takie jak wybory do Rady Miasta i Prezydenta (bo juz
frekwencja w wyborach do rad dzielnic stawia pod duzym znakiem zapytania
poparcie obywateli dla tej formy reprezentacji), albo tzw. konsultacje spoteczne,
najczesciej rozumiane jako zbieranie (rzadziej badanie) opinii bez gwarancji, ze
zostang one uwzglednione przy podejmowaniu decyzji, a niekiedy zakonczone
wrecz nonszalanckim ignorowaniem wynikow.

OBYWATELE NA FORUM (INTERNETOWYM)

W wypadku Krakowa nowe formy partycypacji nie zostaty jeszcze wypraco-
wane, ale wytaniajg si¢ one, niejako ponad strukturami i formami istniejgcymi.
To organizujace si¢ za posrednictwem Internetu stowarzyszenia obywatelskie,
informujace o swoich dziataniach i angazujace innych mieszkancow do dyskusji
o0 jakosci zycia miejskiego. Formuta dziatania stowarzyszen na rzecz zrbwnowa-
zonego rozwoju miasta wynika z powigzania czynnikdw o proweniencji lokal-
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nej 1 globalnej. To z jednej strony osobisty, emocjonalny i refleksyjny zwigzek
ich cztonkéw z danym miastem, przektadajacy si¢ na poczucie obywatelskiej
odpowiedzialno$ci za przestrzen, z drugiej zas — wykorzystanie Internetu jako
narze¢dzia komunikacji i mobilizacji zasobow, gromadzenia wiedzy, wchodzenia
w szersze, ponadlokalne (czesto transnarodowe) sieci stowarzyszen i organizacji
o podobnym profilu. Ten pierwszy element, bezposrednie zaangazowanie w dzia-
tania na rzecz lokalnosci, odrdéznia omawiane przeze mnie stowarzyszenia od tych
funkcjonujacych wytacznie w Internecie i konstruujacych nowy typ sasiedztwa
wirtualnego. Jak zauwaza Appadurai, wiele sposrod tych zdeterytorializowanych
spotecznosci ,,angazuje si¢ w konstruowanie lokalnosci jako struktury uczuc,
czesto w sytuacji erozji, rozproszenia i imploz;ji sgsiedztw jako spdjnych formacji
spotecznych” [Appadurai 2005: 294]. Dziatanie nowych organizacji krakowskich,
ktore bede przywotywac, jest inne niz rozmaitych wspdlnot czy sasiedztw — ob-
szarem odniesienia tychze pozostaje bowiem albo fragment miasta (osiedle), albo
przestrzen potprywatna i prywatna (np. deweloperskie osiedle, gdzie mieszkaja
uczestnicy stowarzyszenia), albo wrecz ,,Drugie Miasto”: Miasto do pewnego
stopnia mimetyczne wzgledem pierwowzoru, ale rownolegle zyjace wlasnym
zyciem, jak w popularnej grze Second Life dziejacej si¢ sieci. Dwa czy trzy lata
temu, kiedy w Krakowie pojawity si¢ pierwsze takie organizacje (Stowarzysze-
nie ,,Przestrzen — Ludzie — Miasto” [PLM], Projekt Miejski), w ich dziatalnosci
wida¢ bylto potencjat do zasadniczej zmiany w sposobie realizowania idei de-
mokracji uczestniczacej. Definiowanie interesu publicznego jako warto$ci wy-
kraczajacej poza granice ,,swojego podworka” (osiedla, dzielnicy), deklarowane
wieloaspektowe i kontekstowe podejscie do fenomenu miasta i jego problemdw,
inkluzywny charakter organizacji — wszystko to §wiadczyto o odradzaniu si¢ idei
Miasta rozumianego jako dobro wspolnoty i jako wspdlnota polityczna. Zreszta
przekonanie o tym, ze w kwestii rozumienia i wyrazania obywatelsko$ci w mia-
stach dzieje si¢ co§ nowego, pojawiato si¢ tez w odniesieniu do innych miast;
analizujac inicjatywy spoleczne w Poznaniu, Lech Mergler i Kacper Pobtocki
[2010] prognozowali wrecz nadejscie rewolucji miejskiej.

W jakim sensie dziatania tych nowych aktoréw miejskich wptywaja na ja-
ko$¢ partycypacji obywateli w ogéle? Moje uwagi buduje na podstawie analizy
dziatan jednego stowarzyszenia w Krakowie: ,,Przestrzen — Ludzie — Miasto”,
z gory zaktadam wiec ograniczone mozliwosci generalizowania wnioskow. Jest
to tez bodaj jedyne stowarzyszenie krakowskie definiujgce swoj obszar zaintere-
sowan nastgpujgco: ,,miasto jako takie”, rozumiane jako catos$¢ spoteczno-prze-
strzenna, a jednoczesnie dos¢ skutecznie przebijajace si¢ do opinii publicznej za
posrednictwem lokalnych mediow. Z powodu ograniczonos$ci miejsca nie moge
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zawrze¢ w analizie wszystkich elementow aktywnosci stowarzyszenia, skupie si¢
wigc na jego akcjach oraz na dziataniach komunikacyjnych zwigzanych z tymi
akcjami z przetomu 20101 2011 roku. Przyktad ten obrazuje wedtug mnie proces
ksztattowania si¢ i utrwalania okreslonego sposobu komunikowania obywateli
»zwyklych” i ,,zaangazowanych/zrzeszonych”.

Stowarzyszenie szeroko widzi mozliwosci partycypacyjne: proponuje nowe,
alternatywne rozwigzania rozmaitych problemoéw miejskich (przygotowato pro-
jekt tzw. Nowego Centrum, propozycj¢ reformy komunikacji publicznej w mie-
Scie), organizuje warsztaty miejscotworcze, akcje promujace transport rowerowy
i zachecajace do ,,uwolnienia chodnikdéw” (aby stuzyty chodzeniu po nich, a nie
parkowaniu), interweniuje takze i mobilizuje do interwencji w wypadku zmian
w przestrzeni zagrazajacych wartosciom kulturowym miasta i jego architektury.
Skuteczno$¢ kilku interwencji tej organizacji $wiadczytaby o tym, Ze ,,wzmacnia
si¢” drabina partycypacyjna. Zainicjowana przez PLM petycja w sprawie tzw.
zyletkowcow, czyli budynkow z okresu modernizmu, ktére podczas termomoder-
nizacji miano pozbawi¢ owych charakterystycznych ,,zyletek”, doprowadzita do
zmiany warunkow przetargu. Sukcesem zakonczyla si¢ tez akcja ,,Wiecej strefy
ptatnego parkowania”, prowadzona glownie na Facebooku, w ktorej sity potaczyty
rozne lokalne stowarzyszenia, w tym organizacje proekologiczne. Podpisana przez
Radnych uchwata rozszerzyta strefe ptatnego parkowania w miescie o Kazimierz
oraz okolice Dworca Glownego i Opery. Wyraznie wzrosto poczucie podmiotowo-
sci uczestnikdw tej akcji: ,,Kilka miesiecy wieloplatformowych dziatan, dziesiatki
artykutow, setki maili, happening Park(-ing) day, spotkania z mieszkancami,
radnymi i mediami. [ udato si¢! Ta akcja pokazuje, ze takze zwykli, niewmieszani
w polityke mieszkancy moga mie¢ wplyw na swoje otoczenie i miasto, w ktérym
zyja. Oby wigcej takich akcji!™. Entuzjazm studzg jednak wpisy na forum poni-
zej artykutu, ale 1 na innych forach poswigconych nowej uchwale. Wypowiedzi
odzwierciedlajg szersze i powazniejsze réznice w definicjach ,,dobrego miasta”
oraz dotykaja ogdlnych dylematow spotecznych (interesy jednostki versus inte-
resy ogétu — i jakiego ogotu?). Zdarzajg si¢ komentarze cyniczne: ,,Super! Ale
fajnie! Bedziemy wigcej placi¢! [...]. Jestem dumny, Ze zyje w takim cudownym
miescie, w ktorym dba si¢ przede wszystkim o mieszkanca! Te wspaniate drogi!
Szerokie i rowne chodniki! Pigkna iluminacja! Ogromne inwestycje! Czuje, ze
mieszkam w miescie na swiatowym poziomie!” [Rudolf]; ,,Wszak wiadomo

Fragment artykutu z portalu Moje Miasto Krakéw: http://www.mmbkrakow.pl/10962/2010/11/4/
zaplacimy-za-parkowanie-na-kazimierzu-i-w-rejonie-dworca-pkp-i-opery?category=news [dostep:
10.02.2011].
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wszystkim mieszkancom, ze mozna korzysta¢ z metra, szybkiego tramwaju lub
z innej rownie wygodnej formy komunikacji zbiorowej bedacej do dyspozycji
mieszkancoéw. Dla oszczgdnych badz tez dbajacych o zdrowie, a nie lubigcych
komunikacji zbiorowej, sa wygodne Sciezki rowerowe dajace wygodny dostep
do wigkszosci miejsc w miescie. Tylko czy aby w Krakowie. Brawka dla naszych
przedstawicieli za konsekwencje w waleniu nas po kieszeniach badz po d...ach
w imig¢ diabli wiedza czego” [Juszleo]. Ale sa tez wpisy sygnalizujace, ze wplyw
obywateli — lub ich poszczegdlnych grup —nie jest oceniany jednoznacznie i moze
wrecz dzieli¢ mieszkancow: ,,Akcja moze i byta szczytna w zamiarach, ale bedzie
optakana w skutkach, bo mieszkancy si¢ catkiem zniecheca do ekologicznych
(a raczej ekonomicznych) kampanii spotecznych i nastgpne, jak swietne by nie
byty, bedg negowaé w obawie przed generowaniem kolejnych kosztow” [zotza]'°.

Jeszcze wyrazniejsze glosy negatywne pojawity si¢ na forach po tym, jak
przedstawiciele stowarzyszenia wystosowali list do Prezydenta Miasta w sprawie
reformy komunikacji publicznej w miescie, zawierajacy propozycje, ktore miaty-
by ja usprawnié. List, podpisany rowniez przez kilka innych organizacji, w calosci
upubliczniony w Internecie, a skrotowo omawiany w lokalnych mediach, wywotat
burze na forach internetowych. Poming w zupetnosci merytoryczny aspekt dysku-
sji (czy 1 na ile proponowane rozwigzania sa dobre i mozliwe z punktu widzenia
organizacji transportu publicznego w miescie), zwrdcg natomiast uwage na to,
co z perspektywy kultury partycypacyjnej wynika z tej prowadzonej w sieci de-
baty!!. Spdjrzmy na wydarzenia jako na cigg powigzanych ze sobg komunikatow,
formutowanych przez wszystkich aktorow: stowarzyszenie, obywateli piszacych
na forach internetowych, dziennikarzy opracowujgcych artykuty, wtadze reagu-
jace na inicjatywe obywatelskg. Komunikaty te sg istotnym elementem procesu
definiowania uczestnictwa spotecznego i aktywnosci na rzecz lokalnej wspolnoty.

Zaczng od podkreslenia, ze w sytuacji wielo$ci kanatow informacyjnych,
rozpowszechniajacych wiadomosci o obywatelskiej inicjatywie, role dominu-
jaca przejmujg media tradycyjne (w tym wypadku krakowski dodatek ,,Gazety
Wyborczej” [GW] 1 ,,Dziennik Polski” [DzP]) i ich wydania internetowe. Przy
okazji streszczania i omawiania propozycji reformy zawartych w liScie stowa-
rzyszenia doszto do zaktocenia przekazu, co zauwazyli nieliczni internauci na
forum (a w bezposredniej rozmowie ze mng sami autorzy listu): ,,Czytatem na

10 Zob. http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,8981285,Sami_zdecydujemy o zmianach
w_komunikacji.html [dostep: 16.02.2011].

11 Zob. http://forum.gazeta.pl/forum/w,409,120860347, Krakowianie chca zmian w_komu-
nikacji_miejskiej.html?v=2 [dostep: 10-16.02.2011].
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innym portalu (bardziej rzetelnym) pomysty stowarzyszenia i widzg, ze w wy-
borczej jedynie pewne wyrwane z kontekstu fragmenty przytaczaja” [urbanizm];
,2Hmmm... Cytowany w catos$ci list ma znacznie wigcej sensu niz jego wyrywki,
cytowane w artykule...” [A2na].

Niejasny przekaz ptynie z samego listu Stowarzyszenia. Z jednej strony
zawiera on bardzo konkretne i szczegotowe propozycje, zaczynajace si¢ od
sformutowan ,,konieczne jest...”, ,nalezy wdrozyc¢...”, ,nalezy jednak konse-
kwentnie...”. Z drugiej strony w jego podsumowaniu czytamy: ,,Przeprowadzenie
zmian musi by¢ takze poprzedzone szeroka akcja informacyjng i promocyjnag,
obejmujacg zarowno wyjasnienie przyczyn podejmowania dziatan, jak i korzysci,
jakie wynikng z planowanej reformy. Co wigcej, szczegoty zmian powinny by¢
konsultowane z mieszkancami Krakowa juz na etapie projektowania nowego
systemu transportowego”. Czytelnicy mieli prawo odczyta¢ to jako: ,,zmiany
muszg nastgpi¢, my wiemy, jakie powinny by¢, a wtadze powinny do tych zmian
przekona¢ mieszkancow”. W kontekscie tytutdow prasowych: Krakowianie chcg
zmian w komunikacji miejskiej (GW), Krakowianie chcg reformy komunikacji
(DzP), Mieszkancy gotowi na komunikacyjng rewolucje w Krakowie (DzP), dos$¢
zrozumiatly jest gwattowny odzew wigkszosci uczestnikow forow internetowych,
z zaskoczeniem i oburzeniem dowiadujacych si¢ z prasy, ,,czego oczekujg od
komunikacji miejskiej” — podczas gdy okolo jednej czwartej wypowiedzi na
wszystkich przeanalizowanych przeze mnie forach jest pozytywna wobec ini-
cjatywy, pozostale za$ sa wyraznie negatywne lub sceptyczne.

Interesujacy jest tez proces konstruowania i rekonstruowania znaczen. Przy-
ktadowo, w wypowiedziach redefinicji podlega pojecie ,,aktywista”. W kilkuna-
stu wpisach na forum sugeruje si¢, ze to osoby traktujace aktywno$¢ spoteczng
jako sposob na popularnosé, nieznajace realiow zycia przecigtnego mieszkanca,
»aktywisci pozal si¢ boze, chcg zaistnie¢, nie maja dobrych pomystow, to po
prostu wymyslili, co by tu pozmieniaé...” [normalny gosc]; ,,Ja niestety musze
si¢ przesiadac i wiem, co to znaczy sta¢ na mrozie lub w deszczu dodatkowe 10,
a czasem 20 minut. Jestem osoba w sile wieku. A co z starszymi, niepetnospraw-
nymi, matkami z dzie¢mi i tymi pasazerami, ktorzy po drodze taszcza zakupy?
Pomystodawcami projektu sg pewnie niefrasobliwe meskie trzydziestolatki”
[pasazerkal.

Inny przyktad spotecznego konstruowania znaczen daja watki o samych kon-
sultacjach. Przewaza definicyjny chaos (na czym w praktyce polegaja, kto je ma
organizowac, czym sg motywowane), pojawiaja si¢ spiskowe wizje konsultacji
i oraz struktur miejskich, ktore inicjatorzy pomystu reformy mieliby wspierac:
,.Jeszcze wezoraj pisali, ze dopiero planujg konsultacje, dzis juz, ze «krakowianie»
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chca... miasto puszcza podpuche w postaci «aktywistow» z bozej taski, bo na
czasowych na pewno zarobig wigce;j...” [2gi szarak]; ,,To samo «Stowarzyszenie»
zatatwito nam strefe parkingowa na Kazimierzu, ktdra zadnych problemow Kazi-
mierza nie rozwigzuje. Przeprowadzili nie reklamowane «konsultacje spoteczne»
na jakiej$ imprezie w sierpniu, zanim wszyscy wrocili z urlopow, i to wystarczyto
dla radnych” [marysia]; ,,Co$ mi si¢ wydaje, ze to Stowarzyszenie to nie zadni
mieszkancy, ale podstawieni pracownicy MPK. Jak nie wiadomo, o co chodzi,
to wiadomo, ze chodzi o pienigdze. To nie proba poprawy komunikacji, tylko
sposob, zeby od mieszkancow wyciagnaé jak najwiecej kasy” [marta]'2.

Kilka dni po informacji o proponowanej reformie komunikacji publicznej
pojawiaja si¢ kolejne artykuly, tym razem przedstawiajace punkt widzenia Za-
rzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu [ZIKiT]. Z tekstu zatytulowanego
Sami zdecydujemy o zmianach w komunikacji®* czytelnicy dowiadujg si¢, ze
zmiany w komunikacji publicznej sg konieczne, bo ,,na utrzymanie dotychcza-
sowej siatki potaczen zwyczajnie nie wystarcza pieni¢dzy. Planowane przez nas
[ZIKiT] zmiany moga da¢ nam 5-procentowe oszczedno$ci rocznie”. Korekta
w systemie komunikacji odbedzie si¢ na podstawie informacji o wykonywanych
przez mieszkancoéw trasach: ,,Z ankietami chcielibySmy dotrze¢ przynajmniej
do potowy mieszkancow [...]. Beda one dodawane m.in. do lokalnych mediow.
Zebrane w ten sposob wyniki przekazemy osrodkowi badawczemu, wraz z ktorym
zaproponujemy nowg liste potaczen, ktorg takze poddamy konsultacjom spotecz-
nym. Dopiero wtedy wprowadzimy konkretne zmiany” — informuje przedstawiciel
ZIKiT, a dziennikarz, autor artykutu, podsumowuje: ,,Szczegdtowych propozycji
na razie wiec jeszcze nie ma. Wiadomo jednak, ze chodzi¢ moze o zachecenie
pasazeréw do czestszych przesiadek przez postawienie przede wszystkim na
bilety czasowe, likwidacje czesci linii autobusowych i tramwajowych w zamian
za czgstsze kursy”.

Tworza si¢ wigc linie podziatu migdzy samymi obywatelami: aktywnymi,
zorganizowanymi, lobbujacymi i odnoszacymi sukces (w dziataniach podejmo-
wanych pro publico bono) oraz obywatelami zaskoczonymi, ze majg ,,nowych”
reprezentantow, ktoérzy w ich imieniu wptywajg na zmiany w przestrzeni. Przez
tych drugich przeptywy informacji i dyskusje prowadzone w sieci przed dokona-
niem zmian nie zostaly zauwazone, majg wigc poczucie wykluczenia z procesu

12 Zob. http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,8981285,Sami_zdecydujemy o zmianach
w_komunikacji.html [dostep: 16.02.2011].

13 Zob. http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,8981285,Sami_zdecydujemy o zmianach
w_komunikacji.html [dostep: 16.02.2011].
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decyzyjnego. Towarzyszy temu rozczarowanie aktywistow: przeciez wystepowali
,»dla dobra mieszkancoéw”, poswiecajac wolontaryjnie swoj wolny czas, umie-
jetnosci 1 inne zasoby.

Mariusz (mieszkaniec Kazimierza) tak reaguje na informacj¢ o planowane;j
strefie ptatnego parkowania na Kazimierzu: ,,troche niefajnie, ze co$ proponujecie,
nie robigc ZADNEJ kampanii «w terenie» — nigdzie na Kazku nie widziatem
zadnych informacji o tym, ze jaka$ «instytucja» nie zwigzana z Kazimierzem
chce decydowac¢ o charakterze tej dzielnicy — a juz na pewno wypadatoby roz-
wiesi¢ chociaz informacje o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii (strefa
zamieszkania, ptatne parkowanie) — nie wspominajac o tym, ze mozna przej$¢ si¢
po kamienicach i popyta¢ ludzi (ankieta), bo to, co czytam w mediach elektronicz-
nych — wlos na glowie si¢ jezy — jakie$ 90 osdb decyduje za wigkszo$¢ — to jest
bardzo nieprofesjonalne zachowanie i mam nadzieje, ze zadnej strefy zamiesz-
kania nie bedzie”, a przedstawiciel stowarzyszenia, bronigc ,,obywatelskiego”
charakteru inicjatywy, zapewnia, ze konsultacje byly — jednoczesnie obnazajac
forme partycypacji, przypominajgca nizsze szczeble z drabiny Arnsteina: mani-
pulacje, terapie i informowanie: ,,Jak najbardziej jesteSmy w ciggtym kontakcie
ze Stowarzyszeniem Kazimierz.com (sa to mieszkancy Kazka). Park(ing) day
byt na Kazimierzu i to tam zbierano podpisy, wigc te 90 podpisow to podpisy
albo mieszkancow Kazka albo 0sob go odwiedzajacych. Oczywiscie Polak po-
wie «a dlaczego mnie nie zapytano o zdanie». Prawda jest taka, ze nawet jak by
referendum zorganizowacé, to by 10% o0sob przyszto, a jak by zadecydowano,
to bylyby glosy, czemu te 10% ma decydowaé. Od tego wybierasz radnych, by
potem oni si¢ zajmowali Twoimi interesami. [ akurat strefa ptatnego parkowania
jest bardzo korzystna dla mieszkancow, stad nie rozumiem, czemu protestujesz”.

W innym miejscu jeden z cztonkoéw stowarzyszenia wyjasnia: ,,nie jesteSmy
przedstawicielem mieszkancéw Kazimierza, jestesmy obywatelskim stowarzy-
szeniem zrzeszajacym mieszkancow z catego Krakowa. Realizujemy swoje cele
statutowe. Naszym zdaniem wprowadzenie ptatnego parkowania na Kazimierzu
to krok w dobrg strong. Staralismy si¢ mozliwie wiele 0os6b, w tym mieszkan-
cow Kazimierza, ale i odwiedzajacych go, i przedsiebiorcow, przekonac do tego
pomystu. Rozmawiali$my na ten temat z Radg Dzielnicy I, ktora jest twoim re-
prezentantem. Mimo pewnych watpliwosci przekonalismy ich do tego pomystu,
przekonalismy réwniez do tego pomystu radnych miasta, ktérzy zdecydowali si¢
ten pomyst poprze¢. Nie organizowalismy konsultacji spotecznych, tym bardziej
oficjalnych, aby pozna¢ zdanie wszystkich mieszkancow, nie jest to naszym
obowigzkiem”.
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Wyjasnienie organizacji pozarzadowej jest proste: konsultacje ,,oficjalne”,
wilgczajace mieszkancow nie sag podejmowane, bo nie jest to obowigzek stowarzy-
szenia, a wykracza to rowniez poza jego mozliwosci organizacyjne. Konsultacje
Hhieoficjalne” —tak, jesli polegaja na ,,przekonaniu do pomystu” oficjalnych repre-
zentantow obywateli (radnych) i innych wptywowych aktoréw (przedsiebiorcow).
W prostej analizie form ,,uczestnictwa” drabina partycypacyjna Arnsteina ma
wcigz potencjal pozwalajacy wskaza¢ dziatania z zatozenia demokratyczne, ktore
w toku procesu staja si¢ niedemokratyczne. Przywotywane w tekscie dyskusje na
temat partycypacji i rozmaitych dziatan podejmowanych (lub niepodejmowanych)
przez wiladze, organizacje, obywateli s tez przyktadem tworzenia si¢ ,,subuni-
wersOw znaczen”, analizowanych przez Bergera i Luckmanna [1983: 115-150],
a ktore w ztozonej, zréznicowanej rzeczywistos$ci miejskiej zaczynaja ze sobg
konkurowaé. Analiza jezyka i nadawanych spotecznie znaczen ma kluczowe zna-
czenie rowniez w proponowanej przez Giddensa metodzie naukowego poznania,
ktdéra on sam nazywa podwdjng (wtdrng) hermeneutyka. Nawigzujac do koncepcji
Bergera i Luckmanna, Giddens podkresla, Ze w procesie wytwarzania rzeczywi-
sto$ci spotecznej role fundamentalng odgrywa jezyk, ktoérego nie mozna traktowac
jedynie jako $rodka opisu rzeczywistosci i komunikacji migdzyludzkiej. Jezyk jest
az $rodkiem opisu, w ktorym odciskajg si¢ znaczenia nadawane rzeczywistosci
przez dzialajace podmioty, jest az medium umozliwiajacym zachodzenie interak-
cji spotecznych, jest budulcem rzeczywistosci spotecznej: ,, Wytwarzanie opisow
czyndéw przez aktorOw w sytuacjach codziennych nie stanowi marginesu zycia
spotecznego traktowanego jako biezaca Praxis, ale jest integralng i nicodtaczng
czgsdcia jego wytwarzania, poniewaz opisy tego, co robig inni, albo $cislej: ich
intencji i powodow, dla jakich dziataja, umozliwiaja intersubiektywnos¢, przez
ktorag dokonuje si¢ przeniesienie intencji komunikacyjnej” [Giddens 2001: 213].
Na wieloglos w dyskusji na temat partycypacji musimy wiec spojrze¢ z perspek-
tywy procesualnej, a to oznacza nie tylko stwierdzenie wielo$ci odmiennych
sensOW 1 wizji uczestnictwa, aktywnosci, debaty ,,tu i teraz”. Wieloglos jest
procesem — o zmiennej dynamice, natezeniu, liczbie uczestnikow. Do czego
wieloglos prowadzi? Jaki jest jego ewentualny ciag dalszy? Na pewno mozliwe
sg co najmniej dwa odmienne scenariusze: takie ,,pogtos$nienie” poszczegdlnych
wizji, ktore w koncu doprowadzi do przeforsowania jednej z nich (i wyciszenia
innych), oraz zredefiniowanie sytuacji i podjgcie dziatan korygujacych, co powoli
nawigza¢ komunikacje pomigdzy poszczegolnymi aktorami (i dopiero wowczas
rozpocznie si¢ proces uzgadniania znaczen). Scenariusz, ktory si¢ zrealizuje
(,,ustrukturyzuje”, a by¢ moze nawet zinstytucjonalizuje), bedzie wypadkowa
wielu czynnikow: z jednej strony instytucjonalnych i prawnych, z drugiej — po-



CZYJE JEST MIASTO? BALANSOWANIE MIEDZY WSPOLUCZESTNICTWEM... 299

ziomu $wiadomosci, motywacji, intencji dzialajacych podmiotow. Tymczasem
obserwujemy proces in statu nascendi, wcigz pojawiaja si¢ nowe okolicznosci
1 wypadkowe réznych czynnikéw. Przyktadowo, w formie postscriptum: pod
koniec przygotowywania tego tekstu dotarty do mnie informacje o projekcie
realizowanym jako element krakowskiego Festiwalu ArtBoom (efektu wspot-
pracy jednostek miejskich i organizacji niepublicznych). To Miastoprojektor,
ktory na stronie internetowej festiwalu okreslany jest jako inicjatywa tworzona
przez ,,uczestnikow Miastoprojektora, czyli mieszkancow Krakowa, dziataczy
spotecznych, wizjoneréw”, a polegajaca na ,,cyklu 4 otwartych spotkan poswigco-
nych wspolnemu projektowaniu Krakowa. Glos zabra¢ moze kazdy, kto chciatby
przedstawic¢ innym swoja wizj¢ miasta i zycia w nim. Miastoprojektor to okazja,
by postulaty mieszkancow, dziataczy spotecznych i wizjonerow skonfrontowac
z wiedzg ekspercka i fantazjg artystow, szansa zaprezentowania $Smiatych wi-
zji dotyczacych catego miasta”'*. Wydarzenie jest dopiero zapowiedziane, ale
w swietle dotychczasowych doswiadczen to kolejny element wlaczania obywateli
w proces zarzadzania miastem, w ktorym, w zaleznosci od intencji i kompetencji
wszystkich uczestnikow, ,.konfrontacja” moze si¢ skonczy¢ zardwno negocjo-
waniem wizji, jak 1 wieloglosem.

UWAGI KONCOWE

Analize dyskusji prowadzonej na forach internetowych nalezy uzupehic
uwagami na temat tego, co dzieje si¢ w kontaktach face to face: czy i jak miesz-
kancy (aktywni i wycofani lub marginalizowani) oraz urzednicy komunikujg si¢
bezposrednio, jak dyskutuja, jak dziataja. To aspekt wymagajacy doktadniejszych,
systematycznych badan (ktore jako Instytut Socjologii UJ planujemy przepro-
wadzi¢). W tym miejscu ogranicze si¢ do refleksji wyniesionych z kilku spotkan
zorganizowanych w ostatnich miesigcach w ramach debat obywatelskich. Po
pierwsze, stycha¢ deklarowana przez wszystkich uczestnikow cheé zmiany miasta.
Ze strony organizacji pozarzadowych to m.in. oczekiwanie lepiej zaplanowanej
i zagospodarowanej przestrzeni, pokazania wielo$ci inicjatyw kulturalnych spoza
mainstreamu, wtaczenia do zycia miejskiego obszaréw symbolicznie i dostow-
nie zdegradowanych — jak Zabtocie czy Nowa Huta, ale tez konkretne dziatania
w tym kierunku. Ze strony instytucji gminnych — to deklaracje, ze ,,wspotczyn-
nik spoteczny” jest traktowany bardzo powaznie w tworzeniu i realizowaniu

14 Zob. http://www.artboomfestival.pl/pl/83/4/32/uczestnicy-Miastoprojektora-czyli-miesz-
kancy-Krakowa-dzialacze-spoleczni-wizjonerzy [dostep: 27.05.2011].
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miejskiej polityki. Podmiotowego traktowania oczekuja sami mieszkancy. Nie-
mniej odnosi si¢ tez wrazenie, ze — tak jak w wypadku dyskusji w przestrzeni
wirtualnej — jest to wieloglos roznych aktorow spotecznych, przyzwyczajonych
juz chyba do sytuacji, w ktdrej wszyscy co$§ mowia, ale nikt si¢ wzajemnie nie
styszy. Wyznacza to, moim zdaniem, wazne zadania zwigzane ze studiami nad
funkcjonowaniem miasta, w ktorych istotne jest wykorzystanie metody analizy
hermeneutycznej: rozpoznawanie znaczen i interpretacji ,,pierwszego stopnia”,
»zanurzenie si¢ w forme zycia”, wnikniecie w wiedze spolecznie podzielana.
Omawiajac koncepcje socially inclusive city, Anna Karwinska [2009: 4] zauwa-
za, 7e ,,jednym z waznych elementow [...] procesu tworzenia wspolnoty jest
odkrywanie 1 umiej¢tnosci wykorzystywania pewnego typu «wiedzy ukrytej»
posiadanej przez osoby spoza $rodowisk biznesowych, wtadz lokalnych czy
innych kregéw wplywu, a takze przez Srodowiska spotecznie czy kulturowo
«marginalizowane»” . Socjologia miasta, jako subdyscyplina majaca charakter
aplikacyjny, moze si¢ przyczyni¢ zarowno do odkrywania tej ,,wiedzy ukrytej”,
jak 1 wskazania rozmaitych konsekwencji, jakie w zyciu spolecznym wynikaja
ze zréznicowania spotecznosci miasta i uzyskiwania podmiotowosci przez po-
szczegolne jego grupy.

BIBLIOGRAFIA

Appadurai A.[2005], Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow:
Universitas.

Arnstein Sh.[2005], 4 ladder of citizen participation, [w:] R.T. LeGates, F. Stout (red.), The
City Reader (wyd. 3), London — New York: Routledge (pierwodruk), [w:] ,,Journal of the
American Institute of Planners”, 1969).

Bachtin M. [1970], Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Berger L.P, Luckmann P. [1983], Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Bukowski A,Jablonska B.,, Smagacz-Poziemska M. [2007], Wykluczone sq-
siedztwa. Spoleczne aspekty rewitalizacji w przestrzeni wielkiego miasta, Krakéw: Rabid.

Bukowski A, Smagacz-Poziemska M. [2009], Raport koricowy ze spotkan kon-
sultacyjnych dotyczgcych zmian w przestrzeni Placu Centralnego i Alei Roz, Krakow 2009
(on-line: http://www.rewitalizacja.krakow.pl/pliki/RAPORT%20Z%20BADAN%20W %20
NH-PLAN-POP.pdf).

Giddens A.[2001], Nowe zasady metody socjologicznej, Krakow: Nomos.

Giddens A. [2003], Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan: Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka.

Goffman E.[2010], Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, Krakoéw: Nomos.



CZYJE JEST MIASTO? BALANSOWANIE MIEDZY WSPOLUCZESTNICTWEM... 301

Herbst J.[2005], Oblicza spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa: Osrodek Badania Aktyw-
nosci Lokalnej przy Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Karwinska A.[2009],, Dobre rzqdzenie”. Uwarunkowania ,, wspotrzqdzenia” w skali mia-
sta w perspektywie socjologicznej (referat wygloszony podczas seminarium ,,Dobre rzadze-
nie”, organizowanego przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Malopolska Szkote
Administracji Publicznej).

Lewenstein B.[2010], Miedzy rzqdzeniem a wspotrzqdzeniem. Obywatelskie modele rozwo-
Ju spotecznosci lokalnej, [w:] B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec (red.), Partycypacja
spoleczna i aktywizacja w rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnych, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Majer A.[2007], Wizje polityki miejskiej na przykladzie czterech polskich miast, [w:] 1. Boro-
wik, K. Sztalt (red.), Wspodltczesna socjologia miasta. Wielo§¢ ogladow i kierunkow badaw-
czych dyscypliny, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Mergler L,Pobtocki K.[2010], Nachodzqca rewolucja miejska, ,,Le Monde Diplomati-
que”, nr 55 (on-line: http://www.my-poznaniacy.org/images/stories/nasze_idee/demo_miej-
ska/lmd%?20nadchodzaca%?20rewolucja%?20miejska%20mergler%20poblocki.pdf — dostep:
10.02.2011).

Nawratek K.[2008], Miasto jako idea polityczna, Krakoéw: Korporacja Halart.

Rewers E.[2005], Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakow: Universi-
tas.

Smagacz M. [2008], Revitalisation of Urban Space. Social Changes in Krakow's Kazimierz
and the Ticinese district in Milan, Pisa: Edizioni Plus.

Smagacz-Poziemska M. [2008], Rewitalizacja” krakowskiego Kazimierza — o wspol-
czesnej tesknocie za utopig, [w:] K. Frysztacki, Z. Mach (red.), O Krakowie raz jeszcze,
Krakow: Nomos.

Sztompka P.[1991], Society in Action: The Theory of Social Becoming, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Srodon M. [2010], Konflikt wokél probleméw zagospodarowania przestrzennego — rola in-
ternetu jako narzedzia politycznej samoorganizacji spotecznosci lokalnej. Przypadek Starej
Ochoty w Warszawie, [w:] B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec (red.), Partycypacja
spoleczna i aktywizacja w rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnych, Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Wallis A. [1979], Informacja i gwar. O miejskim centrum, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Marta Smagacz-Poziemska
WHOSE CITY? BALANCING BETWEEN THE PARTICIPATION
AND THE POLYPHONY
Abstract

The article focuses on the issue of urban governance interpreted as the process of social com-
munication. The conceptual basis of the analysis is the theory of social agency: from this perspective
the participation phenomenon is seen as the “structuration” and dialectic relationship between the
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present structures (e.g. institutional local patterns, forms of participation, including tokenism) and
the agents’ activity. Referring to the case of Krakow, the author shows how the idea of participa-
tion (participatory democracy) could be realised as simple articulation of various points of view
and expectations of different urban communities. Thus, poliphony could be the consequence:
a situation in which particular voices (expressed by local authorities, citizens, non-govermental
organisations etc.), including voices of participation advocates, become separate, autonomous and
not interrelated opinions.

Key words: urban governance, participatory democracy, poliphony



