


Katarzyna Walotek-Scianska*

Spojrzenie Orfeusza

(...) czytanie, im wyzszych rzeczy
— tym indywidualniejsze jest!
STRESZCZENIE

Artykul ,,Spojrzenie Orfeusza” jest rodzajem protestu przeciw od-
rzucaniu przez czytelnikéw tekstow poetyckich, ktére sprawiaja
trudnosci interpretacyjne. Autorka probuje odnalezé klucz do wspot-
czesnych utworéw metapoetyckich, by poznad nie tylko sSwiat poety,
ale takze warunki decydujqce o ksztalcie tego Swiata, czyli pewne
praktyki pisarskie. Pokazuje, jak w procesie lektury wejsé w role:
czytelnika, wykonawcy i badacza.

SLOWA KLUCZOWE: teoria literatury, poezja wspoélczesna, utwory
metapoetyckie

Wspoélczesny cztowiek wybiera na rynku produktéw kulturowych
przekazy audiowizualne. Jesli wybiera literature, to najczesciej te tatwa,
lekka i przyjemna. Odrzuca teksty wymagajace od czytelnika wspoldziata-
nia, stwarzajace trudnosci interpretacyjne. Nie podejmuje wysitku uwaz-
nej lektury, analizy i interpretacji poezji wspotczesnej, a przede wszystkim
utworow metapoetyckich (ttumaczac to niewystarczajacymi kompetencja-
mi komunikacyjnymi). Artykul ten jest rodzajem protestu przeciw takiej
rzeczywistosci i proba odnalezienia klucza do wspoétczesnych utworéw me-
tapoetyckich. Czytelnik tekstow metapoetyckich ma szanse bowiem po-
znac nie tylko swiat poetycki, ale takze warunki decydujace o ksztalcie
tego swiata, czyli pewne praktyki pisarskie. Moze on skonfrontowac¢ dzie-
dzine efektow tworzenia (gotowy utwor poetycki) z dziedzing swiadomosci
zrodet i warunkow pisania (ktorej dotyczy tres¢ wiersza)?. Utwor metapo-
etycki wymaga od nas wejscia w trzy role: czytelnika, wykonawcy i bada-
cza. Warto otworzy¢ sie na ten niezwykly rodzaj komunikatu. Aby relacja:
utwor metapoetycki, autotematyczny — ja byla prawdziwa, musi by¢ opar-
ta na autentycznej Swiadomosci poetyckosci (musimy rozumiec, ze jest to
komunikat nastawiony na samego siebie, na pokazanie swojej struktury
w szczegolny sposob uporzadkowany, ,zorganizowany”).

© dr; Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej Wyzszej Szkoly Humanitas w
Sosnowcu.

I C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach, [w:] Idem:
Pisma wybrane. Warszawa 1968, t. 4, s. 218.

2 0O konfrontowaniu tych dziedzin w trakcie odbioru powiesci autotematycznych pisze Ewa
Szary-Matywiecka w Ksigzka — powiesé — autotematyzm, Wroctaw 1979, s. 7.
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Analizowanie i interpretowanie utworow metapoetyckich, odkry-
wanie warstwy metapoetyckiej pozwala zrozumie¢, czym jest poetyckosé,
czym sa sensy naddane, operacje poetyckie, co moze poeta, jak projektuje
przestrzen, co go ogranicza. Mamy szanse zajrze¢ do gabinetu poety, do
miejsca, gdzie powstajg utwory, zobaczy¢ poete w trakcie pracy.

Proponuje zwroécic¢ szczegolna uwage na nastepujace utwory: Radosé
pisania Wistawy Szymborskiej, Studium przedmiotu Zbigniewa Herberta, Ars
poetica? Czestawa Milosza, Moja poezja Tadeusza Rozewicza, O mojej pu-
stelni z nawotywaniem Mirona Bialoszewskiego. Mamy w nich bowiem do
czynienia z autokreacja, z przekladem siebie w jezyku. Wiersze te stanowia
probe zdefiniowania poety, okreslenia jego statusu ontologicznego. Pokazu-
ja czytelnikowi, ze poeta we wspotczesnym sSwiecie bywa stworca (Studium
przedmiotu), opetanym blaznem, natchnionym kaptanem, pustelnikiem,
Sredniowiecznym asceta lub romantycznym egotykiem (O mojej pustelni
z nawotywaniem); tworcg swiadomym, ze granice jego wladzy pokrywajq sie
z granicami kartki, ze swiat, nad ktorym panuje, to swiat znakow, swiat-
-zapis, a pisanie poezji to pozorne przezwyciezanie nieuchronnych praw (Ra-
dos$¢ pisania). Poeta w XX wieku bywa tez szalenicem z orszaku Dionizosa,
szamanem, medium demonow, nosi w sobie niezliczona ilos¢ gtosow; zdarza
sie, ze utwory dyktuje mu dajmonion?® (Ars poetica?). Czasem jednak wspot-
czesny poeta walczy po prostu o oddech, bo wojna ,zarazita” go Smiercia.
Taki tworca niczego nie thumaczy, nie zadziwia, nie ogarnia calosci, nie mowi
oryginalnie, nie wyjasnia spraw ludzkich ani boskich. Jego wiersz jest nagi
(Moja poezja). Ars poetica to dla niego ars vitae.

UTWOR METAPOETYCKI — PARTYTURA DLA ODBIORCY
CZYTELNIK
ODBIORCA ———  WYKONAWCA

BADACZ

Odbiorca - czytelnik®. Chce by¢ sam na sam z dzielem. Rozumie,
co chce zrozumiec. Nie poszukuje prawdy o tekscie. Szuka tego, co speini
jego oczekiwania. Niszczy w swym odbiorze swoistos¢ przekazu poetyc-

3 W filozofii Sokratesa wewnetrzny glos, powstrzymujacy ludzi od niegodnych czynow.
* O czytelniku, wykonawcy i badaczu w procesie odbioru literatury pisze Edward Balcerzan
w Przez znaki, Poznan 1972.
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kiego. Obce sa mu strategie poetyckie, ,wypelnianie” miejsc niedookreslo-
nych. Nie odwotluje sie do innych systemow znakéw, nie traktuje utworu
jako palimpsestu, nie prowadzi dialogu z innymi utworami, nie zauwaza
zanurzenia tekstu w istniejacym wczesniej dyskursie literackim, nie do-
strzega intertekstow, nie rozumie semiologicznych wlasciwosci poezji. Czy-
ta dla wlasnej przyjemnosci, uwazajac, ze istnieje tylko on i dzieto. Wraze-
nia, przezycia wynikajace ze spotkania z tekstem zostawia dla siebie. Nie
potrafi mowic o poezji. Ale potrafi wnosi¢ do utworu wtasne, indywidualne
doswiadczenia. W wyobrazni poetyckiej szuka miejsca dla siebie.

Odbiorca - wykonawca. Wchodzac w te role, dokonujemy transfor-
macji poezji, przenosimy ja do innego systemu znakowego, inscenizujemy
sytuacje poetyckie w nowym swiecie znakow. Edward Balcerzan wyroznia
trzy specjalizacje roli wykonawcy® w procesie odbioru:

1. Rekonstrukcja utworu w nowym porzadku regutl artystycznych, np.
literacka adaptacja dziela literackiego.

2. Wykonanie utworu w materiale ,innego stowa”, np. stowa obcoje-
zycznego.

3. Wtopienie stow tekstu w jakis system znakoéw nielingwistycznych,
np. muzycznych czy wizualnych.

Warto w procesie odbioru utworéw poetyckich stwarzac sytuacje, w kto-
rych jako odbiorcy staniemy sie takze wykonawcami. Przydatna moze okazac
sie metoda przekladu intersemiotycznego, analizy wykonawczej, trawestacje,
parodia (by dostrzec, co mozna z utworem zrobi¢, do czego moze mu sie on
przydac). Gdy thumaczymy dzielo, recytujemy, wyglaszamy komentarz, maluje-
my ilustracje utworu, stajemy sie aktywnym partnerem gry transformacyjne;.
Jako wykonawca zmieniamy utwor (bo wykonujemy go w nowym materiale),
mamy mozliwosc¢ kreacji. Ja — wykonawca latwiej zrozumie poete — wykonawce
i jego sztuke transformacji, dostrzeze, jak poeta toczy dialog z tradycja, z kon-
kretnymi utworami, jak je zmienia.

Odbiorca — badacz. Dazy do zobiektywizowanej interpretacji sen-
sow utworu, bada plan tresci i forme; dostrzega wyrézniki poetyckosci,
gatunki, konstrukcje podmiotu lirycznego, rozklad rymoéw, organizacje
brzmieniowa i wersyfikacyjna. Uswiadamia sobie istnienie réoznych tropow
poetyckich. Wie, jaki jest sens ich zastosowania.

W procesie odbioru utworow metapoetyckich nie mozemy pozostac
jedynie czytelnikiem albo wykonawca. Musimy stac¢ si¢ badaczem. Zwlasz-
cza ze nadawca w utworze metapoetyckim tez jest badaczem. Teoretyzuje
w koncu na temat sposobu pisania, regutl jezyka poetyckiego, konstrukcji
dzieta. Kazdy utwor metapoetycki stanowi partyture dla badacza i na tym
polega wlasnie trudnos¢ odbioru poezji autotematycznej. Wymaga ona wiele
od czytelnika. Aby mogl zostac zrealizowany model komunikacji:

5 Ibidem, s. 60.
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nadawca komunikat odbiorca
-badacz =~ -------- poetycka = --------- badacz, rozpoznajacy elementy
teoretyk poezji wypowiedz o poezji  jezyka metapoetyckiego

musimy znac cechy przekazu poetyckiego, kod, ktérym postuguje sie¢ nadaw-
ca. Naszym zadaniem jest przeciez dokonanie dekodazu systemu w syste-
mie, jezyka w jezyku, kodu w komunikacji, poetyckosci w wierszu — musi-
my zrozumieC operacje autotematyczne. Trzeba mie¢ swiadomosc, ze tekst
poetycki nie istnieje w izolacji, ale jest zanurzony w znakowej i wypowie-
dzeniowej makrostrukturze; ze posiada strukture palimpsestowa® (wchtania
formy i sensy innych tekstow kultury). Utwor metapoetycki otwiera takze
wewnatrz swej struktury pozatekstowa perspektywe, w ktorej mieszcza sie
inne teksty kultury. Intertekstualnosc’ jest przeciez fundamentalnym statu-
sem literatury. Aby tekst literacki zaistniat jako znaczacy fakt kultury, musi
zaistnie¢ w jakiejs przestrzeni intertekstualnej (relacja tekst — tekst lub zbior
tekstow ). Artysta — poeta zawsze podejmuje dialog z tradycja, konwencjami,
stylami. Zawsze albo przyjmuje, albo odrzuca okreslone wzorce, reguly, spo-
soby rozwiazania motywow poetyckich. Czasem jezyk narzuca mu okreslone
szkice fabuly, obrazy; probuje nim rzadzic®.

Zofia Mitosek wymienia trzy tendencje dotyczace ustanawiania ro-
dzajow i zakresow intertekstow (hipotek stow):

1. relacja tekst — zbior konkretnych tekstow;

2. relacja strukturalistyczna tekst — system (styl, gatunek, tradycja;

3. relacja tekst — nieograniczony horyzont kultury (orientacja dekon-
struktywistyczna)®.

W utworach metapoetyckich Szymborskiej, Herberta, Bialoszew-
skiego, Milosza i Roézewicza mamy do czynienia zar6wno z wyraznymi
zwigzkami pomiedzy konkretnymi tekstami (hipertekstem i hipotekstem)
—np. w Rado$ci pisania dialog z oda 23 z ks. [ Horacego, z wierszem Do pi-
szqcych Norwida — jak i delikatnymi napomknieniami czy aluzjami, czasem
nieSwiadomymi. A my tyle odczytamy w tych utworach, ile pozwola nam
nasze doswiadczenia lekturowe. Analizujac i interpretujac utwory meta-
poetyckie powinniSmy szukac dziet, z ktorymi teksty metapoetyckie tocza
dialog. W ten sposob dostrzezemy pozatekstualne, kulturowe odniesienia.

6 Zob. teoria palimpsestow Genette’a.

7 Termin ten wprowadzita w 1967 roku Julia Kristeva (pod wplywem lektury pism
Bachtina, ktory glosil, ze tekst jest tekstem, tzn. znaczaca struktura znakowag zanurzona
w znakowej i wypowiedzeniowej makrostrukturze, ze jest zbudowany z mozaiki cytatow,
jest wchlonieciem innego tekstu). Zostal on potem zmodyfikowany przez Derride. Zob. J.
Kristeva, Bachtin. Dialog — jezyk — literatura, Warszawa 1983.

8 Wedlug E. Sapira i B.L. Whorfa struktura jezyka determinuje mysli i wizje swiata jego
uzytkownikéw; widzenie Swiata zalezy od podzialu rzeczywistosci dokonanego przez dany
jezyk (hipoteza determinizmu i relatywizmu jezykowego). Por. teoria planu tresci i planu
wyrazania, sformulowana przez Hjemsleva.

9 Zob. Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 1998, s. 323-339.
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Bez tego autentyczny odbior nie bedzie mozliwy. Utwory nie zostang zrozu-
miane bez identyfikacji intertekstow. Warto wyksztatcic w sobie umiejet-
nos¢ odkrywania w poezji znakow tradycji.

Tworczos¢ metapoetycka trzeba poddawac dokladnym zabiegom ba-
dawczym, analitycznym, porzadkujacym. Nalezy wiec odkrywac takze plasz-
czyzny ujawniania sie podmiotu, sprobowac okresli¢ jego status ontologiczny.

Pisanie rozpoczyna sie wraz ze spojrzeniem Orfeusza. Jest ono ru-
chem pragnienia niweczacym przeznaczenie i troske o piesn, ruchem,
ktory dzieki tej natchnionej i beztroskiej decyzji osiaga poczatek, czyniac
z piesni ofiare. By jednak zstgpi¢ do tego punktu, Orfeusz musial posiasé
moc sztuki. Oznacza to: pisze sie tylko wtedy, gdy osiaga sie moment, do
ktorego dotrze¢ mozna tylko w przestrzeni otwartej przez ruch pisania.
Pisa¢ mozemy tylko wtedy, gdy juz piszemy. W tej sprzecznosci miesci sie
istota pisania, trudnos¢ doswiadczania i skok natchnienia'®.

Orfeusz zstapit do krélestwa cieni, by odzyskac ukochana zone. Sensem
jego wedrowki byta wielka namietnosc¢. Ceng za te namietnosc, szalong mitosc
bylto unicestwienie jego dziela. Orfeusz jako poeta istnial w piesni, to ona go
ujawniata. Jego zycie i prawda tworzyly sie dzieki poematowi. Pragnat jednak
Eurydyki bardziej niz piesni, pragnat jej poza dzielem. Usmiercit sie jako poeta,
by stac sie kochankiem. Zapomniat o dziele. Od wtadcy Hadesu uzyskat zgode
na wyprowadzenie zony do swiata zywych. Nie wolno mu byto jednak odwracac
sie i patrze¢ na ukochana az do momentu przekroczenia progu swiata umar-
tych. Orfeusz zignorowat ten nakaz. Odwrocit sie. Swoim spojrzeniem usmiercit
nie tylko Eurydyke, ale i siebie jako kochanka. Dal sobie szanse przenikniecia
tajemnicy, spekienia. ,Blad Orfeusza zdaje sie tkwi¢ w pragnieniu widzenia
i posiadania Eurydyki, podczas gdy jego jedynym przeznaczeniem jest pieSn”!!.
Gest odwrocenia to wielka chwila wolnosci, przekroczenie samego siebie, uwol-
nienie dzieta. W momencie, w ktorym Orfeusz zdecydowat sie spojrze¢ na Eury-
dyke, zmartwychwstal w nim poeta. Jego dzielo odzyskalo podmiotowosc¢.

Historia Orfeusza i jego dzieta wskazuje na nierozerwalny zwiazek,
jaki zachodzi miedzy podmiotem a wypowiedzia, pomiedzy autorem i jego
dzietem. Analizujac utwory metapoetyckie, mamy mozliwos¢ zaobserwo-
wania w poezji wspolczesnej dwoch rownorzednych, cho¢ przeciwstawnych
kierunkow — odrodzenia indywidualizmu i kryzysu podmiotowosci.

10 M. Blanchot, Spojrzenie Orfeusza, ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 10, s. 42.
11 Tbidem, s. 37.
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Przyjrzyjmy sie plaszczyznom ujawniania si¢ podmiotu w tekscie li-
rycznym'2.

KOMUNIKACJA WEWNATRZTEKSTOWA

INSTANCJE NADAWCZE INSTANCJE ODBIORCZE

——————— BOHATER

PODMIOT MOWIACY

————— KOMUNIKAT
(LIRYKA: PODMIOT

————— ADRESAT MONOLOGU

(monolog liryczny) LIRYCZNEGO

LIRYCZNY )

-BYT SUBSTANCJALNY

PODMIOT UTWORU!

KOMUNIKAT — TEKST LIT.------ ADRESAT UTWORU

( tzw. dysponent regut ( cata pisana struktura utworu,

mowienia, charakterystycznych  tytul, podtytul, data pod utworem)
dla catos$ci utworu literackiego,

uwidocznionych w systemie

jezykowym i konwencjach

literackich. Rola autora w

przebiegu procesu tworczego

— BYT FUNKCJONALNY )

! Kategoria tozsama z podmiotem czynnosci twérczych u J. Stawiniskiego. Zob. O kategorii pod-
miotu lirycznego, [w:] Wiersz i poezja, red. J. Trzynadlowski, Warszawa 1966.

12- W prezentowanym modelu odwotuje sie do schematu modelu komunikacji, przedstawionym

przez A. Okopien-Stawiniska. Zob. A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w komunikacji
literackiej, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Warszawa 1971.
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KOMUNIKACJA ZEWNATRZTEKSTOWA

/\

INSTANCJA NADAWCZA INSTANCJA ODBIORCZA

AUTOR ( OSQBA BIOGRAFICZNA") CZYTELNIK KONKRETNY

o

KOMUNIKAT

/\

PROJEKT NADAWCY? PROJEKT ODBIORCY
ADRESAT HIPOTETYCZNY,

. . 3
zatozony, chciany przez autora

! Termin, ktérym postuguje sie Janusz Stawinski.

2 Kategorie — projekt nadawcy i odbiorcy nie wystepuja w pracach badawczych, artykutach A.
Okopien-Stawiniskiej. Wydaje sie jednak, ze warto je wprowadzi¢. Specyfika komunikacji lite-
rackiej polega przeciez na tym, ze autor nie komunikuje sie z czytelnikiem konkretnym, lecz z
projektem odbiorcy. Czytelnik natomiast nie komunikuje sie z autorem, ale projektem nadawcy.
3 Kategoria wprowadzona przez E. Balcerzana. Balcerzan wprowadza tez kategorie czytelnika
idealnego, rozumiejacego bezblednie autora i autorska wole, oraz odbiorcy potencjalnego, imma-
nentnego, wirtualnego (moze by¢ produktem niezamierzonym). M. Glowiniski natomiast okresla
projekt odbiorcy mianem adresata wirtualnego, czyli zaprojektowanego w tekscie (z mysla o nim
pisze autor).

Niezwykle trudny jest do okreslenia status ontologiczny podmiotu w utwo-
rach metapoetyckich. Latwo o pomieszanie pojec. W tekstach tych bowiem
nadawca-poeta istnieje nie tylko na zewnatrz tekstu, lecz staje sie wewnetrznym
(semantycznym) konstruktem utworu. Przyjrzyjmy sie Radosci pisania Wistawy
Szymborskiej'®. Podmiot mowiacy w tym wierszu prezentuje sie jako poeta, wy-
posazony jest w atrybuty tworcy mowiacego o sobie z punktu widzenia swej dzia-
talnosci poetyckiej i procesu tworczego. Jest to swoista AUTOPREZENTACJA.
Sposoby jezykowe takiej autoprezentacji podlegaja konwencjonalizacji. Postugi-
wanie sie okreslonym kodem literackim, wybor okreslonych stow na oznacze-
nie konkretnych czynnosci poetyckich staje si¢ niezwykle wazne. Sa to bowiem
juz slady decyzji podmiotu czynnosci tworczych (utwor przenikaja wiec ,glosy”
dysponenta regut i uzytkownika). Podmiot czynnosci tworczych zostaje w wier-
szu Szymborskiej okreslony poprzez swoj dialog z tworzywem, materialem tema-
tycznym, z narzucajacymi si¢ schematami rozwigzan, z normami stylistycznymi
i kompozycyjnymi, z dyrektywami tradycji, zwlaszcza z tradycja antyczna (Hora-
cy) i romantyczna, a takze poprzez tytul utworu. Jesli w trakcie analizy mowie

13 Szczegblna uwage poswiecam tu Rados$ci pisania W. Szymborskiej, bo to utwor

kanoniczny, obroslty w szereg interpretacji, obecny w programach nauczania liceum.
Chcialam wskazaé¢ inne, mozliwe drogi interpretacji.
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o relacjach intertekstualnych, o uzyciach tradycji, mam na mysli, oczywiscie,
podmiot czynnosci tworczych.

Przeniesmy sie jednak na najnizszy poziom komunikacji. W Radosci pi-
sania na poziomie semiotyki poeta to zwyczajny znak jezykowy (nie jest waz-
niejszy od innych znakéw, brak przeniesienia do rzeczywistosci). Na poziomie
semantyki jest rezyserem zdarzen, wymusza uleglos¢ pozostatych partnerow gry
komunikacyjnej, ma wtadze nad sarna, mysliwymi, od niego zalezy ich dalsze
istnienie'*. Poeta to bohater mowiacy — a zatem zaktada sie jego byt przedmiotowy
jako sktadnika przekazywanej informacji. Posiada bierna egzystencje wewnatrz-
tekstowa. Mamy wiec do czynienia z AUTOKREACJA. ,Ja” staje si¢ bohaterem
mojego tekstu. Jest to moja kreacja samego siebie w jezyku, przeklad siebie na
bohatera literackiego. Ale w wierszu Szymborskiej bohater bierze czynny udziat
w komunikowaniu, wchodzi wiec w role nadawcy wypowiedzi. Podmiot liryczny
opowiada o swych dzialaniach, mowi, jak uktada litery, w jaki sposob pisze pio-
rem na papierze, czym jest dla niego poezja. Uswiadamia, ze pisanie to czynnosc,
praca, a wiersz — byt reistyczny. Notuje stopniowo przebieg procesu tworzenia,
pokazuje tym samym, jak rodzi sie forma wiersza (bo nie jest ona gotowa).

Ksztalt swiata zalezy w najwiekszym stopniu od uktadu jednostek formal-
nych, zapis literowy wyznacza los bohaterow. Uklad elementow swiata podlega
woli podmiotu piszacego. Osoba piszaca moze w kazdej chwili zawiesi¢ swe dzia-
tanie, przerwac¢ stwarzanie swiata. Podmiot méwiacy, swiadomy tego, zongluje
przyzwyczajeniami i przekonaniami odbiorcy (majacego okreslone nawyki czy-
telnicze). Adresat oczekuje, ze uslyszy historie sarny. Nadawca rozpoczyna jednak
te szczegOlng opowiesc od pytan: dokad biegnie sarna? dlaczego teb podnosi? czy
cos styszy? Perspektywe opowiadania otwiera tryb pytajny. Logika swiata przed-
stawionego wskazuje, ze podmiot liryczny nie panuje nad swiatem, nie posiada
wladzy absolutnej, nie jest wszechwiedzacy. Adresat monologu odbiera wiec su-
gestie, ze zdarzenia — historia sarny i mysliwych — usamodzielniajg sie, tocza sie,
nie liczac sie z podmiotem. Nadawca poprzez ten utwor chce cos uswiadomic
czytelnikowi, podejmuje pewien szczegolny rodzaj wspoldzialania z nim. Dlatego
w dalszej czesci wiersza adresat czyta:

Okamgnienie trwac bedzie tak dtugo, jak zechce
[...]

Na zawsze, jesli kaze, nic sie tu nie stanie

Bez mojej woli nawet li$¢ nie spadnie

ani zdzblo sie nie ugnie pod kroplg kopytka.

Przekonuje sie tym samym, ze podmiot-poeta potrafi jednak zmienic los
bohaterow, ze zatrzymuje czas; ze na tym poziomie komunikacji jest rezyserem
zdarzen i czynnosci poetyckich. Podmiot méwiacy wykazuje orientacje dotyczaca
zasad budowy wiersza, swojej sity kreacyjnej — nie moze wiec by¢ traktowany jako

14O grach komunikacyjnych: J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982.
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semantyczny korelat jednej tylko wypowiedzi, poniewaz jego Swiadomos¢ wykra-
cza poza ten tekst, w ktérym 6w podmiot sie realizuje.

Musimy pamietac, ze na kazdym poziomie komunikacji w utworze
metapoetyckim mamy do czynienia ze szczegolnego rodzaju wspotdziataniem
pomiedzy okreslonym nadawca i abstrakcyjnym odbiorca. Role podmiotu mo-
wiacego i bohatera, o ktorych pisalam, utrwalone w semantycznej strukturze
tekstu zakladajg aktywnosc¢ zewnetrzng — dysponowanie systemem norm li-
terackich, strategii poetyckich. Warto teraz odpowiedzie¢ na pytanie: kto pa-
nuje nad Swiatem poetyckim? Poeta — znak? Poeta — bohater? Poeta — podmiot
liryczny? NIE. To podmiot czynnosci tworczych potrafi gra¢ z materia poetyc-
ka, udowadnia, ze zna mozliwosci jezyka, panuje nad nim, podejmuje dialog
z tradycja, konwencjami. Na poziomie literackosci, gdzie najwyzsza instancja
nadawcza jest wlasnie podmiot czynnosci tworczych, adresat obserwuje pa-
nowanie nad Swiatem poetyckim, nad poetyckim dyskursem; pieknie, kunsz-
townie ulozone zdania. ,Reka Smiertelna” natomiast nalezy w rzeczywistosci
do poety — autora (osoby biograficznej), tym samym przechodzimy teraz na
poziom komunikacji zewnatrztekstowe;.

W wierszu Wislawy Szymborskiej mamy do czynienia z kumulacja rol.
X moéwi o X do Y. Mgj jezyk mowi o mnie. Rola tego, ktory mowi, i rola bohatera
mieszaja sie ze soba. Poeta istnieje w tym tekscie na wszystkich poziomach ko-
munikacji. Wyniki za§ wszystkich gier komunikacyjnych w obrebie tego utworu
shuza uogodlnionej refleksji nad poezja.

Odbiorcy powinni mie¢ swiadomosc¢, ze poeta ujawnia sie na roznych
plaszczyznach, zarowno na poziomie wydarzen skladajacych sie na biografie, jak
i na poziomie organizacji utworu, uksztaltowan jezykowych.
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jest jednostka uczestniczaca w Zyciu spotecznym

(perspektywa zewngtrzna)

jest elementem sfery posredniczacej migdzy $wia-
tem literackim a pozaliterackim (autor-poeta

zredukowany do funkcji tworzenia dzieta)

N

POETA jest podmiotem wypowiedzi literackiej,

posiada byt tekstowy ( mozna go poznaé
poprzez analizg jezyka dzieta, nie istnieje

poza jezykiem)

jest bohaterem, bierze udziat w fikcyjnych

zdarzeniach (na przestrzeni tekstu)

7

jest znakiem (w obrgbie wtdrnego systemu

modelujacego)

Stawianie siebie — poety, w roli autora, podmiotu lirycznego, bohatera, a na-
wet odbiorcy'> w tekstach metapoetyckich to przyktad wielkiej walki o podmiotowosc¢?®.
Wiersz metapoetycki jest kluczem do poezji'”. Wprowadza nas odbiorcow w reguly
szyfru. Zastepuje wyktad akademicki. Stanowi tez klucz do poezji konkretnego poety.
Dzieki analizie takiego utworu otrzymujemy poglebiony wizerunek autora.

15 W Studium przedmiotu Zbigniewa Herberta poeta jest nie tylko bohaterem, ale takze

odbiorca utworu (kumulacja rol).

16 Podobna walke o podmiotowos¢, indywidualizm i przetrwanie w dziele toczyt Witold
Gombrowicz.

7 Nieco inaczej jest z autotematyzmem wierszy Rozewicza. Wyrasta on raczej z negacji
odbioru ,badawczego”, nie pomaga czytelnikowi. ,Ostrzega czytelnika przed mistyfikacja
wartosci wiersza, przed zaufaniem do poezji” Zob. E. Balcerzan, Poezja polska w latach
1939-1965, Warszawa 1982, s. 230.
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THE GAZE OF ORPHEUS

SUMMARY

The article ‘The Gaze of Orpheus’is a form of a protest against the reader’s
rejection of texts of poetry which generate interpretative dilemmas. The au-
thor attempts to find a key to contemporary metapoetic compositions not
only to explore the poet’s universe but also in order to detect the conditions
determining its nature, i.e. certain practices of composition. The author re-
veals how in the process of reading one may switch between the roles of the
reader, maker and explorer.

KEY WORDS: literary theory, contemporary poetry, metapoetic composi-
tion



