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Kapital spoleczny na rynku ustug turystycznych1

Streszczenie

Glownym celem artykutu jest zidentyfikowanie oraz ocena jakosci relacji mig-
dzy nabywcami finalnymi na rynku ustug turystycznych a spotecznoscia lokalng.
Cel ten zrealizowano na podstawie analizy literatury przedmiotu i wynikow badan
wiasnych, pozyskanych dzigki badaniom ankietowym. W artykule zweryfikowano
réwniez hipotez¢ badawcza mowigcs, iz pte¢ respondentéw jest cechg roznicujaca
opinie na temat ich relacji z przedstawicielami spotecznosci lokalnej. Na podstawie
wynikow przeprowadzonej analizy wykazano, ze w rozwoju turystyki na obszarach
przyrodniczo cennych kluczowa rolg odgrywa ilo$¢ i jakos¢ relacji miedzy spo-
tecznoscig lokalng a turystami, czyli elementy kapitatu spotecznego. Wyniki badan
empirycznych wskazuja na dysonans mi¢dzy pozytywnymi opiniami respondentow
na temat mieszkancow a negatywnymi ocenami ich postaw wobec turystow, co
moze utrudnia¢ budowanie trwatych relacji. Pte¢ w matym stopniu réznicuje opinie
respondentow odzwierciedlajace oceng sposobow ich traktowania przez spotecz-
nos¢ lokalna.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, relacje, rynek ustug turystycznych.
Kody JEL: M31

Wstep

Turystyka postrzegana byta do konca XX wieku przez pryzmat bogatych waloréw przy-
rodniczych stanowigcych jej glowny czynnik rozwoju. Na poczatku XXI wieku, wraz z pro-
cesem przeobrazen profilu wspotczesnego turysty z industrialnego na postindustrialnego
(Bywalec 2007; Dujmovi¢, Vitasovi¢ 2015; Jedlinska 2011; Kiezel 2010), czyli z biernego
na nabywce nastawionego na ,,dos§wiadczanie” i ,,przezywanie”, w rozwoju obszaréw re-
cepcji wzrasta znaczenie czynnikow migkkich, bedacych jednoczesnie sktadowymi kapitatu
spolecznego, tj. umiejetnosci lokalnej spotecznosci w zakresie wspotdziatania i budowania
trwatych relacji z turystami, zyczliwosci w stosunku do turystow i ich akceptacji, zaangazo-
wania w relacje (Kozak 2009, s. 18; Kuzniar 2014; 2015).

Tworzenie kapitatu spotecznego w relacjach miedzy spotecznoscia lokalng a turystami
ma zatem znaczenie w ksztattowaniu jako$ci wypoczynku i samopoczucia turystow, co prze-
ktada si¢ na jako$¢ wizerunku regionu, a ostatecznie na jego konkurencyjnosé.

' Artykut przygotowano w ramach projektu pt. Kierunki wykorzystania oraz ochrona zasobéw genetycznych zwierzqt
gospodarskich w warunkach zrownowazonego rozwoju wspotfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych pt. Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo” —
BIOSTRATEG, nr umowy: BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016.
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Glownym celem artykutu jest zidentyfikowanie oraz ocena jakosci relacji miedzy na-
bywcami finalnymi na rynku ustug turystycznych a spotecznoscia lokalng. Cel ten zrealizo-
wano na podstawie analizy literatury przedmiotu i wynikéw badan wiasnych, pozyskanych
dzigki badaniom ankietowym. W artykule starano si¢ takze zweryfikowac hipoteze badaw-
czg moOwiaca, iz pte¢ respondentow jest cechg roznicujacg opinie na temat relacji z przedsta-
wicielami spotecznosci lokalne;.

Istota kapitalu spolecznego jako ukladu relacji interpersonalnych

Wedtug Sztompki (2016, s. 285), kapitat spoteczny to ,,sie¢ indywidualnych relacji
lub relacji przenikajacych zbiorowos¢ jako szczegdlny zasob indywidualny lub grupowy,
ktory jest wymienialny na inne cenione przez ludzi dobra czy ushugi, przynoszac korzysci
w roznych dziedzinach, a swojemu posiadaczowi dajac dodatkowe szanse bogacenia si¢
1 poszerzania relacji, a wiec zyskiwania jeszcze wigkszych korzysci w przysztosci”. W in-
nym miejscu dodaje, ze odmiang kapitalu spotecznego jest kapitat moralny, ,,gdy sie¢ relacji
realizowanych przez jednostke lub spajajacych grupe stanowig relacje moralne: zaufanie,
lojalnos¢, wzajemnos$é, solidarnos¢, szacunek i sprawiedliwos¢” (Sztompka 2016, s. 285).
Powyzsze definicje nawiazuja zatem do tradycji definiowania kapitalu spotecznego przez
pryzmat dwoch jego wymiarow, wymiaru jednostkowego i zbiorowego, oraz strukturalnego
(sieciowego) i moralnego (Putnam 1993; Prendergast 2005).

Sztompka dokonuje takze analizy kapitatu spotecznego pod katem tworzacych go relacji
1 wskazuje, ze wartos$¢ kapitatu spotecznego zalezy od: liczebnosci relacji, charakteru tych
relacji oraz cech 0sob powigzanych relacjami (w szczegdlnosci od zasobow, jakimi dyspo-
nuja i motywacji do dzielenia si¢ nimi). Tak wigc od liczby relacji znacznie wazniejsza jest
ich jakos¢, to jest z kim i jak bliskie sa te kontakty.

Na liczbe i jakos$¢ relacji budujacych kapitat spoteczny zwraca rowniez uwage Spaulding
(2012), ktory wymienia pie¢ ich poziomow. Mozna je odnies¢ do kontaktow spotecznosc
lokalna — turysci. Sa to kolejno:

- relacje transakcyjne z natury — relacje ograniczone do wykonania obowigzku zawodo-
wego, transakcji;

- relacje transakcyjne z natury wzbogacone o zachowania spoteczne - relacje zawodowe
przeplatane kurtuazyjnymi rozmowami,

- relacje powierzchowne zachowujace dystans - relacje oparte na poczuciu komfortu psy-
chologicznego, gdy poziom znajomosci pozwala na swobodng wymiane pogladow, opi-
nii, mimo pojawiajacych si¢ konfliktow;

- relacje kolezenskie — oparte na otwartosci, szczeroSci, wzajemnym wspieraniu i gotowo-
$ci do wspolpracy, mimo réznic miedzy stronami;

- relacje przyjacielskie, autoteliczne — oparte na duzej zazylosci, cechujace sie¢ wysokim
poziomem otwarto$ci, szczerosci 1 wrazliwos$ci na potrzeby drugiej strony.

Analiza poziomow relacji wskazuje, ze im jest on wyzszy, tym w coraz wigkszym stop-
niu relacje instrumentalne taczace spotecznos¢ lokalng z turystami staja si¢ relacjami autote-
licznymi. Mozna tez przypuszczaé, ze im wyzszy jest poziom relacji, tym wicksza jest war-
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tos¢ kapitatu spotecznego. Warto$¢ relacji z najwyzszych pigter niejednokrotnie przewyzsza
bowiem ich warto$¢ biznesowa (Baruk i in. 2017).

Budowanie relacji w jak najwyzszym stopniu autotelicznych wymaga od stron znacznego
zaangazowania, bezinteresownosci, zaufania i szczerosci. Dlatego tez stanowig one mniej-
szo$¢ w stosunku do relacji powierzchownych i instrumentalnych (Nezlek 2005). Relacje
migdzy spotecznoscig lokalng a turystami, polegajace przede wszystkim na dostarczaniu
im ushug zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego, sa zwykla transakcja ekonomiczng
wykonywana wedtug wypracowanych procedur. Wszelkie dzialania §wiadczone wzajemnie
na rzecz drugiej strony, wychodzace poza zwykla standardowa, ekonomiczng transakcje, czy
zwykty zawodowy obowiazek, mozna okresli¢ juz jako zysk plynacy z kapitatlu spotecznego.

Komorowska (2003), na podstawie przegladu literatury, wyr6znia pewna grupg czynni-
kow, ktore warunkuja szybkos¢, glebokos¢ i kierunek przemian relacji migdzy mieszkanca-
mi a turystami: dystans kulturowy migdzy spotecznos$cia recepcyjna a turystami, postawy
wobec wilasnej 1 obcej kultury, stopien dotychczasowej izolacji lokalnej spotecznosci, typ
kontaktu, typ osobowosci turysty, typ turystyki, typ osadnictwa, cechy spoteczno-zawodo-
we. Wymienione czynniki mogg albo utatwia¢, albo utrudnia¢ budowanie relacji migdzy
lokalng spotecznoscig i turystami.

Wazne badania dotyczace relacji migdzy lokalng spotecznoscia a turystami prowadzone
byty przez Doxey’a (1976), ktéry badat zaleznos¢ miedzy postawami mieszkancow wobec
gosci a skala rozwoju turystyki. Do zidentyfikowanych przez niego postaw nalezy:

- euforia — bedaca efektem pojawienia si¢ pierwszych turystow i inwestorow oraz nadziei
na rozwoj gospodarczy, poprawe jakosci zycia,

- apatia — bedaca efektem rozwoju ruchu turystycznego, w wyniku czego mieszkancom
powszednieje obecnos¢ turystow, kontakty przybieraja charakter rutynowy, ulegaja stop-
niowej formalizacji, zaczynajg przewazac¢ zasady goscinnosci kupieckiej;

- irytacja — bedaca efektem rozwoju turystyki, ktory osiaga faze dojrzatosci i nasycenia, poja-
wia si¢ nadmierne przecigzenie ruchem turystycznym, co bywa uciazliwe dla mieszkancow;

- nieche¢ — bedaca efektem postrzegania turystow jako przyczyny wielu utrudnien, miesz-
kancy zaczynajg otwarcie demonstrowa¢ swoje niezadowolenie.

Najbardziej sprzyjajace warunki do rozwoju kapitatu spotecznego wystepuja w fazie
poczatkowej rozwoju turystyki, tj. wtedy, kiedy pojawiaja si¢ pierwsi goscie i nadzieje na
poprawe sytuacji ekonomicznej mieszkancow i rozwdj regionu. Wraz ze wzrostem skali na-
ptywu turystow, postawy te ulegaja zmianom w kierunku coraz mniejszej otwartosci i zycz-
liwosci w stosunku do gosci, co moze mie¢ negatywny wptyw na rozwoj kapitatu spotecz-
nego, a w efekcie na ostabienie konkurencyjnosci regionu.

Relacje turystow ze spolecznoscia lokalng i ich znaczenie dla ksztaltowania
kapitalu spolecznego — wyniki badan empirycznych

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki badan zostaty zebrane w ramach projek-
tu pt. Kierunki wykorzystania oraz ochrony zasobow genetycznych zwierzqt gospodarskich

handel_wew_5-2018.indd 66 @ 30.08.2018 16:19:21



ANNA GOLISZEK, ANNA IWANICKA, AGNIESZKA BARUK, ANNA SZYMANOWSKA 67

w warunkach zrownowazonego rozwoju (11 konkurs Biostrateg). W niniejszym opracowaniu
zaprezentowano wyniki badan pilotazowych przeprowadzonych wsrod 116 turystow odwie-
dzajacych obszary przyrodniczo cenne?.

Do opracowania danych pierwotnych wykorzystano eksploracyjng analize czynnikowa
i test U Manna-Whitney'a. Analiz¢ czynnikowa zastosowano w celu redukcji liczby zmien-
nych wplywajacych na badane kategorie, czyli opinie respondentow na temat mieszkan-
céw odwiedzanych terenéw oraz oceny postaw i zachowan lokalnej spotecznosci wobec
turystow, a takze w celu wykrycia wewngtrznych wspotzaleznosci w zwigzkach pomigdzy
zmiennymi w ramach tych kategorii. Test U Manna-Whitney’a pozwolit na zweryfikowanie
hipotezy badawczej mowiacej, iz ple¢ respondentéw jest cechg réznicujgcg opinie na temat
relacji z przedstawicielami spotecznosci lokalne;.

Badania przeprowadzono stosujac nielosowy dobor proby. Wsrod ankietowanych 53%
stanowily kobiety. Ankietowanym zaprezentowano réznorodne opinie na temat mieszkan-
coOw obszarow przyrodniczo cennych i poproszono o ustosunkowanie si¢ do nich w skali 1-5,
gdzie 1 oznaczato zdecydowanie nie, 2 — raczej nie, 3 — trudno powiedzie¢, 4 — raczej tak,
5 —zdecydowanie tak. Biorgc pod uwage wyniki analizy czynnikowej, otrzymano dwie skta-
dowe gtowne, ktore wyjasnity 60,7% zmiennos$ci ogdlnej badanego zjawiska (por. tabela 1).
Wyodrebnienie sktadowych gtownych w analizie czynnikowej umozliwito zidentyfikowanie
grup respondentow, ktorzy wyrazali podobne opinie na temat mieszkancow odwiedzanego
obszaru. Sktadowe glowne zawieraja bowiem zmienne odzwierciedlajace opinie badanych
na temat mieszkancow obszarow przyrodniczo cennych silnie skorelowane ze soba.

Wyniki analizy czynnikowej daly mozliwos¢ zidentyfikowania dwoch grup mieszkancow
obszaréw przyrodniczo cennych. Pierwsza sktadowa glowna, wyjasniajgca prawie 40% zmien-
nosci ogolnej badanego zjawiska, obejmuje szeroki zakres zmiennych §wiadczacych o bardzo
pozytywnym postrzeganiu spotecznosci lokalnej przez respondentow reprezentujacych turystow
odwiedzajacych obszar przyrodniczo cenny. Zdaniem tej grupy badanych, mieszkancy odwie-
dzanego obszaru chronionego budzili zaufanie, a jednoczesnie byli zyczliwi, gotowi do udzie-
lenia pomocy w réznych sytuacjach czy informacji o zwiedzanym terenie. Charakteryzowali
sie profesjonalizmem w obstudze turystow posiadajac niezbgdng wiedze na temat atrakeji tury-
stycznych regionu. W przypadku drugiej sktadowej gtdéwnej mieszkancy obszaru chronionego
postrzegani byli przez badanych turystow w zupelnie odmienny sposob. Oszukiwali, traktowali
ich jak intruzéw, a ponadto skupiali si¢ wytgcznie na osigganiu zysku. Warto podkresli¢, ze skla-
dowa ta wyjasniata jednak tylko 21% zmiennosci ogolnej badanego zjawiska.

W celu dokonania bardziej wnikliwej oceny jakosci relacji pomiedzy spotecznoscia
lokalng a turystami ankietowanych poproszono o ocen¢ sposobow ich traktowania przez
mieszkancow odwiedzanego obszaru przyrodniczo cennego wykorzystujac wczesniej pre-
zentowang skal¢ ocen. W tym przypadku réwniez otrzymano dwie skladowe gtowne, ktore
wyjasnity 67,4% zmiennos$ci ogdlnej badanego zjawiska (por. tabela 2).

2 Obszary cenne przyrodniczo to obszary o wysokiej roznorodnosci biologicznej wraz z zasobami naturalnymi i kulturowymi,
zastugujgce na utrzymanie w stanie wzglednie niezmienionym (Jalinek 2016). Wlasciwe badania ankietowe zostana
zrealizowane do konca stycznia 2018 roku.
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Tabela 1
Wryniki analizy czynnikowej opinii respondentow na temat mieszkancow
odwiedzanego obszaru

Wartose | o, o6tu | Skum. %
Sktadowe Opinie respondentdow na temat Warto$¢ | wlasna L. L
glowne mieszkancow odwiedzanego obszaru tadunkoéw | sktadowe;j wartosel | wartoscl
, .~ | wlasnych | wlasnych
glownej
e budzacy zaufanie
e gotowi do udzielenia pomocy turystom 304
w roznych sytuacjach ,781
e zyczliwi w stosunku do turystow ’7 44
1 e gotowi do udzielenia informacji ’727 4,745 39,556 39,556
o zwiedzanym terenie ’71 )
e posiadajacy wiedzg na temat atrakcji ’ 701
turystycznych regionu ’
e profesjonalni w obshudze turystow
o traktujacy turystow jak intruzow ,887
I o oszukujacy turystow ,875 1,926 21,094 60,650
e nastawieni wylacznie na zysk ,733

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan.

Tabela 2

Wryniki analizy czynnikowej opinii respondentéw na temat sposobéw traktowania
turystow przez spoteczno$¢ lokalng

Wartose | o stu | Skum. %
Sktadowe Sposoby traktowania turystow Warto$¢ | wlasna Oa r'tgos'ci a rto.s'cio
glowne przez spotecznos¢ lokalna tadunkoéw | sktadowej W W
] .~ | wlasnych | wlasnych
glowne;j
e staraja si¢ mnie wykorzystac 921
| lekeewazq mnie 838 | 2242 | 37364 | 37,364
e w sposob standardowy, bez elastycznego 720
reagowania na moje potrzeby ’
e starajg si¢ elastycznie dostosowac oferte
do moich potrzeb 825
Il el p 796 | 1,805 | 30,087 | 67.452
o goscinnie
. . ,673
o akceptuja mnie

Zrodto: jak w tabeli 1.

Pierwsza z nich, wyjasniajaca prawie 40% zmiennos$ci ogdlnej badanego zjawiska, sko-
relowana jest ze zmiennymi §wiadczacymi o negatywnym traktowaniu turystow przez spo-
tecznos¢ lokalna. Ankietowani, ktorzy twierdzili, ze traktowani byli w sposob standardowy
bez elastycznego reagowania na ich potrzeby, jednoczesnie czuli si¢ lekcewazeni i wykorzy-
stywani przez cztonkow spotecznosci lokalnej. Druga sktadowa gltdwna, wyjasniajaca 30%
zmienno$ci ogolnej badanego zjawiska, zawiera zmienne odnoszace si¢ do pozytywnych
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sposobow traktowania turystow przez spotecznos¢ lokalng takie, jak goscinnosc, akceptacja
i elastyczne dostosowywanie si¢ do potrzeb turystow.

W niniejszym opracowaniu podjeto takze probe dokonania oceny znaczenia pici, jesli
chodzi o opinie respondentéw odnosnie sposobow ich traktowania przez spotecznos¢ lokal-
ng. Dzigki temu mozliwa stata si¢ odpowiedz na pytanie, czy zréznicowanie opinii respon-
dentéw ze wzgledu na pte¢ jest na tyle statystycznie istotne, aby stwierdzi¢, ze ich oceny
sposobow traktowania przez spoteczno$é¢ lokalng znaczaco roznity si¢ od siebie.

Tabela 3
Analiza istotnos$ci réznic miedzy odpowiedziami respondentow ze wzgledu na pleé
Sposob traktowania turystow Plec Srednia ranga Poziom
przez spoteczno$¢ lokalng test U Manna-Whitneya | istotnosci p
o Kobieta 59,86
1. Goscinnie p=0,371
Megzczyzna 54,88
2. Staraja si¢ elastycznie dostosowac oferte do | Kobieta 60,06 p= 0430
moich potrzeb Megzczyzna 55,68 ’
3. W sposéb standardowy, bez elastycznego Kobieta 51,15 — 0.036
reagowania na moje potrzeby Mezczyzna 63,62 p=5
4. Staraia i . " c Kobieta 49,72 0.13
. Staraja si¢ mnie wykorzystac =0,
VA SIe Y Y Mezczyzna 64,33 P
. . Kobieta 65,35
5. Akceptuja mnie p =0,003
Mgzczyzna 48,46
) . Kobieta 53,57
6. Lekcewaza mnie p=0,153
Mezczyzna 62,02

Zrodto: jak w tabeli 1.

Wyniki testu U Manna-Whitney'a (por. tabela 3) wskazuja, ze pte¢ jest cecha, ktéra
w matym stopniu réznicowata opinie respondentéw odzwierciedlajace oceny sposobdéw ich
traktowania przez spoleczno$¢ lokalng. Mozna wigc stwierdzi¢, ze hipoteza badawcza nie
zostata potwierdzona w przypadku respondentéw. Jedynie w odpowiedzi ,,3” 1,,5” graniczny
poziom istotnosci wskazuje na statystycznie istotne zrdéznicowanie. Analiza testem rango-
wym U Manna-Whitney'a w przypadku zmiennej ,,3” wykazala, ze Srednia ranga w grupie
kobiet (Mrang=>51,15) jest nizsza niz w grupie m¢zczyzn (Mrang=63,62), zas w przypad-
ku zmiennej ,,5” $rednia ranga w grupie kobiet (Mrang=65,35) jest znacznie wyzsza niz
w grupie mezczyzn (Mrang=48,46). Dla me¢zczyzn negatywny sposob traktowania turystow
(,,standardowy, bez elastycznego reagowania na ich potrzeby”) przez spotecznos¢ lokalng
odgrywal wigkszg role w ksztaltowaniu negatywnego wizerunku mieszkancow obszaru
przyrodniczo cennego. Dla kobiet za$ duze znaczenie w ocenie sposobu traktowania tury-
stow przez lokalng spoteczno$¢ miata sama akceptacja turysty. Taki sposob traktowania byt
jednak niewystarczajacy dla mezczyzn.
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Podsumowanie

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz opinie respon-
dentdéw na temat mieszkancow odwiedzanego obszaru przyrodniczo cennego byly raczej
pozytywne, jednak sposoby traktowania ankietowanych jako turystow przez cztonkow lo-
kalnej spotecznosci oceniane byty czesto jako niewtasciwe. Dysonans migdzy opiniami na
temat mieszkancow a oceng ich postaw i zachowan wobec turystow moze utrudnia¢ budo-
wanie trwatych relacji. Moze tez wptyna¢ niekorzystnie na wizerunek mieszkancow obszaru
chronionego wsrdd turystow, a w konsekwencji wizerunek regionu. Potwierdzeniem tego
whniosku jest fakt, iz ponad 55% ankietowanych zadeklarowato, ze postawy spotecznosci
lokalnej wobec turystoéw maja bardzo duze znaczenie dla wizerunku obszaru przyrodniczo
cennego. Sformutowany wstepnie wniosek wymaga jednak zweryfikowania poprzez prze-
prowadzenie bardziej szczegdtowych badan, ktore autorki zamierzajg zrealizowa¢ w ramach
badan wlasciwych, ktorymi bedzie objeta znacznie wigksza liczba ankietowanych.

Wyniki analizy wskazuja, ze w rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych
znaczenie ma nie tylko atrakcyjno$¢ przyrodnicza i kulturowa danego regionu, ale takze
liczba 1 jakos$¢ relacji miedzy spotecznoscia lokalng a turystami, czyli elementy kapitatu
spolecznego. Postawy spolecznosci lokalnej wzgledem turystow nacechowane goscinno-
$cig, zaangazowaniem, elastycznoscig i bezinteresownoscig moga przez budowanie pozy-
tywnego wizerunku regionu recepcji zwiekszy¢ jego konkurencyjnos¢. Mimo pozytywnego
nastawienia respondentow do mieszkancow, badani zauwazali dysonans we wzajemnych
relacjach. Wynika¢ on moze m.in. z niezaspokojonej potrzeby autentycznych kontaktéw
z lokalng spotecznoscia, co zostanie poddane analizie w toku dalszych badan.
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Social Capital in the Tourist Services Market

Summary

The main purpose of the article is to identify and assess the quality of relations
between final buyers in the market of tourist services and the local community. This
goal is realised on the base of an analysis of the literature on the subject and the re-
sults of own research, obtained through surveys. In this article, the research hypoth-
esis is verified that the gender of respondents is a feature differentiating opinions
on their relationships with representatives of the local community. In the course of
the conducted analysis, it is shown that in the development of tourism in areas of
natural value the quantity and quality of relations between the local community and
tourists play the key role, that is, the elements of social capital. The results of em-
pirical research show a dissonance between the positive opinion of the respondents
about the inhabitants and a negative assessment of their attitudes towards tourists,
which may make it difficult to build lasting relationships. Gender slightly differen-
tiates respondents’ opinions in terms of the assessment of how they are treated by
the local community.

Key words: social capital, relations, tourism services market.

JEL codes: M31

ConuanbHbIi KAMUTAJ HA PbIHKE YCJIYI TypU3Ma

Pe3rome

OcHOBHasl I1e/1b CTaThU — BBIIBUTD U OLICHUTD KA4E€CTBO OTHOIIECHUIT MEXKTY KO-
HEYHBIMH TIOKYTIATENSIMU Ha PBIHKE YCIyT TypH3Ma 1 MECTHBIM OOIIECTBOM. DTOMH
LIEJU JOCTHUIVIM Ha OCHOBE aHAJIN3a JINTEPATYPBI T10 MPEAMETY U PE3YIIBTaTOB COOCT-
BEHHOTO M3y4eHHUs, OMy4eHHBIX OJarofaps ornpocam. B cTaTbe mpoBepmin Takxke
UCCIIEIOBATENBCKYIO TUIIOTE3Y, YTO TI0J1 PECIOHICHTOB — 4epTa, AudpepeHuupy-
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IOII[asi MHEHHSI HACUET MX OTHOIICHUH C MPEICTABUTEISIMA MECTHOU OOMIECTBEH-
HocTH. Ha 0CcHOBE pe3y/ibTaToB MPOBEICHHOTO aHAIN3a IOKA3allH, YTO B PA3BUTHH
TypH3Ma Ha TEPPUTOPHH, LIEHHON ¢ TOUKH 3PEHHs PUPOAHON Cpe/ibl, OCHOBHYIO
POJIb UT'PAIOT KOJIMYECTBO U KaY€CTBO OTHOIIEHUHN MCKAY MECTHBIM 06LHeCTBOM
U TYPHCTaMH, T.€. 3JIEMEHTBI COI[MAIBHOTO KamuTasa. Pe3yibTrarsl SMITHUPUICCKHIX
HCCIICIOBAHNN YKA3bIBAIOT JIMCCOHAHC MEXKIY MOJIOKUTCIHHBIMA MHEHHSIMHU pe-
CIIOH/ICHTOB HACYET JKUTEJEH M OTPUIATEILHBIMU OLCHKAMU UX IMOBEACHHS IO
OTHOILICHHIO K TYPUCTAM, YTO MOXKET 3aTPYAHATH (POPMUPOBAHHE HPOYHBIX OTHO-
mernit. [lon B HeGompIIoi cTenern nuddepeHnnpyeT MHSHHS PECIIOHICHTOB, OT-
paXkaromre OLEHKY CII0COO0B OTHOIICHHUS K HHM MECTHBIM OOIIIECTBOM.

KutroueBble €j10Ba: COMAIBHBINA KalUTall, OTHOIIEHNUS, PHIHOK YCIIYT TYpH3Ma.
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