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+RASA” A NACJONALIZM.
W STRONE ,URASOWIENIA” NARODU

Piotr Matczyriski | Wroctaw

ABSTRAKT

Popularne ujecia nacjonalizmu ograniczaja go do ksenofobii, co wptywa na obraz jego zwiazkdw z ,rasq”. Tymczasem
przyjecie szerszego rozumienia nacjonalizmu pozwala na gtebsza analize relacji miedzy narodem a ,rasa”. Szersza an-
tropologiczna perspektywa umozliwia interpretacje zjawiska , urasowienia” narodu — specyficznej esencjalizacji, ktéra
nawiazuje do natury i/lub kultury. Ujmowanie narodu w kategoriach biologicznych — czesto w formie wiezi pokrewien-
stwa — pojawia sie zaréwno w nacjonalistycznej retoryce, jak i w dyskursach naukowych z nurtu prymordialistycznego
(np. socjobiologicznym). Nawiazania do (metaforyki) wspéinego pochodzenia stanowig istotny komponent etnonacjo-
nalizméw. Jednak niewtasciwe wydaje sie kontrastowanie ,rasistowskiego” nacjonalizmu etnicznego i ,otwartego”
nacjonalizmu obywatelskiego. Slepe zawierzenie dychotomii autorstwa Hansa Kohna powoduje bowiem przeoczenie
przypadkéw, w ktdrych nacjonalizm zachodni wigze sie z rasizmem kulturowym.
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W potocznym rozumieniu $wiatopoglad nacjonalistyczny bardzo chetnie taczony jest z,rasq” iideologia
rasistowska: dos¢ powszechnie nacjonalizm zréwnuje sie z rasizmem, a wigc z teoriami nieréwnosci mie-
dzygrupowej oraz praktykami dyskryminagji, ktore bazuja na koncepcjach odnoszacych sie do (przede
wszystkim biologicznego) zréznicowania cztowieka. W niniejszym tekscie chciatbym jednak zerwac
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z popularng tendengja do przeciwstawiania ,ztego” nacjonalizmu ,dobremu” patriotyzmowi. Opozycja
ta stuzy bowiem afirmacji wtasnego przywiazania do idei narodowych przy jednoczesnej dyskredytacji
analogicznych zjawisk wystepujacych u ,obcych™. Tendencja do negatywnego oceniania pierwszego
cztonu dychotomii wiaze sie niejako z oskarzaniem ,innych” o rasizm, ktéry miathy by¢ Scisle powigzany
z ideologia nacjonalistyczna. Ponadto — jak twierdzi Michael Billig — ,dana osoba nie moze twierdzic,
ze zywi uczucia patriotyczne wobec swojego narodu, jesli nie ma zadnych zatozen co do tego, czym jest
naréd i czym jest 6w patriotyzm”2 Postanowitem wiec przyjac szerokie pojmowanie terminu ,nacjona-
lizm". Rozumiem go jako pewna wizje Swiata narodéw, ktére miatyby by¢ naturalne i odrebne od siebie,
a takze posiadac okreslone prawa. Wedle tej wizji, jednostka wykazuje sie przynaleznoscia do konkret-
nej wspdlnoty narodowej, wobec ktdrej winna byc lojalna®. Jednoczesnie relacje miedzy ,rasowoscia”
i tak rozumianym nacjonalizmem sq bardziej skomplikowane niz potoczne zréwnanie go z rasizmem.
,Rasa” jako konstrukt kulturowy definiowana jest w zaleznosci od kontekstu, za$ spoteczne znaczenia
nadawane miedzygrupowym odmiennosciom wykazuja pewien stopier zrdznicowania. Poszczegdine
koncepcje rasowe nie muszg zatem stanowic teoretycznego wsparcia dla nacjonalistow. Wrecz prze-
ciwnie! Czesto wskazywaty na (np. klasowe) podziaty w obrebie narodu, a sam rasizm stawat sie prze-
ciwwaga dla ruchéw narodowosciowych®. Nawet twierdzenia — zwanego ojcem ideologii rasistowskiej
— hrabiego Arthura de Gobineau stuzyty interesom stanowym, a nie etnicznym czy narodowym?. Trop
postrzegania poszczegdlnych warstw ludnosci jako grup ,,odmiennych rasowo” podjety niektére teorie
narodu. W ich ujeciu nacjonalizm jawi sie jako swego rodzaju wewngtrzna kolonizacja nakierowanana —
z nacjonalistycznego punktu widzenia — ,dziki lud”, ktéry nalezy wtaczy¢ do ,narodowej wspélnoty™.
W tym miejscu chciatbym jednak przyjrzec sie nieco innym aspektom umiejscowienia ,rasy” w obrebie
myslenia nacjonalistycznego. ,Rasa” zazwyczaj stanowi jednostke wyzszego rzedu niz naréd, lecz ,ra-
sowos¢” moze stuzy¢ podkresleniu narodowej odrebnoscii specyfiki. ,Urasowienie” narodu, a wiec jego
specyficzna esengjalizacja bazowac moze zaréwno na biologicznie rozumianym pochodzeniu etnicznym,
jakina deterministycznym postrzeganiu kultury. W pierwszym wypadku dochodzi do nieuprawnionego

T» K. Jaskutowski, Nagjonalizm bez narodow. Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2009, s. 10.

> M. Billig, Banalny nacjonalizm, ttum. M. Sekerdej, Krakéw: Wydawnictwo ,Znak”, 2008, s. 121.

» K. Jaskutowski, Mityczne przestrzenie nacjonalizmu. Historia i mit w walijskiej ideologii narodowej, Toruni: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2003, . 38—-39.

» M. Bobako, Konstruowanie odmiennosci klasowej jako urasawianie. Przypadek polski po 1989 roku, www.ekologiasztuka.
pl/pdf/f0108Bobako2011.pdf (1.04.2014); £. Ostrowski, Mowa o rasizmie. Pojecie rasizmu we wspdtczesnej polskiej prasie
antyfaszystowskiej i skrajnie nacjonalistycznej, Warszawa: Trio, 2009, s. 100.

» S, Ossowski, WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] Tenze, Dzieta, t. Il, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, 5. 123—124,133.

» . Ostrowski, dz. cyt., s. 101.
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zréwnania ,rasy” i ,zbiologizowanej” etnicznosci, natomiast w drugim do hipostazy ekskluzywistycznej
wizji kultury narodowej. W niniejszym tekscie pragne przyjrzec sie zjawisku rozumienia narodu jako gru-
py krewniaczej, wykorzystaniu argumentu ,réznic rasowych” w procesach konstruowania narodowych
granic oraz przeswiadczeniu o wptywie ,rasowosci” na specyficzne wiasciwosci nagji.

Nardd i metaforyka grupy pochodzeniowej

Podstawe nacjonalizmu stanowia wyobrazenia na temat narodu. Pojecie ,nar6d” ma zas$ charakter abs-
trakcyjny — jego rozumienie utatwiaja sprawne metafory. Zwiazek metaforyczny polega na ujmowaniu
jednej domeny pojeciowej (domeny celowej) w kategoriach drugiej (domeny Zrodtowej), ktdra to, aby
moc wyjasnic pojecie o sporej dozie abstrakcyjnosci, wykazuje sie wieksza konkretnoscig’. ,Domena po-
jeciowa narodu bardzo czesto ujmowana jest w kategoriach blizszej i bardziej zrozumiatej domeny ro-
dziny: cztonkdw narodu tacza bliskie i ciepte stosunki, cztonkowie narodu to bracia i siostry, narody maja
rodzicéw, narody maja réwniez swoj dom"®, Odwotywanie sie do intymnej sfery rodzinnej zawiera wiec
konieczny duzy tadunek emogjonalny®. Efektownos¢ tej metafory polega na btednej analogii miedzy nie-
przystajacymi pojeciami®®. Nardd rodzing nie jest, gdyz ta druga funkcjonuje na roznych stopniach lo-
jalnosci. Rodziny sktadaja sie bowiem z mniejszych rodzin. Tymczasem nardd miatby by¢ jednolity, nie-
podzielny na mniejsze jednostki". Jednak nacjonalistyczna wizja Swiata przybiera forme specyficznego
myslenia mito(-)logicznego™, gdzie dochodzi do ciagtej transformacji zwiazkéw metaforycznych w me-
tonimiczne i na odwrot® czy tez nierozdzielania poszczegdlnych domen™, Dlatego tez ,metafora naro-
du jako rodziny jest w nacjonalistycznym mysleniu traktowana catkowicie realnie i nierzadko podkresla
sie wspdine pochodzenie cztonkéw naroddw . . .], a kryterium urodzenia staje sie decydujacym czynni-
kiem okreslajacym czyjas narodowos¢"™. Granice narodowosciowe bywajq zréwnane z granicami bio-
logicznymi. Zgodnie z nacjonalistyczna wizja, ,narodowa esencja” (np. ,polskos¢”) przekazywana jest
droga naturalna, z pokolenia na pokolenie. Trwanie narodu zredukowane zostaje niejako do reprodukgji

7» K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow. . ., s. 390-391.
8» Tamze.
9» W.J. Burszta, K. Jaskutowski, Nagjonalizm jako myslenie metonimiczne, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa" 2005, nr 27,
5. 16.
10> Por. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, 2005, s. 242.
11» (. Calhoun, Nagjonalizm, ttum. B. Piasecki, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, 5. 62—64.
12» W.J. Burszta, K. Jaskutowski, dz. cyt., s. 17-18.
13» ), Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985, s. 145-149.
1» M. Czeremski, Struktura mitdw. W strone metonimii, Krakow: Nomos, 2009, 5. 212-215.
15» W.J. Burszta, K. Jaskutowski, dz. cyt., s. 17-18.
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biologicznej, za$ enkulturacja zastapiona dziedziczeniem genetycznym'®, Wspomniane aspekty nacjo-
nalizmu mogaq prowadzi¢ wiec do swoistego ,urasowienia” narodu.

Mity rasowe zastapity wczesniejsze mity genealogiczne, ktére staty sie nieprzystajace do nowocze-
snych realiow. Miejsce imiennego protoplasty zajat ttum bezimiennych przodkdw". Role tacznika orga-
nicznego miedzy pokoleniami petni zas, przechodzaca z organizméw rodzicielskich w organizm dziecka,
substancja, najczesciej w postaci genéw badz krwi®®. Powstaje wiec zwiazek, ktéry — wedtug nacjonali-
stdw — rozpoczyna sie wraz z narodzinami, a nawet z chwila poczecia jednostki i trwa do jej Smierci. Jed-
nocze$nie stanowi on przekaz miedzypokoleniowy: wiedzie od pokolen minionych, przez terazniejsze, az
do przysztych, co tworzy poczucie trwatoéci. Ponadto owa wiez ma charakter nierozerwalny. Nie da sie
od niej uciec, a probe ucieczki uznaje sie za ,wystepek przeciw naturze™”. Wiara w tacznos¢ substancjo-
nalna wiaze sie z przekonaniem o podobiefstwie osob wspétdzielacych przynajmniej czesciowo iden-
tyczng substancje. Niektdre state cechy charakterystyczne miatyby by¢ zatem dziedziczone po przod-
kach. W pewnych wiasciwosciach fizycznych upatruje sie natomiast wyktadnikow okreslonych wiasnosci
psychicznych®. Wspéine pochodzenie faczy sie wiec z pojeciem ,predestynacji genealogicznej”. Mowi
ono o determinujacym wptywie dawnych pokolen na charakter pokolenia dzisiejszego i pokolen przy-
sztych?'. Jak zauwaza Ossowski, ,cechy zdeterminowane przez krew uchodza powszechnie za wazniej-
sze i trwalsze od tych, ktore zawdzieczamy wptywom srodowiska kulturowego™?.

Swego rodzaju Swiadectwem wspdlnego pochodzenia wielokrotnie bywa jezyk czy religia. Stani-
staw Ossowski zauwaza, ze dla niektdrych ,jest rzecza normalng, ze jednostka mowi jezykiem przod-
kow i ze wyznaje «wiare ojcdw»"%. Pokrewienstwo jezykowe traktuje sie jako objaw miedzygrupowych
zwigzkéw krwi — stad wyobrazenia o ,rasie stowianskiej” czy ,germariskiej”**. Natomiast roznice jezy-
kowe uchodza niekiedy za przejaw odmiennosci kulturowych, psychicznych, a wreszcie fizycznych®.

(zy jednak obserwowalna réznorodnos$c fenotypdw nie zaktéca wiary we wspdlny ,narodowy geno-
typ”? ,Nowoczesny [...] nacjonalista nie spostrzega, ze wiekszo$¢ jego rodakéw nie odpowiada wyma-
ganiom typu rasowego”%, Wydaje sie, ze brak $cistego podobieristwa nie przeszkadza w ,wyobrazaniu

16» Tamze.

17» S, Ossowski, dz. cyt., s. 118.
18» Tamze, 5. 146-148.

19» Tamze, 5. 187-199.

20» Tamze, s. 153-154.

21» Tamgze, s. 172-178.

22» Tamge, s. 160.

23» Tamgze, s. 121.

24» Tamze, s. 118-119.

25» EW. Said, Orientalizm, tum. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznari: Zysk i S-ka, 2005, 5. 325-326.
26» S, Ossowski, dz. cyt., s. 223.
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wspdlnoty””’: o nieznajomym, ktdry szczegdlnie ,nas” nie przypomina, da sie pomyslec jako o roda-
ku. Nie zauwazone pozostaja réwniez podobieristwa miedzy, nawet ,wrogimi”, populacjami®, Jednak
pewne cechy moga uchodzi¢ za zbyt odrebne, a wiec wskazujace na ,obce” pochodzenie. Nie beda to
po prostu rzadko spotykane whasciwosci fizyczne, czyli wszelkie ,nienormatywne cielesnosci” (np. sil-
ne owtosienie), lecz atrybuty przypisywane ,innym” (np. pigmentacja skéry). Owe cechy bywaja wte-
dy dogodnym elementem stuzacym do wyznaczania granicy miedzy ,swoimi” a,,obcymi”?. W ten spo-
s6b kolor skory i faktura whoséw staja sie popularnymi wyréznikami Mulata, ktdry klasyfikowany jest
jako nie-Biaty, a jednoczesnie jako potomek Czarnego. Wobec posiadania przez jednostke cech uzna-
nych za ,rasowo odmienne”, jej ,obce” pochodzenie wydaje sie ewidentne. Ciemniejsza karnacja owo-
cu ,miedzyrasowego mezaliansu” Swiadczy o swego rodzaju ,zdradzie w obrebie narodowej rodziny™,
Pozycja osob mieszanego pochodzenia pozostaje dos¢ problematyczna. Jak je bowiem sklasyfiko-
wac? (zy sq (jeszcze) ,swoje”, czy (juz) ,obce”? Z powodu trudnosci klasyfikacyjnych stanowia one swe-
gorodzaju ,anomalie”, a przez to zdajq sie niekiedy budzi¢ pewien niepokdj*'. Jak twierdzi Thomas Hyl-
land Eriksen, ,zaleznie od sytuadji i/lub szerszego kontekstu mozemy ich uwazac za «ani jedno, ani
drugie» lub «i to, i tamto»"*2, Tymczasem nacjonalistycznym ideatem pozostaje jednoznaczne przypi-
sanie jednostki do konkretnej tozsamosci narodowej i niepodzielna lojalnos¢ wobec wtasnego narodu.
,Obca krew" nie przesadza jeszcze o pozycji wzgledem narodowych granic. Nie bez znaczenia jest m.in.
,stopien obcosci” owej ,posoki”. ,Rasa” stanowi przewaznie jednostke wyzszego rzedu niz naréd, gdyz
skfada sie z wielu narodowosci, ktdre jednakze — wedle mysli nacjonalistycznej — moga by ze soba spo-
krewnione i postrzegane jak wielka rodzina. Nie nalezy bowiem myli¢ nacjonalizmu z jakas solipsystyczna
i zarazem ksenofobiczng ideologia, wedle ktdrej istnieje wytacznie jedna (,prawdziwa”) nacja. Owszem,
etnocentryzm jest kluczowym aspektem mysli nacjonalistycznej, lecz jednoczesnie jej podstawowy aksjo-
mat toistnienie wielu narodéw. Takie , (rasowe) pokrewieristwo” miedzy narodami bywa wykorzystywane
27» Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o Zrddtach i rozprzestrzenianiu sie nagjonalizmu, thum. S. Amster-
damski, Krakow: Spofeczny Instytut Wydawniczy Znak, 1997.
28» S, Ossowski, dz. cyt., s. 223.
29» Tamze, s. 156-157.
30> |nnym sposobem biologizacji narodu jest przekonanie 0 jego ,naturalnym” przywiazaniu do danego terytorium. Tak, jak
swoje miejsca maja mie¢ konkretne kultury (por. J. Ferguson, A. Gupta, Poza, kulture”: przestrzeri, tozsamos¢i polityka rdz-
nicy, thum. J. Giebuttowski, [w:] M. Kempny, E. Nowicka (red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej — konty-
nuacje, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 267-283), tak swoja przestrzer ,powinna” posiadac konkret-
na populacja hiologiczna. Poglad 6w bywa wzmacniany dyskursem biologicznym, ktdry kfadzie nacisk na ewolucyjne
dostosowanie sig ludnosci do warunkdw Srodowiskowych. W tym swietle jednostka o ,obcym” pochodzeniu w pewien
sposéb ,przynalezy” do innej przestrzeni geograficznej, do ktérej ma by¢ genetycznie przystosowana.
31> M. Douglas, Czystos¢izmaza, tum. M. Bucholc, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2007, . 79-81.
32» TH. Eriksen, Etnicznos¢ i nagjonalizm. Ujecie antropologiczne, thum. B. Gustowska-Nowak, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2013, s. 98.
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do celéw politycznych. Nawspding ,stowianiska/celtycka/germariska krew” powotuja sie chetnie réznej ma-
$ci zwolennicy miedzynarodowego zblizenia®. Wydaje sie wiec, ze mieszane pochodzenie, ktdre jest owo-
cem zwigzku miedzy pokrewnymi narodami budzi mniej kontrowersji niz wynikte ze , zwiazku miedzyra-
sowego”. Ten drugi bowiem w wigkszym stopniu famie ewentualny nakaz endogamii. Nakaz, ktory — jesli
wystepuje — ma zabezpiecza¢ grupe przed zwiazaniem sie nierozerwalnymi ,wiezami krwi” z ,obcymi”.

Ponadto na zaklasyfikowanie jednostki o mieszanym pochodzeniu wptywajq wierzenia dotyczace
magicznej recesji i dominacji krwi. Zgodnie z nimi, substancja pewnych grup posiada wtasciwosci ,do-
minowania” lub , podlegtosci” wzgledem substancji grup innych*. Wedle radykalnej wersji owych wie-
rzen ,zaktada sig, ze nawet najmniejsza domieszka pewnej krwi moze narzuci¢ swoj charakter catej
mieszaninie”. Dzigki wtasciwosciom ,dominowania” i ,recesyjnosci”, podwdjna genealogia przestaje
sie liczy¢: przynaleznos¢ grupowa osoby staje sie — w oczach klasyfikatoréw — pojedyncza, a decyduje
0 niej ,dominujaca krew”. ,Anomalno$¢” jest wiec w tym kontekscie przezwyciezona. Wedle popular-
nych niegdys pogladow, ,recesyjna” ,krew stowiariska” miataby ustepowac ,dominujacej” ,krwi nie-
mieckiej”, wiec potomek zwigzku stowiarisko-niemieckiego powinien by¢ Niemcem. Natomiast , krew
zydowska” powodowataby ,skazenie” ,substancji germariskiej”: owoc zydowsko-germanskiego ,me-
zaliansu” nie mégtby uchodzic za Niemca®. Opinie silnie ,kalajacej” posiada obecnie ,krew Czarnych”.
Dlatego tez Mulaci uznawani sg dos¢ czesto za blizszych rasie czarnej niz biatej, a w niektérych klasyfi-
kacjach rasowych w ogéle nie wystepuja jako kategoria posrednia. Przyktadowo, na potudniu Stanéw
Zjednoczonych potomkow biato-czarnych zwiazkéw ,miedzyrasowych” — zgodnie z tzw. zasada jednej
kropli krwi — klasyfikowano jako Afroamerykanéw?. Opisywana ,dychotomia” miedzy ,rasami” zapo-
biegata przechodzeniu (tzw. passing) jednostek i grup do innych kategorii rasowych, zwtaszcza w obreb
amerykanskiego mainstreamu. Jej skutecznos¢ wynikata z rezygnacji z bazowania na mylnej ocenie wy-
gladu na rzecz oparcia sie na analizie drzewa genealogicznego®. Jak zauwaza Ossowski:

Na og6t grupa etniczna przypisuje swej krwi charakter recesyjny, gdy idzie jej o obrone przed asymilacja osobni-
kow obcej grupy. Gdy, przeciwnie, asymilacja osobnikdw obcej grupy jest z punktu widzenia cztonkéw zespotu
pozadana, przyjmuije sie taka postawe, jak gdyby wiasna krew miafa charakter dominujacy; utatwia to osobni-
kom danej grupy zawieranie matzeristw mieszanych a mieszaricom narzuca sugestie prowadzaca do asymilacji.

33» S, Ossowski, dz. cyt., s. 127.

34» Tamze, s. 207-208.

35» Tamze, s. 208.

36> Tamze.

37» ), Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura. Rasa i grupa etniczna w spoteczeristwie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Krakow: Uni-
versitas, 2002, s. 81-82.

38» S, Spickard, The lllogic of American Racial Categories, [w:] ).0. Ifekwunigwe (red.), , Mixed Race” Studies: A Reader, Lon-
dyn: Routledge, 2004, s. 150.

39» S, Ossowski, dz. cyt., s. 208-209.
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Przekonanie o specyficznych ,cechach rasowych” narodu nie musi bazowac na wierze w jednolita
wspdInos¢ pochodzenia. Niektdre nacjonalizmy wyszty naprzeciw problemowi, jakim mogto by¢ dla
nich réznorodne pochodzenie ludnosci. Dostosowaty bowiem swe koncepcje nacjogenezy, uwzglednia-
jacw nich wiele ,korzeni”, z ktdrych miathy wyrastac naréd. Przyktadowo, zdaniem czesci francuskich
nacjonalistéw, celtyccy, italscy i germanscy przodkowie wspétczesnych Francuzéw wptyneli na ufor-
mowanie ,jedynej w swoim rodzaju mieszaniny™. Afirmacja metysazu (hiszp. mestizaje, port. mestica-
gem), a wiec potaczenia ,odrebnych rasowo” grup ludnosci w jedno spoteczeristwo byty koncepcje la-
tynoamerykanskich myslicieli, jak meksykanski polityk i filozof José Vasconcelos* czy brazylijski pisarz,
antropolog i socjolog Gilberto Freyre®2, Pierwszy z nich stworzyt koncepcje rasy kosmicznej (hiszp. raza
cdsmica), w ktorej jawnie przeciwstawit sie, tak silnie obecnej w mysli Gobineau, obawie przed zwiazka-
mi mieszanymi. Krzyzowanie sie, zdaniem Vasconcelosa, doprowadzi do wyrazenia petni cztowieczen-
stwa i duchowego odrodzenia ludzkosci®. Drugi mysliciel krytykowat binarny (t]. biato-czarny) podziat
ludnosci Standw Zjednoczonych, a jednoczesnie gloryfikowat proces spajania sie poszczegdlnych ,seg-
mentdw rasowych” spofeczefistwa brazylijskiego w nowy, mieszany typ Brazylijczyka. Omawiane idee
metysazu stanowity inspiracje dla ruchdw narodowotwdrczych, ktore zamierzaty zbudowac narody po-
zhawione rasowych barier. Jednoczesnie jednak owe projekty nacjonalistyczne sprzyjaty wchtanianiu
wszelkich odmiennosci, w tym Indian, ktérym przeznaczono los stopienia sie w jedna rase kosmiczng™.

Nardd jako populacja biologiczna?
(zy nie mozna jednak potraktowac narodu jako biologicznej populacji? Czy sensowne jest méwienie o po-
dzielaniu przez cztonkéw narodu pewnych whasciwosci fizycznych i ich miedzypokoleniowej transmisji?
Wydaje sie bowiem, ze sporo racji moga mie ci, ktorzy u cztonkdw stosunkowo homogenicznego spofe-
czefistwa upatruja w miare wspdlnego dziedzictwa genetycznego. Ponadto utrwaleniu pewnych cech,
jak czestotliwos¢ wystepowania okreslonych wersji (tzw. alleli) genéw, sprzyja endogamia, ktéra wspie-
raja rozliczne bariery geograficzne (np. gory, rzeki, morza) i kulturowe (np. religijne, etniczne, jezykowe)*.
Nie mozna traktowac narodu jako biologicznej populacji odrebnej od populagji sasiednich. Istnienie
barier w postaci przeszkdd fizycznych, granic paristwowych, religijnych, etnicznych czy jezykowych nie-
mal nigdy nie prowadzi do absolutnej endogamii. Grupy ludzkie raczej nie egzystuja w zupetnej izolacji,

40» Tamze, s. 121.

41» ) Vasconcelos, Rasa kosmiczna. wybor, ttum. J. Wojcieszak, Warszawa: CESLA, 1993.

42» G, Freyre, Panowie i niewolnicy, thum. H. Czajka, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1985.

43» T, Mincer, 0 pewnej koncepdji ,rasy przysztosci”, ,Prace Kulturoznawcze” 2013, nr 15, s. 240-243.

44> ].D. Eller, Antropologia kulturowa. Globalne sity, lokalne Swiaty, thum. A. Gasior-Niemiec, Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, 2012, 5. 199-201.

45» Por. L.L. Cavalli-Sforza, Genes, peoples, and languages, Londyn: Penguin Books, 20071, s. 26-27.
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ajuzna pewno trudno o nig w czasach tryumfu, nowoczesnego przeciez, nacjonalizmu. Wzrost rozbiez-
nosci genetycznych przybiera wiec forme kontinuum®, Natomiast liczne granice kulturowe, ktére wraz
zinnymi czynnikami miatyby formowac pewne nieciagtosci w owym kontinuum, nie musza pokrywac sie
zgranicami narodowymi. Warto pamietac o licznych podziatach (np. stanowych, klasowych, kastowych),
ktére hamowaty swobodne krzyzowanie sig ludnosci i ustanawiaty bariery ,w poprzek” rzekomej ,na-
rodowej wspdlnoty™. Nalezatoby réwniez zapytac o jakie granice narodowe chodzi. Nie s3 one bowiem
state, a ich przesuniecia zalezq nie tylko od zmian kontekstu, ale réwniez od definiujacych je aktordw.
Jednostka, niezaleznie od swych odczu¢, bywa w réznych sytuacjach wiaczana badz wytaczana z grona
rodakdw, za$ sami klasyfikatorzy moga prezentowac odmienne, rywalizujace stanowiska. Préby scha-
rakteryzowania fizycznosci wszystkich cztonkéw narodu — w momencie gdy o przynaleznosci narodo-
wej miatyby decydowac obiektywne kryteria, niezaleznie, czy prowenienji kulturowej, czy biologicznej
— musza zakoriczy¢ sie niepowodzeniem z powodu braku adekwatnych wyznacznikéw. Niemozliwoscia
jest wiec wskazanie szczegélnych cech genetycznych, ktdre bytyby charakterystyczne dla wszystkich —
a dobitniej méwiac wszystkich i wytacznie — jednostek danej narodowosci.

Jednoczesnie nie mozna mowic o $cistej korespondencji miedzy dziedzictwem genetycznym i kul-
turowym. Nieadekwatna pozostaje nie tylko sama wizja determinujacego wptywu genéw, ktdre mia-
tyby decydowac o ,wzorach kultury” danej spotecznosci, lecz takze popularne rozumienie etnogenezy.
Niestuszne jest bowiem utozsamienie pochodzenia etnicznego z biologicznym. Przynalezace do dwéch
roznych porzadkdw — kultury i natury —,drzewa genealogiczne” bywaja zas scalane w jedno. Owemu
brakowi rozréznienia sprzyja m.in. przecenienie ,wiezéw krwi” kosztem enkulturacji, pominiecie ru-
chomosci granic kulturowych, bagatelizacja proceséw asymilacji i konwersji czy ujmowanie etnocydu
w kategoriach genocydu. Popetniajac powyzsze bfedy, nacjonalista sadzi, ze jednostka z natury przy-
nalezy do grupy kulturowej swych przodkdw, zas odstepce, ktdry porzucit swa przyrodzong tozsamos¢
(cho¢ whasciwie nie istnieje mozliwos¢ catkowitego oderwania sie od niej), okresli mianem renegata,
tamiacego naturalne prawa*®. Popularne wizje etnogenezy musza wiec ulec dekonstrukgji, zwhaszcza
jesli nie ma w nich miejsca dla krzyzowania zroznicowanych spotecznosci®. Za przyktad niech postuzy

46» Tamze, s. 26.

47» Kontrargumentem dla zarzutu méwigcego o raczej stanowej, klasowej czy kastowej niz (proto)narodowe;j endogamii,
awiectworzeniu genetycznych barier, a nie jednosci w obrebie grupy etnicznej, moze by¢ twierdzenie Pierre'aL. van den
Berghe’a o formowaniu sie etni w przeciagu nawet 3 pokoleri. Zgodnie z t3 perspektywa nacjonalizm podwazytby daw-
ne podziaty w dosy¢ krdtkim czasie. P.L. van den Berghe, Ethnies and nations. Genealogy indeed, [w:] A. Ichijo, G. Uzelac
(red.), When is the nation? Towards understanding of theories of nationalism, Londyn: Routledge, 2005, 5. 114-115.

48» S Ossowski, dz. cyt., s. 192.

49» Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku wspomnianej francuskiej celtycko-italsko-germariskiej mieszanki, chocita kon-
cepcja etnogenetyczna moze budzic wiele kontrowersji zwigzanych z utozsamieniem dziedzictwa biologicznego z kulturo-
wym czy nie uwzglednieniem genetycznego wktadu innej ludnosci (np. przedhistorycznej czy wspdtczesnych imigrantow).
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powszechny poglad o stowiariskim pochodzeniu Polakdw. Nie nalezy owego pochodzenia utozsamia¢
zjednoliniowa genealogia biologiczna. Sledzac genetyczng historie mieszkancéw dzisiejszej Polski, po-
winniSmy bowiem uwzglednic nie tylko wktad, niejednolitej i nie stanowiacej ,grupy rasowej”, ludno-
$ci postugujacej sie jezykami stowiaiskimi, ale takze nosicieli wielu innych kultur i jezykdw. Wsrdd tych
ostatnich znajdzie sie miejsce nawet dla neolitycznych rolnikéw czy paleolitycznych towcéw, ktdrych
imion nie znajdziemy w historiografii, cho¢ niewatpliwie odcisneli oni swe pietno na genotypie wspot-
czesnych. Trudno jednak oczekiwac, by wszyscy ci genetyczni przodkowie dzielili ze swymi potomkami
tozsamo$¢ etniczng czy narodowa.

W obrebie studiéw nad narodem i nacjonalizmem réwniez mozemy natknac sie na zbiologizowana
wizje ,narodowej wspélnoty”. Autorem najpopularniejszej, a zarazem chyba najbardziej wyrafinowa-
nej teorii socjobiologicznej analizujacej nacjonalizm, jest Pierre L. van den Berghe. Jako prymoridalista
twierdzi on — podobnie jak nacjonaliéci — ze nardd to byt naturalny*®. Jednoczesnie krytykuje konku-
rencyjna perspektywe — modernizm, zgodnie z ktérym, zaréwno narody, jak i nacjonalizm miatyby sta-
nowic zjawiska nowoczesne. Zdaniem van den Berghe'a, ich korzeni nalezatoby poszukiwac w (przed-
nowoczesnej) etnicznosci, ktéra rozumie w kategoriach poszerzonego pokrewieristwa. Grupa etniczna
miafaby bowiem powstawa¢ w wyniku kilkupokoleniowej endogamii. WieZ etniczna opiera sie za$ — jak
twierdzi — na nepotyzmie, a wiec faworyzowaniu cztonkdw wiasnej etni. Owo faworyzowanie zacho-
dzi, poniewaz wierzymy, mylnie badz (zazwyczaj jednak) stusznie, ze jestesmy z ,nimi” blizej spokrew-
nieni biologicznie niz z przedstawicielami ,innych” grup etnicznych. Stuzy¢ ma natomiast zwieksze-
niu sukcesu reprodukcyjnego jednostek, z ktdrymi podzielamy wspdlny zestaw genéw. Ostatni aspekt
jest niezwykle wazny w, bazujacej na neodarwinizmie, teorii socjobiologicznej. Van den Berghe uzna-
je bowiem ludzi za zwierzeta podlegajace procesom naturalnej selekcji. Jednoczesnie widzi w nich or-
ganizmy, ktore przenosza, dazace do dalszej reprodukji, geny. To wasnie wokét reprodukcji materiatu
genetycznego koncentruje sie van den Berghe'owski redukcjonizm. Jak powyzsza perspektywa wyja-
snia nacjogeneze? Wedtug socjobiologa, powstanie narodu wynika z upolitycznienia etni i skojarzenia
jej z pafstwowoscia®'.

Nardd w teorii van den Berghe'a jest wiec upolityczniona grupa etniczna. Nacjonalizm natomiast ob-
jawia sie w dazeniach do zapewnienia praw politycznych etni. Oparcie na etnicznosci sprawia, iz czton-
kowie narodu ujmuja go w kategoriach pokrewieristwa. Warto tutaj zauwazy¢, ze traktowanie narodu
jako grupy krewniaczej mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: subiektywny badz obiektywny. W przypad-
ku pierwszym mamy do czynienia z metaforyka rodziny i mitami genealogicznymi, ktére nie musza po-
krywac sie z faktami biologii. Opcja druga wskazuje na faktyczne pokrewiestwo genetyczne: pomie-
dzy cztonkami narodu rzeczywiscie wystepowataby wiez biologiczna.

50» Por. A.D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, ttum. E. Chomicka, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2007, . 73.
51» PL.van den Berghe, dz. cyt., s. 113-118.
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Powyzsza interpretacja etnicznosci i nacjonalizmu wzbudza wiele kontrowersji. Abstrahujac od pod-
stawowych wad socjobiologii — jak np. budzace watpliwosci poréwnywanie ludzi do (innych) zwierzat™
czy antropomorfizacja gendw, ktorym przypisuje sie intencje® — jej analiza relacji etnicznych wydaje
sie zbyt uproszczona. Interpretujac etnicznos¢ w kategoriach poszerzonego pokrewienistwa, van den
Berghe skrajnie zaweza rozumienie tego zjawiska, ktére ma znacznie szerszy wymiar spoteczno-kul-
turowy i dotyczy réznorodnych form kategoryzacji czy grupowosci. Ponadto przypisuje on réznicom fi-
zycznym konfliktogenng role. Tymczasem inni badacze podkreslaja, ze to nie odmiennosci kulturowe
badz naturalne tworza grupe, lecz to ludzie nadaja znaczenie konkretnym odrebnosciom. Problema-
tyczna wydaje sie réwniez podwajna heurystyka: jednoczesne korzystanie z interpretacji biologicznych
i kulturowych. Postulat konsyliencji, a wigc spéjnosci i zgodnosci nauk, raczej nie zostat spetniony. Przy-
ktadowo, trudno dociec, czy etnocentryczny nepotyzm wynika z pokrewieristwa faktycznego, czy mi-
tycznego. Mato atrakcyjna jest takze koncepcja narodu jako upolitycznionej etni. Van den Berghe rzutu-
je bowiem (hipotetyczne) stosunki panujace miedzy, zyjacymi w matych grupach, pierwszymi ludzmi
na duze spoteczeristwa wspdfczesne. Jednoczesnie ogranicza rozumienie nacjonalizmu do swoiscie ro-
zumianej polityki etnicznej*.

Kwestia ,rasy” a krytyka dychotomii wschodniego i zachodniego nacjonalizmu

Autorem jednej z najpopularniejszych typologii nacjonalizmu jest Hans Kohn. Zdaniem tego badacza,

a takze licznych kontynuatoréw jego mysli, nacjonalizm mozna podzieli¢ na dwa typy: zachodni (liberal-

ny, obywatelski) i wschodni (nieliberalny, etniczny). Pierwszy z nich miatby charakteryzowac sie koncen-

tracja na instytucjach panstwowych, racjonalnoscia oraz woluntarystycznym cztonkostwem. Natomiast

drugi stanowi niejako odwrotno$¢ pierwszego: bazuje na (etnicznej) kulturze, irracjonalnosci i odgor-

nym podporzadkowaniu jednostki do narodu®. Réznice miedzy omawianymi typami mozna przedsta-

wic za pomoca nastepujacych opozydji binarnych: nardd oparty o idee kontraktu spotecznego versus

52» To podstawowe zatozenie socjobiologii stanowi zarowno jej najwieksza zalete, jak i przyczynek do krytyki poszczegal-
nych analiz. Wydaje sie bowiem, ze doszukiwanie sie w Swiecie zwierzecym analogii dla ludzkich zjawisk spoteczno-kul-
turowych, cho¢ inspirujace, moze by¢ rozumiane jako daleko idace naduzycie (dlomniemanego) podobienstwa miedzy
rzeczywistoscia spoteczng cztowieka a zachowaniem innych gatunkdw. Socjobiologia przypomina niejako system me-
tonimiczny, w ktdrym potaczono historycznie uksztattowane dziedziny cztowieczeristwa i zwierzecosci, zas, funkcjonu-
jace dotad jako metafory, rzutowania miedzy domena ludzi a domeng zwierzat traktowane s jak metonimie. Jednakze
w niektérych wypadkach sugerowanie metonimicznej przylegtosci zachowan ludzkich i innych istot zywych (zamiast
metaforycznej korelagji) budzi watpliwosci.

33» Jak w koncepgji ,samolubnego (sic!) genu”.

54» S, Malesevic, The Sociology of Ethnicity, Londyn: Sage, 2004, s. 86—93.

55» T. Kuzio, The myth of the civic state: a critical survey of Hans Kohn's framework for understanding nationalism, ,Racial and
Ethnic Studies” 2002, nr 1, 5. 20-24.
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nardd rozumiany jako wspdlnota naturalna; dobrowolne cztonkostwo versus przynaleznos¢ determino-
wana obiektywnymi, przypisanymi z géry (zwfaszcza przy narodzinach) czynnikami; racjonalne nakie-
rowanie na przyszty rozwdj polityczny i ekonomiczny versus irracjonalne zapatrzenie na dzieje minione
w celu odnalezienia korzeni i narodowego ducha; zachowanie kontaktu z rzeczywistoscia versus utopij-
no$¢ i idealistyczne zaaferowanie wyimaginowanymi wizjami; suwerennos¢ przynalezna cieszacym sie
prawami obywatelskimi jednostkom versus suwerenno$¢ przypisana narodowi jako bytowi spoteczne-
mu; potaczenie uniwersalnych, ogdlnoludzkich idei z lojalnoscia narodowa versus partykularystyczny
egoizm przejawiajacy sie checig narzucenia swoich wartosci innym*,

Jak wskazuje Kohn, réznice miedzy nacjonalizmem wschodnim i zachodnim wynikaja z odmiennych
warunkdw ich powstania. Na Zachodzie nacjonalizm byt zjawiskiem politycznym, a powstanie paristwa
poprzedzato procesy narodowotwércze. Nacjonalistyczne idee miaty dyfundowac ze swej zachodniej
kolebki na dalsze obszary Europy i Swiata, gdzie jednak nie znalazty oparcia wsréd burzuazji — tak jak
w krajach zachodnioeuropejskich czy w Stanach Zjednoczonych — lecz wsréd intelektualistow, ktérzy,
w warunkach braku odpowiednich instytucji paistwowych, ksztattowali swiadomo$¢ narodowa po-
przez manipulacje symbolami, pamiecig czy mitami historycznymi®’.

Zarysowana powyzej typologia zdobyta szeroka popularnos¢, lecz doczekata sie tez wszechstronnej
krytyki. Wydaje sie bowiem, ze owa dychotomizacja wartoéciuje nacjonalizm, wyrézniajac jego ,dobra”
zachodnia oraz ,zk", powstata poza Zachodem, wersje®®. Tej etnocentrycznej — gdyz jej przewaznie an-
glosascy zwolennicy wychwalali nacjonalizmy funkcjonujace w obrebie ich wtasnych spoteczeristw —
perspektywie podporzadkowana byta wizja historii. Nie brakuje w niej licznych niedopatrzen, jak zi-
gnorowanie przejawéw demokracji na Wschodzie czy antydemokratycznych tendencji na Zachodzie.
Ponadto Kohn i zwolennicy jego dychotomii przeceniali pozytywne aspekty zachodnich proceséw na-
rodowotworczych. Tym samym nie dostrzegali, towarzyszacej owym procesom, homogenizacji®. Nie-
trafne jest wiec przyporzadkowanie poszczegdlnym obszarom geograficznym tylko jednej strony — in-
tegrujacej badz destrukcyjnej — Janusowego oblicza nacjonalizmu. Wydaje sie, ze ,kazdy nacjonalizm
inardd posiada elementy i wymiary, ktére zawieraja oba typy nacjonalizmu oméwione przez Kohna («or-
ganiczny, etniczny» i «dobrowolny, obywatelski»)".

Jak sie ma do owej typologii (i jej krytyki) kwestia ,rasy” i rasizmu? Zawierzajac Kohnowskiej dy-
chotomii mozna by uznac zachodni nacjonalizm za zupetnie obojetny wobec aspektéw rasowych. Jego
inkluzywno$¢ sprawiataby, ze ,rasowos¢” nie stanowitaby jakiejkolwiek bariery, ktéra uniemozliwia

56» K, Jaskutowski, Western (civic) versus Eastern (ethnic) Nationalism. The Origins and Critique of the Dichotomy, ,Polish Socio-
logical Review” 2010, nr 3, 5. 293.

57> T, Kuzio, dz. cyt., 5. 21-24.

58» K. Jaskutowski, Western (civi) versus. . ., s. 290, 294, 297-298.

59» T, Kuzio, dz. cyt., s. 24-29.

60> Tamze, s. 20.
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identyfikacje z danym narodem. Z drugiej strony nacjonalizm etniczny uchodzitby za jedyna forme na-
¢jonalizmu przesiaknieta ideologig rasistowska. Warto jednak przyjrzec sie nieco bardziej krytycznie re-
lacjom miedzy ,ras3” a zachodnim/obywatelskim/liberalnym typem nacjonalizmu.

0 braku otwartosci nagjonalizmu zachodniego Swiadczg przyktady zaczerpniete z historii Standw
Zjednoczonych, gdzie do lat 60. XX wieku wykluczano z obrebu (rzekomo obywatelskiego) narodu lud-
nos$¢ nie biata. Argumentdéw na rzecz wykluczenia poszukiwano m.in. w biologii i medycynie. Czarnych
uznano za przedstawicieli nizszej ,rasy”, cechujacej sie zdolnosciami intelektualnych, ktdre nie pozwa-
laja na partycypowanie w petni praw obywatelskich. Natomiast ekskluzji imigrantéw z potudniowej
i wschodniej Europy dokonywano przy pomocy argumentow eugenicznych. Przyktadowo, Zydzi mie-
liby stanowic zagrozenie dla populacji amerykariskiej z powodu swych obciazen dziedzicznych, jak np.
choroba Tay-Sachsa®'.

(zy jednak krytyka, z jaka spotkat sie rasizm biologiczny w drugiej potowie XX wieku sprawita, iz na-
¢jonalizm zachodni stat sie w petni otwarty na wszelakie mniejszosci? Jak wskazuja krytycy dychotomii
autorstwa Kohna, nie mozna mowic o jakims wschodnim typie nacjonalizmu, ktdry jako jedyny bazuje
na okreslonej kulturze. Zachodni nacjonalisci réwniez nie bylii nie s3 kulturowo neutralni. Co wiecej, wy-
daje sie, ze wszystkie paristwa narodowe opieraja sie na etno-kulturowym jadrze badz jadrach — zrddle
zasobow symbolicznych, mitow historycznych czy wspotdzielonych zasad®2.

Obojetnosé na kolor skory nie oznacza, ze do budowy nieprzekraczalnych barier, ktdre zablokuja pew-
nym kategoriom ludzi mozliwo$¢ utozsamienia sie z obywatelskim narodem, nie zostang wykorzystane
inne ,istotne” réznice. ,Praktyki rasistowskie [. . .] sa definiowane, racjonalizowane i usprawiedliwia-
ne w oparciu o konkretne teorie, systemy przekonan na temat natury rzeczywistosci i odpowiedniego
stosunku do opisywanego w tych ramach $wiata". Taka teoretyczng podstawa wykluczenia moze by¢
wspomniana biologia, ale tez religia czy kultura. Rasizm religijny dominowat do potowy XIX wieku. Mo-
tywowat on przyktadowo purytan, ktdrzy wierzyli w misje ,wybranego narodu amerykanskiego” zto-
zonego jedynie z biatych Anglosaséw wyznania protestanckiego (ang. WASP — White Anglo-Saxon Pro-
testant) i boskie przyzwolenie na ich dominacje nad inng ludnoscia Stanéw Zjednoczonych®. Jednak
wobec zachodzacej sekularyzacji oraz wyrugowania z dyskurséw gtéwnego nurtu klasycznego rasizmu
biologicznego miejsce poprzednich teorii zajat tzw. rasizm kulturowy. Bazuje on na esencjalistyczne;
i deterministycznej wizji kultury, zas fizyczne ,réznice rasowe” zastapione sg ,réznicami kulturowymi”s,
61» Zob. S.Z. Rueter, The Genuine Jewish Type: Racial Ideology and Anti-Immigrationism in Early Medical Writing about Tay-Sachs

Disease, ,Canadian Journal of Sociology/Cahiers canadiens de sociologie” 2006, nr 3, 5. 291-323.

62» T, Kuzio, dz. cyt., 5. 20-24.
63» J.M. Blaut, Teoria rasizmu kulturowego, thum. M. Turowski, ,Lewa Nogq” 2003, nr 15, 5. 138.
64» T, Kuzio, dz. cyt., 5. 26-27.

65» Por, J.M. Blaut, dz. cyt.; .M. Fredrickson, Racism. A short history, Princeton: Princeton University Press, 2002, 5. 4; A. Rat-
tansi, Racism. A very short introduction, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 104-105.
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Rasizm kulturowy prowadzi do ,urasowienia” poszczegdlnych kultur, co stanowi podstawe dla kon-
struowania rzekomo nieprzekraczalnych granic miedzykulturowych. Argumentacja ,rasisty nowego typu”
moze przybra¢ wyraznie etniczny charakter. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy bedzie on ,bronit narodowych
tradydji przed obcymi wptywami”, a jednoczeénie ,dbat o zachowanie etnicznej mozaiki $wiata”. Bywa
jednak, ze dyskurs (neo)rasistowski wytwarza napiecie miedzy ,obcym” dziedzictwem kulturowym a po-
zornie kulturowo neutralnymi wartosciami panstwa obywatelskiego. Poszczegdini aktorzy wskazuja bo-
wiem na kulture, zwtaszcza imigranckich, mniejszosci jako na przeszkode w integracji ze spoteczeristwem.
Ich zdaniem, imigranci sa niedostosowani —z powoddw determinizmu kulturowego — do zycia w zgodzie
z okreslonymi zasadami, ktrymi kieruje sie nowoczesne, demokratyczne paristwo narodowe®.

Zakonczenie

Nacjonalizm gtosi, ze istnieja, z natury od siebie odrebne, narody. Owa odrebnos¢ moze opierac sie na wy-
obrazeniach dotyczacych zaréwno kulturowego, jak i biologicznego zréznicowania Swiata. Obie mozliwo-
sciwystepuja niekiedy jednoczesnie, gdyz réznice odmiennej proweniencji czesto ujmowane s razem, np.
gdy natura bywa rozumiana jako sita determinujaca kulture. Réznice uznane za , rasowe” stuza zas do bu-
dowania narodowych granic. ,Urasowionej” wizji ,$wiata narodow” sprzyja metaforyka rodziny, ktéra su-
geruje zaprzestanie , braterskich swaréw”, poSwiecenie dla ,narodowej rodziny” czy dbatos¢ o ,potomkéw
narodu”. Odkrycia genetyki nie zawsze prowadza do dekonstrukji naturalizujacej perspektywy. Wystepu-
jaca w nacjonalistycznej retoryce krew, swobodnie zastepuje sie nowoczesniejszymi genami, zas badania
genomu stanowia przyczynek do poszukiwania kulturowej tozsamosci. Minety czasy Swietnosci eugeniki
nastawionejna ,poprawe kondycji” (narodowego) spoteczeristwa. Dzis projekty eugeniczne raczej rzadko
odwotuja sie do idei ,walki ras o byt”, koncentrujac sie przewaznie na jednostkach. Opisywana esencjali-
zacja nadal jednak wptywa, cho¢ duzo skromniej, na biopolityke. Pod wptywem poprawnosci politycznej
klasyczne, biologiczne koncepcje ,rasy” nie ciesza sie juz dawng popularnoscia, co nie znaczy, ze brakuje
ich zwolennikéw. Tymczasem rasisci gléwnego nurtu tatwo znalezli zastepczy koncept. Jest nig, swoiscie
rozumiana, kultura, ktdra rowniez nadaje si¢ w ich oczach do esencjalistycznego pojmowania narodu.

Piotr Matczyniski

Absolwent Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej na Uniwersytecie Wroctawskim, doktorant Stu-
dium Nauk o Kulturze UWr. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokét problematyki ,rasy”,
nagjonalizmu, etnicznosci oraz zjawisk kulturowych zwiazanych z pitka nozna.
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SUMMARY

“Race” and Nationalism. Towards the “Racialization” of a Nation

Popular understandings of nationalism confine it to xenophobia which affects nationalism’s relation to
the “race”. Meanwhile, the acceptance of a broader understanding of nationalism facilitates a deeper
analysis of the race—nationalism relations. A wider anthropological perspective enables the interpre-
tation of the phenomenon of nation’s “racialization” — a specific type of esentialization which refers to
nature and/or culture. Perceiving a nation in biological terms — often in the form of kinship bonds — ex-
ists in both the nationalist rhetoric and the scientific discourses of the primordialistic (for instance, so-
cio-biological) field of study. References to (the metaphoric) common ancestry constitute an important
component of ethno-nationalisms. However, the contrasting of the “racist” nationalism and “open” so-
cial nationalism seems inappropriate. A blind reliance on Hans Kohn’s dichotomy causes an oversight of
the cases in which western nationalism ties with cultural racism.

Keywords: race, nationalism, racialization, nation, racism, ethnicity, Pierre van den Berghe, Hans Kohn




