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ABSTRACT:

Language Transfer in Advanced Hindi/Urdu Speakers of Czech as a Second Language

This paper examines the influence of Hindi/Urdu on Czech in advanced Hindi/Urdu L1 speakers of
Czech as a second language. At present, dozens of Hindi/Urdu Li-speakers enroll in Czech language
courses in India every year, and thousands of Hindi/Urdu Li-speakers live in the Czech Republic
and have acquired Czech at various levels of proficiency. The objective of this paper is to provide
first empirically based insights for teachers of Czech as a foreign/second language to Hindi/Urdu
Li-speakers in India and in the Czech Republic. This study analyzes language production of 10 Hindi/
Urdu L1 speakers who have lived long-term in the Czech Republic. The analysis is based on record-
ings of informal conversations. The obtained linguistic data was compared with standard grammar
descriptions of Hindi/Urdu and Czech in order to perform error analysis. With the help of contras-
tive analysis, errors caused by language transfer were identified and categorized according to the
following language domains: phonetics and phonology, and morphosyntax.
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1.UvoD

V soucasné dobé neustile roste pocet studentd Cestiny, kteri ziji do¢asné ¢i trvale
v Ceské republice a jejich% prvnim ¢ druhym jazykem je hindtina nebo urdstina. Tr-
valy zdjem o ¢e$tinu jako cizi jazyk projevuji i studenti Katedry slovanskych a ugro-
finskych jazykd Filozofické fakulty Dilliské univerzity. Vzhledem k témto skuteénos-
tem jsme se rozhodli uéinit pokus systematicky prozkoumat vliv hindstiny/urdstiny
jako prvniho jazyka na uéeni a osvojovani ¢estiny a uéinit alesponi predbézné zavéry
ohledné ptisobeni jazykového transferu v oblasti fonetiky, fonologie a morfosyntaxe.
Ackoliv pti osvojovani ¢estiny u hindskych/urdskych mluvéich nesporné hraje vy-
znamnou roli i transfer pozitivni, svou pozornost v tomto ¢lanku zamérime prede-
v8im na transfer negativni. Na zakladé vysledkti chybové analyzy jazykového materi-
alu ziskaného od hindskych/urdskych mluvéich ¢estiny a kontrastivni analyzy obou
jazyka, doplnénych o autorciny zkusenosti z vjuky ¢estiny na Dilliské univerzité, se
pokusime identifikovat konkrétni jazykové oblasti a jevy nachylné k ptisobeni ne-
gativniho transferu. (Pojem transfer pti analyze jazykovych dat pro zjednodusent
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pouzivdme pro transfer negativni. Budeme-li se vyjadrovat o transferu pozitivnim,
bude to vzdy vyslovné zminéno.) Tento ¢léanek je tedy prevaZné popisného charak-
teru a jeho hlavnim cilem je shrnout nejzdvaznéjsi projevy jazykového vlivu hind-
$tiny/urdstiny na ¢eStinu pro praktickou potfebu uditelek a uéiteld ¢estiny jako ci-
zfho jazyka.

2. MLUVCIi HINDSTINY/URDSTINY
JAKO PRVNIHO JAZYKA V CESKE REPUBLICE

Historie migrace mluvéich hindstiny/urdstiny do ¢eskojazy¢ného prostredi neni pri-
1i§ dlouha. Pocet Ind a Pakistanci, ktet se usadili v Ceskoslovensku pred rokem
1989, je mizivy. Na poatku devadesétych let po otevieni hranic se Ceskoslovensko
a posléze Cesk4 republika stala prestupni zemi na migraéni trase do zdpadni Evropy,
prevazné do Némecka. Timto zplisobem ji postupné proslo velké mnozstvi migrantd,
z nich? nékte¥i z riiznych diivoda do cilové zemé nedorazili a v CR zlstali. V piipadé
migrantt z indického subkontinentu se jednalo predevsim o ekonomické migranty
pochézejici z venkova indického a pakistanského Panidzabu — mluvéi pandzabstiny
s neprilis vysokym vzdélanim, kterf povétsinou nasli uplatnéni v ceské gastronomii.
V mensi mite dochazelo i k migraci z Bangladése. Nevelky poc¢et mluvéich hindstiny,
ktet1 se usadili v Ceské republice v devadesatych letech 20. stoleti a v prvnim deseti-
leti 21. stoletf, sestaval prevazné ze zaméstnanct soukromych firem a studentd, ktef'f
studovali na ¢eskych univerzitach. Tito mluvéi pochézeli nejcastéji ze sttednich vrs-
tev a v Ceské republice se usadili bud kvili ¢eské partnerce (naprosta vétsina piisté-
hovalct byli mui), nebo kvili vyhodné nabidce prace. Vétsina Gi¢astnik(i nageho vy-
zkumu pochdzi praveé z této migra¢ni vlny.

Se vstupem do Evropské unie se zvysila i atraktivita Ceské republiky jako cilové
migraéni destinace. Nemalé mnozstvi mluvéich hindStiny/urdstiny, at uz z Indie ¢i
z Pakistanu, v soucasné dobé pracuje jiz tradi¢né v oblasti gastronomie nebo i v ji-
nych odvétvich soukromého podnikéni (odévy, potraviny &i turismus), i kdy? se jejich
pocet zdaleka nevyrovnd poc¢tu mluvéich pandzabstiny. V poslednich letech se de-
mografické sloZzeni mluvéich hindstiny v Ceské republice vyrazné proménilo. Cesk4
republika, konkrétné Praha, se od turistické sezény 2016 stala novym objevem in-
dického zahraniénfho turismu a oblibenou turistickou destinaci. To pravdépodobné
spolu s dal§imi faktory prispélo k nartistu po¢tu expatt s hindstinou jako prvnim
(nebo druhym) jazykem. Jde zejména o zaméstnance nadndrodnich korporaci —
softwarové inZenyry, ktef{ si k pfechodnému nékolikaletému pobytu vybrali mezi
evropskymi velkomésty pravé Prahu. Nékter{ z nich se pak rozhodli zakotvit zde
dlouhodobé. Mezi diivody tohoto rozhodnuti patfi relativné vysoka kupni sila, kte-
rou nadnérodni korporace v Ceské republice svym zaméstnancfim poskytuji, spolu
s relativné nizkymi zivotnimi ndklady, dobte fungujicimi vefejnymi sluzbami, bez-
pecnosti, prijemnym podnebim, relativné ¢istym zivotnim prostfedim a kvalitnim
bezplatnym vzdélanim. Tento trend skytd nadéji na moZnost dalsiho vyzkumu nejen
jazykového transferu, ale i bilingvismu a dal$ich jazykovych fenomént.
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3. JAZYKOVY TRANSFER

Jazykovy transfer neboli mezijazykovy vliv je termin, kterym se obvykle oznacuje
vliv prvniho jazyka na osvojovani a uZivani dalsich jazykd (frontélni transfer). MaZe
se viak vztahovat i na vliv dal$ich jazykd na jazyk prvni (reverzni transfer) nebo vz4-
jemny vliv jazyk® dal$ich (laterdlni transfer). Podle Roda Ellise je transfer ,strategie
uceni, pomoci niZ student pouziva svou znalost jednoho jazyka jako zdroje pro for-
mulovani hypotéz ohledné forem, struktur, funkci, vyznamd, pravidel a vzorci ja-
zyka jiného“ (Ellis, 1994, s. 314, cit. v Jarvis & Pavlenko, 2008, s. 9). Roli, kterou trans-
fer hraje, 1ze ztetelné pozorovat na rozdilech v rychlosti a zpisobu osvojovani jazyka
v z4vislosti na rozdilnosti prvniho jazyka (¢i dalsich jazykd, které mluvéi ovladd)
ajazyka cilového. Z pohledu vyuky druhého jazyka v zdsadé rozlisujeme transfer ne-
gativni, ktery vyplyvé z rozdilnosti obou jazyki a p¥inasi negativni disledky (chyby,
nadmérna & nedostate¢nd produkce struktur cilového jazyka), a transfer pozitivni,
ktery je zaloZen na podobnosti obou jazykl a mtiZe osvojovan{ usnadnit a urychlit.
Transfer viak neni pfimo imérny rovni osvojeni cilového jazyka (Jarvis & Pavlenko,
2008, 8. 11-12). V edesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti mnoho autor® od po-
uzivani terminu transfer zacalo upoustét, protoze jej spojovali s behaviorismem
a strukturalismem, které byly tehdy povaZovéany za pfekonané (Odlin, 1989, s. 22-24).
V mnoha publikacich se proto misto n&j objevuje termin mezijazykovy vliv (cross-
linguistic influence). Tento termin pouZiv4 i nejvyznamnéjf moderni studie trans-
feru Jarvis a Pavlenko (2008). V tomto ¢ldnku vSak budeme pouZivat termin transfer,
jednak kvuli jeho struénosti a ndzornosti, jednak proto, Ze spojeni tohoto terminu
s behaviorismem dnes jiZ povétSinou upadlo v zapomnéni. Zaroven s transferem pu-
sobi i dalsi vyznamné faktory jako vyvojové sekvence, univerzalni principy ucenf atd.
(ibid., 2008, s. 12). Transfer zasahuje viechny trovné jazyka, od fonetiky a fonologie
pres morfologii a syntax az po pragmatiku a konceptualni mysleni.

Prvnimi modernimi badateli, ktefi se explicitné zminuji o transferu, byli filo-
logové a sanskrtisté Friedrich Max Miiller (1861) a William Dwight Whitney (1881).
Autory prvnich zdsadnich prispévki k studiim transferu vsak byli ve 20. stolet{ Char-
les Fries (1945), Uriel Weinreich (1953) a Robert Lado (1957). Béhem nésledujicich de-
setileti je se svymi dily nésledovali Susan Gass a Larry Selinker (1983, 2008), Eric
Kellerman a Mike Sharwood Smith (1986), Terence Odlin (1989), Rod Ellis (2008),
Scott Jarvis a Aneta Pavlenko (2008) a mnoho dal$ich. V posledni dobé se rovnéZ ob-
jevilo nékolik dél zamérenych na bidirekcionalni transfer, napfiklad Aneta Pavlenko
a Scott Jarvis (2002), Amanda Brown a Marianne Gullberg (2008), Alison Gabriele
(2009) a Aasa Moattarian (2013)

Autor zasadni monografie o transferu Terence Odlin se o0 modernf historii stu-
dia jazykového transferu vyjadiuje jako o historii kontroverzi (Odlin, 1989, s. 15-24).
Vyznam transferu ve studiu osvojovani druhého jazyka byl zpochybnén v pozdnich
Sedesatych letech, kdy byly vystaveny itoku dva predpoklady, které byly do té doby
vSeobecné prijimany. Prvnim pfedpokladem bylo, Ze se u¢eni druhého jazyka diame-
tralné odlisuje od osvojovani jazyka prvniho. Tehdejsi lingvistika byla silné ovlivnéna
myslenkami behaviorismu a chipala transfer z prvniho jazyka jako vliv starych jazy-
kovych zvykd, které maji byt nahrazeny novymi. Druhy predpoklad spocival v tom,
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Ze je mozné spolehlivé predpovédét vyskyt transferu na zakladé kontrastivni analyzy.
Tyto myslenky rozvijeli lingvisté jako Robert Lado a Charles Fries, ktefi proto na-
priklad trvali na tom, aby byli studenti s odli$nymi prvnimi jazyky vyucovani podle
odlisnych vyukovych materiald. Tento my$lenkovy smér byl napaden v sedmdesa-
tych letech. Utok byl zaméfen na kontrastivni analyzu, kterd ve svych predpovédich
ohledné osvojovani druhého jazyka ¢asto selhdvala. Zacaly se objevovat ndvrhy, aby
byla kontrastivni analyza pouzivina pouze k vysvétlovani chyb, a nikoliv k jejich
predvidani. Nové vzniknuvsi chybova analyza kromé toho odhalila mnoho dalsich
typt chyb, které nemohly byt vysvétleny transferem. Zarovei byla objevena prekva-
pivéa podobnost mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka. Na zikladé vysledka
longitudinalnich studif osvojovani druhého jazyka byl vytvoren koncept vyvojovych
sekvenci, ktery se stal kli¢ovym aspektem studii transferu. Stephen Krashen a dalsi
badatelé zasli ve své kritice tak daleko, Ze zacali tvrdit, Ze transfer hraje pri osvojent
gramatiky pouze zanedbatelnou roli (Odlin, 1989, s. 21). Mezi nedostatky, které cha-
rakterizovaly my$len{ ,popira¢d® jazykového transferu, Odlin zmifuje jejich zamé-
feni na chybu, pomijeni skute¢nosti, Ze transfer piisobi soubézné s univerzalnimi
vyvojovymi sekvencemi, a prilisny diiraz na morfologii a syntax. Sedmdesata a osm-
desatd 1éta vSak prinesla nové empirické studie, které dodaly dostatek presvédéivych
dtikazd pro vyznam transferu (ibid., s. 23-24).

Jarvis a Pavlenko (2008, s. 4-19) uvadéji sviij vlastni pohled na jednotlivé faze
vyzkumu transferu. Transfer byl podle nich v prvni fazi zkouman jako proménn4,
ktera ovliviiuje jiné procesy, jako napriklad osvojovani druhého jazyka. V druhé fazi
v druhé poloviné sedmdesatych let se stal pfedmétem vyzkumu jako samostatny pro-
ces s vlastnimi pfi¢inami a nésledky. Ve treti fizi v devadesatych letech se zformo-
valy teorie objastiujici transfer v §ir§im kontextu s ohledem na socidlnf, mentalni
a dalsi okolnosti a ve ¢tvrté, zatim posledni fazi se vyvinul fyziologicky popis toho, jak
k transferu dochézi v lidském mozku, a objevily se nové oblasti baddn{ a teoretické
uchopeni transferu. Tyto fize na sebe primo ¢asové nenavazuji, ba naopak, navzajem
se prekryvaji, a nékteré typy vyzkumu typické pro drivéjsi faze existuji dodnes. Vy-
zkum popsany v tomto ¢élanku lze typoveé zatadit do faze druhé, v jejimz ramci vzniklo
mnoho empirickych studii. Tomu odpovid4 i aplikace chybové analyzy a pouziti kon-
trastivni analyzy k objasnéni jejich vysledki. NeZ vSak pristoupime k samotné ana-
lyze, stru¢né popiseme prvni jazyk respondentts — hindstinu.

4. HINDSTINA/URDSTINA JAKO L1

Kontrastivni analyza byla provedena na zdkladé moderni standardni hindS$tiny
(MSH) a spisovné &estiny, které jsou definovény standardnimi gramatikami a slov-
niky. V ptipadé hindstiny se jednalo o Montaut (2004), McGregor (1993, 1995), v p¥i-
padé &estiny o Sticha (2018), Filipec et al. (2003). P¥i chybové analyze konkrétnich
pripadl transferu byly brany v Gvahu i tvary ¢estiny nespisovné.

Tento postup je zcela bez problémut v pripadé ¢estiny, pomérné homogenntho
jazyka s malym poctem mluvéich a velmi dobfe kodifikovanou spisovnou formou.
Striktn{ pouziti kontrastivni analyzy u MSH je vSak naopak velmi problematické.
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Jazykovy areal hindstiny (a urdstiny) v Indii je nesmirné rozsahly. Zahrnuje Dilli
(hlavni mésto a unijn{ teritorium) a devét severoindickych statd, které zaujimaji
vétsi ¢ast severni Indie: Harijanu, Uttarpradés, RadZasthan, Madhjapradés, Bihar,
DZhéarkhand, éhattisgarh, Uttardkhand a Himacalpradés. Ve s¢itani lidu z roku 2011
(Census of India, 2011, s. 6) prohlésilo hind3tinu za svij ,matef'sky jazyk", definovany
jako ,jazyk, kterym v détstvi na dotyénou osobu mluvila matka*, (ibid., s. 3) vice neZ
528 milionti obyvatel. Vysledky séitan{ lidu pod sekci ,hindstina“ uvadéji 40 dialektii
(veetné ,jiné“ a ,hind$tina“), z nichZ nékteré by z ¢&ist& lingvistického hlediska bylo
mozno klasifikovat jako samostatné jazyky (naptiklad rddZasthanské dialekty na
zapadé, dialekty v Bih4ru na vychodg ¢ pahdrské (horské) dialekty na severu). Mo-
derni standardni hindstina je zaloZena na smiSeném dialektu Dilli sedmnactého sto-
leti (khari béli) a zahrnuti vy$e jmenovanych ,dialektii“ pod pojem hindstina je roz-
hodnut{ politické, které bylo motivovano snahou o ustanoveni nejvétsiho indického
jazyka jakozto ndrodniho jazyka nezavislé Indie vedle kolonidln{ angli¢tiny. Modern{
standardnf hindstinu lze definovat jako ,dialekt, ktery pouZivaji vzdélané meéstské
vrstvy v neformdlni konverzaci“ (Ohala, 1983, cit. v Masica, 1991, s. 92). P#i analyze
jazykového materidlu je proto tfeba mit na paméti, Ze respondenti pochézeji z nejriz-
néjsich ¢4sti Indie, a jazykovy transfer tedy nemusi byt vZdy transferem z moderni
standardn{ hindstiny.

Dalsi otdzkou, kterd je nasnadé, je vztah mezi hind$tinou a urdstinou, nebot v na-
$em vyzkumu pouzivdme spolu s jazykovymi daty ziskanymi od mluvéich hindstiny
idata, kterd jsme ziskali od respondenta hovoriciho urdstinou. Kazdy z téchto jazykd
je ndrodnim jazykem jednoho statu, hindstina Indie a urdstina Pakistdnu. UrdsStinu
oznacilo ve s¢itdni lidu z roku 2011 za sviij matefsky jazyk témér 51 milionti obyvatel
Indie (Census of India, 2011, s. 7) a 13 milion&i mluvéich urdstiny jako prvniho jazyka
Zije v Pakistanu. Hinds$tina a urdstina jsou ze spole¢ensko-kulturniho hlediska pova-
zovany za rozdilné jazyky, ale z lingvistického jazyka je jejich béZné mluveny jazyk
témér identicky, pouze s malymi rozdily v oblasti lexika a zanedbatelnymi rozdily
v oblasti gramatiky. Jejich literdrni varianty mohou byt na druhou stranu v nejvys-
$ich registrech (ndboZenska ¢&i odborn4 literatura) témé¥ nesrozumitelné, nebot
Eerpaji slovni zdsobu z rozdilnych jazykt (hindstina ze sanskrtu, urdstina z arab-
$tiny a perstiny). Masica (1991, s. 27) se o hind3tiné a urdstiné vystizné vyjadiuje jako
o ,riznych literarnich stylech zaloZenych na jednom lingvisticky definovaném dia-
lektu®. V literatut'e se miiZeme rovnéz setkat se souhrnnym nazvem hindustanstina.
Kromeé toho oba jazyky pouzivaji odlisné pismo — hindstina indické pismo dévana-
garf a urdstina nastalik, upravené pismo persko-arabské. Pres viechny tyto rozdily
je pro nasi studii, kter4 je zaloZena vyluéné na bézné mluvené formeé obou jazyk,
jazykovy materidl v urd$tiné stejné relevantni jako jazykovy materidl v hindstiné.

Dal3im jevem typickym pro jazykovou situaci indického subkontinentu, ktery
musime vzit v potaz, je velice ¢asty multilingvismus, objevujici se v jesté vyssi mite
u obyvatel mést v disledku masové migrace za praci. Kromé znalosti vlastniho ja-
zyka/dialektu je velmi rozsifend znalost sousednich jazyki/dialektii, moderni stan-
dardni hindstiny a do jisté miry i angli¢tiny. V méstskych vyssich stfednich vrstvach
je angli¢tina dokonce neztidka uZzivana jako prvni jazyk, a to zvlasté ve smiSenych
manzelstvich. Angli¢tina, zdédéna po kolonialni vladé, v Indii i nadale hraje vedle



NORA MELNIKOVA 23

hindstiny roli linguy francy a je stéle povazovana za prestizni jazyk. Tomu napomaha
jeji vyuzitelnost na trhu prace, at jiz v mistnich firméch a statni spravé, v mistnich
pobockach mezindrodnich a nadndrodnich spole¢nosti, ¢i v zahrani¢i.

5. METODOLOGIE
5.1 RESPONDENTI

Vybér Gcastnikd vyzkumu byl ovlivnén zéasti cilem projektu, z¢asti okolnostmi
sbéru dat. Vyzkum si ptvodné kladl za cil zachytit i pripadny transfer opaénym smé-
rem, tedy z CeStiny do hindStiny/urdstiny. Byli proto vybrani mluvéi hindstiny/urd-
$tiny (z d@vod? uvedenych v kapitole 4, kter vyjasiiuje vztah hindstiny a urdstiny,
a také vzhledem k pfevazujicimu poétu mluvéich hindstiny v nagem vyzkumu na-
déle pro zjednoduseni pouzivime jen termin ,hindstina“), kte# Ziji v Ceské repub-
lice co mozna nejdéle. Je totiz nasnadé a bylo i prokdzano, Ze pravdépodobnost opac-
ného transferu s pribyvajici znalosti druhého jazyka stoup4 (Jarvis & Pavlenko, 2008,
s. 40). Toto kritérium vybéru z4roveil umoznilo odhalit nejtvrdosijnéjsi projevy vlivu
hindstiny na cestinu, které se v podobé chyb objevuji mnohdy i po tticeti letech po-
bytu v prostredi cilového jazyka. Zaroven nés to vSak postavilo do obtiZzné situace
vzhledem k malému poc¢tu potencidlnich respondentt. Pocet respondentd byl tedy
stanoven na deset, coZ bylo zdroven v souladu s nasim zdmérem provadét spise kva-
litativni nez kvantitativni vyzkum. V nasem vzorku se odraz{ pomér muzi a Zen ve
vIné pristéhovalch z indického subkontinentu v 9o. letech a na poc¢atku 21. stoleti —
jazykovy materidl poskytlo devét muzii a jedna Zena. Vzhledem ke zkuSenostem s ne-
davérou respondenti z indického subkontinentu k vyzkumtm zaloZenym na etnické
identité a k nedostupnosti osobnich dat tykajicich se prvniho jazyka obyvatel Ceské
republiky byla k nalezeni respondentii pouZita metoda snéhové koule — nepravdé-
podobnostni metoda vybéru vzorku, kterd je v sociologii pouzivana pfi vyzkumu
skrytych populaci. Potencidlni respondenti byli osloveni na zdkladé osobnich kon-
taktd autorky. Nevyhody této metody spocivaji v nezadouci homogennosti vzniklého
vzorku. V nasem pripadé to znamend, Ze vSichni respondenti nileZi ke stfedni tridé
a naprosta vét§ina m4 univerzitni vzdélani a mluvi plynule anglicky (vétsinou na
trovni C1 SERR). Pravé znalost angli¢tiny s sebou nese vysokou pravdépodobnost
z naSeho pohledu rusivého transferu z angli¢tiny.

Respondenti obdrzeli dotaznik, jehoz ti¢elem bylo zjistit jejich demografické a lin-
gvistické idaje. Hlavnim cilem dotazniku bylo zachytit skuteénosti, které jazykovy
transfer mohly ovlivnit, a identifikovat jeho dalsi potencidlni zdroje. Z dotazniku
vyplynulo, Ze ¢tyti respondenti byli v dobé vyzkumu ve véku 30-35 let, dva ve véku
35-40 let, dva ve véku 40-45 let a dva ve véku 45-50 let. Cty#i méli technické profese,
Sest se zabyvalo obchodem ¢i marketingem a témét vSichni dosahli univerzitniho
vzdélani alespoti bakald¥ského stupné. Pred prichodem do Ceské republiky Zili na
radé mist, predevsim v Indii.

Zvlastni série otazek se tykala jazykového pozadi respondentt. VSichni respon-
denti oznadili za sv@ij prvni jazyk hind$tinu/urditinu (z toho v jednom p¥ipadé
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kumadnstinu, jazyk pouZivany v Uttardkhandu, uvedeny v jazykové ¢asti vysledki
indického s&itani z roku 2011 pod kategorif hindstina), v nékterych p¥ipadech spolu
s dal$im jazykem (ve vét3iné piipadd se jednd o severoindické indoarijské jazyky,
v jednom p#{padé byla uvedena angli¢tina a v jednom paststina). Vétsina respondentt
uvedla, Ze hovori plynné anglicky, a vétSina ovlad4 alespori zaklady dalsiho indického
jazyka. Dalsi set otazek se tykal doby pobytu v Ceské republice a studia ¢estiny. Na-
prosté vétina dotazovanych Zije v Ceské republice déle neZ 10 let, ale jen polovina
prosla del$im intenzivnim kurzem CeS$tiny a pouze dva del$im neintenzivnim kur-
zem. Soucasnd jazykova troven Cestiny prevazné vétSiny respondentd se pohybuje
mezi B2 a C1 (jde o pfiblizny odhad na zdkladé nahravaného rozhovoru, nebot autorka
s G¢astniky vyzkumu jinak mluvi vét$inou hindsky).

Posledni série otadzek se tykala pouzivani jazykt v kazdodenni komunikaci. Vét-
$ina respondent komunikuje se svymi partnery nékolika jazyky, nej¢astéji anglicky
a Cesky. S prateli hovori témér vsichni anglicky a Cesky, vétsina také hindsky. V praci
pouzivaji vsichni angli¢tinu a CeStinu, témér polovina rovnéz hindstinu. VSichni
respondenti ve svém volném Case sleduji zpravy a filmy v angli¢tiné, témér vsichni
iv Cestiné a/nebo v hindstiné. VSichni anglicky ¢tou, vétsina ¢te i ¢esky a/nebo hind-
sky (viz Tabulky 1, 2).

Dotaznikova data shrnutd v tabulkich ukazala, Ze formalni vyuka ¢eStiny u ic¢ast-
nika vyzkumu hraje daleko mensi roli nez neformalni osvojovani. Zd4 se, Ze na jejich
jazykovou troveil m4 vyznamny vliv zejména délka pobytu. Za zminku stoji rovnéz
velké mnozstvi jazyk, které respondenti ovladaji, véetné ¢astého bilingvismu. Na
osvojovani ¢estiny tedy miize mit kromé hindstiny vliv i znalost dalsich jazyka. Za-
jimava je také skute¢nost, i kdyZ pro nds vyzkum nemd zadny vyznam, Ze generace
rodi¢h nasich respondent méla k hindstiné daleko volnéjsi vztah nez oni sami. Na-
opak dtlezité pro nas vyzkum je, Ze vSichni respondenti bézné pouzivaji angli¢tinu
a Cedtinu (Sest z nich m4 & mélo Eeskou partnerku, dva slovenskou) a vét$ina z nich
pouZiva i hindstinu, at u% doma s partnerkou (dva respondenti), nebo v préci, s pta-
teli, ¢i pti sledovani filma a Cetbé.

5.2. SBER DAT

Utast na vyzkumu byla motivovéna nezistnou ochotou pomoci p¥i vyzkumu, a proto
byly podminky sbéru jazykového materidlu nastaveny tak, aby respondenty co nej-
méné zatézovaly. Byla zvolena metoda nahravani mluveného projevu v ¢estiné v délce
celkem 10 minut. Misto a ¢as setkdni stanovili sami Géastnici vyzkumu — ve ¢ty-
Tech pripadech se jednalo o kavarnu nebo ¢ajovnu, tfikrat o restauraci ¢i bar, dva-
krat o pracovisté a jednou o bydlisté respondenta. Prosttedi bylo ve tfech p¥ipadech
pomeérné rusné, kvalita vzniklych nahravek vSak byla dostate¢na i pro fonetickou
analyzu.

Zaznam Ustniho projevu ndm umoznil ziskat velké mnozZstvi materidlu béhem
velmi kratké doby. Volba neformdalniho prostfedi napomohla zamezit aktivaci afek-
tivniho filtru. Ze stejného diivodu a také proto, Ze se jednalo o prvni pfedbéZnou
studii, ktera nebyla zamérena na Zddny konkrétni jazykovy jev, byla zvolena forma
neformélniho rozhovoru. Vysledné rozhovory se nakonec velmi bliZily redlnému
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BD (m.) BK (m.) GB (m.) EK (m.) ND (m.)
Vék 45-50 30-35 40-45 30-35 45-50
Zaméstnani podnikatel technik technik manazer programator
prodeje
v . . . SAE, . p .
Predchozi Indie Indie Pakistén Indie (Nové Indie
bydlisté (Bengaltru) | (N&rnaul) (Karddi) Dilli) (Sahdal)
.. kumatnstina: bengalstina,
Prvni jazyk HIN HIN URD (HIN) HIN
: . kumaunsti-
{q ?dyilcfimem HIN HIN UR;t} E:St' na, patidzab- . bengélitina
Stina
Jazyk rodice bengalstina,
s respondentem HIN HIN URD HIN HIN
. ~ * arabstina, . .
Jazyky plynné AJ, C] AJ, ] AL, G AJ, ] AJ, ]
.11 . paildzabsti- parndzabsti- \ 1y o1 ves
Jazyky zaklad indické ja na, francouz- na, sloven- p andzva bstma,
zyky s s rustina
stina stina
Zivot v CR
(V letech) 20-25 10-15 15-20 10-15 25-30
g}ltenzwm kurz 0 1rok 0 1rok 1rok
Eﬁ;:tg;l zivnl 0 0 0 1rok 3 roky
P#iblizna
ﬁgoveﬁ SERR C1 B2 B2 C1 Cl1
Q)
Jazyk i 5
s partnerem R ) ~ 15
P &1, AJ (20 HIN(6) = AL (20 Al; ;l‘é‘]’eélggl g
(vletech) ’
Jazyk s prateli 5 5 5 5 . i
(podle HIN, A, ¢ AJHIN,CJ | URD,(J,A]  HIN, 4, CJ HIN&&;::“
frekvence) &
Jazyk v praci AJ, CJ, HIN AJ, CJ CJ, A CJ, HIN, AJ CJ, A]
Poslech . - .
(televize, filmy) TNVALG  ALHIN A, G Al HIN, 4], CJ
Cteni HIN, AJ, CJ AJ AJ, URD AJ HIN, AJ, CJ
Nahrany
E?t’glf’l‘ﬁ' 18:64/1613  12:35/700  10:15/1316 | 11:18/684 12:31/1172

(min./slova)

TABULKA 1: Informace z dotaznfku, respondenti 1-5
(zkratky: HIN = hindstina, URD = urdstina, CJ = ée$tina, AJ = angliétina, m. = mu, f. = Zena).
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SL (m.) SS (m.) NT (m.) TD (f.) UV (m.)
Vék 35-40 30-35 40-45 30-35 35-40
Zaméstnani IT podpora malhliimg, podnikatel recruiter podnikatel
Piedchozi Indle, di . gemecko,]alnl- Indie (Nové Indls .
budlists (Nové  Indie (Puné) : die (Mumbai, pill) (Mumbaf),
4 Dillf) Indaur) Slovensko
.. HIN, AJ, pari- | HIN, sindh- gudZzaratstina,
Prvnijazyk HIN dZ4bstina Stina HIN, 4] HIN
J azylv(‘ mezl HIN HVI I,\T’ pan sindhstina HIN gudZaratstina
rodic¢i dzabstina
Jazyk rodice HIN, AJ, pani- ;| HIN, sindh- gudzaratstina,
s respondentem HIN dzabstina Stina HIN, 4] HIN
Ry ) ] marathiti-
Jazyky plynné rijdntina, ~ slovenstina AL A4 na, Cé];iizven—
AJ, ]
maréthstina,
Jazyky zaklad sanskrt sanskrt, fran-. némcina $panélstina rustina
couzstina
Zivot v CR
(V letech) 10-15 5-10 15-20 25-30 15-20
Intenzivni 2 mésice; Ces-
= 1rok 1 mésic 0 k4a zS 2.-6. 0
kurz CJ v
trida
Neintenzivni 2 rok 6 mésict 6 mésicl 0
kurz CJ Y
P#ibliZzna
uroven SERR B2 B2 C1 C2 B2
(€))
Jazyk AJ, slovensti- v s v
s partnerem HIN (3) | nasprvky (] sAC]]/SPr?IIIer(Ii%) AJ (10) slovée]n(s;c)lna,
(vletech) (10) :
Jazyk s prateli HIN, AJ, 5 i
(podle patidigh- A CI/sloven- e g CJ, A AJ, HIN, (J
v Stina, HIN
frekvence) Stina
Jazyk v praci AJ,CJ,HIN | AJ, HIN, CJ CJ, A CJ, A AJ, CJ
Poslech AJ,HIN, CJ . AJ, CJ, HIN AJ, HIN AJ, CJ AJ, HIN
Cteni AJ,HIN,C] . AJ,HIN AJ, HIN AJ AJ, CJ
Nahrany
jazykovy 14:27/1137  10:30/953 859/881 7:09/683  20:01/1740
material
(min./slova)

TABULKA 2: Informace z dotaznfku, respondenti 6-10.
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rozhovoru pri setkdni po nékolika letech ¢i sezndmeni skrze spoleéné pratele. To-
muto nastaveni odpovidal i vybér témat, kterd zahrnovala p¥ichod do Ceské repub-
liky, zkuSenosti s zivotem v Ceské republice, préci a rodinu, osudy spole¢nych zna-
mych atd. Toto tematické zakotveni zajistilo do uréité miry rovnéz srovnatelnost
jednotlivych rozhovora. VSechny rozhovory provadéla autorka vyzkumu, mluvéi
estiny jako prvniho jazyka. Po rozhovoru v ¢estiné nésledoval desetiminutovy roz-
hovor v hindsting, ktery mél slouzit k zachycenf reverzniho transferu. Jak se vSak
ukazalo, k jeho projeveni by pravdépodobné 1épe poslouzila obtiZnéjsi témata, ktera
by respondentiim umoznila opustit dobfe znamé oblasti gramatiky a slovni zasoby,
a také vétsi mnozstvi materidlu. Nahravky byly porizeny na diktafon znacky Olym-
pus WS-450S v nejvyssi kvalité nahravani a s aktivovanou funkef potlaceni Sumu.
Veskery materidl byl pfenesen do pocitace a autorka prevedla rozhovory do pisemné
podoby s pomoci programu oTranscribe. V textu pak u kazdého respondenta vyzna-
¢ila v8echny chyby a na zakladé znalosti obou jazykt a zkuSenosti s jejich vyukou
provedla chybovou analyzu za G¢elem identifikace chyb zptisobenych transferem.
Nésledné pak chyby, u nichz predpoklddala, Ze byly zpisobeny transferem, roztfi-
dila podle jednotlivych jazykovych oblasti, fonetiky, fonologie a morfosyntaxe. Poté
byly roztfidéné chyby bud dale kategorizovany a vysvétleny za pomoci kontrastivn{
analyzy, nebo po zjisténi, Ze se ve skute¢nosti o chyby z transferu nejednd, byly ze
seznamu chyb vypustény.

6. FONOLOGICKY A FONETICKY TRANSFER

V této ¢asti budou nejprve uvedeny vysledky kontrastivni analyzy, které budou poté
pouzity k vysvétleni chyb v jazykovych datech ziskanych od respondentii. Veskeré
priklady, které v analytické ¢asti ¢lanku uvaddime, pochazeji z ndmi zaznamenanych
jazykovych dat. Vzhledem k omezenému rozsahu ziskaného materialu je obtizné jed-
notlivé jevy kvantifikovat, a to jak v této ¢asti, tak v ¢asti zabyvajici se morfologii
a syntaxi. Pokud se konkrétni{ projev negativniho transferu v celém souboru jazy-
kovych dat vyskytuje Castéji nez v jednotkach pripadii, zminiujeme se o tom v po-
znamce. Pokud je u konkrétni chyby zjevna souvislost s profilem respondenta, tuto
skute¢nost rovnéz uvadime.

Fonologicky systém ¢estiny a hind$tiny vykazuje znaéné podobnosti, ale obsahuje
i nékteré odlisnosti, které mohou zapri¢init jazykovy transfer. Pozornost budeme vé-
novat zejména pripadiim, kdy dochazi k realizaci odlisného fonému. Pti kontrastivni
analyze se nejprve zaméfime na samohlasky.

6.1. SAMOHLASKY

Na prvni pohled se z Tabulek 3 a 4 zd4, Ze problémy s osvojovanim éeskych sa-
mohlédsek pravdépodobné nebudou pfili§ vyrazné, nebot oba systémy samohlasek
sobé zhruba odpovidaji. V ziskaném jazykovém materidlu se vSak objevuje néko-
lik opakujicich se chyb. V ptipadé dvojhldsky [ou] dochazi ke zjednoduSeni samo-
hlasky ([ou] > [u:], nap#. dovolen[u:] misto dovolen[ou], s holk[u:] misto s holk[ou],
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predni stfedni zadni
zaviend kratka g/i[1] 3/ulu]
zaviend dlouhd 2 /1[iz] &/ [u]
sttedovd dlouh4 T /e [e:] a7/ o [o:]
U/ ai [e]! 3t / au [o:]?
oteviena kratka 37/ as]
oteviena dlouhd e/ a [az]

TABULKA 3: Samohléskovy systém hindtiny (Shapiro, 2003, s. 285, s drobnymi Upravami) —
dévandagari / odborna transliterace — IPA. VSechny hindské samohlésky maji i nazalizovanou podobu
(fonémicky).

predni stfedni zadni
zaviend kratka ity [1] u [u]
zaviend dlouhd i/y [i:] a/t [u:
stfedova kratkd e [g] o [o]
sttedova dlouh4 é [e:] 6 [o1]
oteviena kratka a[a]
oteviené dlouhd 4 [az]
dvojhlésky ou [ou] (au [au]) (eu [gu])

TABULKA 4: Samohldskovy systém &estiny (Handbook of the International Phonetic Association, 1999,
s.72) — latinka — IPA.

[ou] > [0], nap#. dl[o]ho misto dl[ou]ho). To je moZné vysvétlit na zdklad& kontras-
tivni analyzy, nebot dvojhlaska [ou] se v hind3tin& nevyskytuje. Déle se objevuje n&-
kolik ptipadfi kraceni samohldsek (més[1]cit misto més[i:]ctl, pF[1]$ti misto p¥[i:]$ti
a vr[a]til misto vr[a:]til). Kontrastivni analyza nenaznacuje, Ze by se mohlo jednat
o chybu z transferu, ale Montaut (2004, s. 21) se ve své gramatice hind3tiny odchy-
luje od hlaskoslovi Shapira a dal$ich lingvistl ovlivnénych samohlaskovym systé-
mem sanskrtu, ktery dsledné dodrzuje kratkou a dlouhou podobu samohlések [a],
[i], [u], a misto [1/i:] a [a/a:] uvadi [1/i] a [a/a], coZ je bliZ3i skuteéné soudasné vy-
slovnosti MSH. O chybu z transferu by se tedy jednat mohlo. V porovnan{ s mluv-
¢imijinych jazykt (naptiklad néméiny) viak k nedodrZovani délky samohlasek do-
chézi daleko méné Casto.

Déle se v nasich jazykovych datech setkdvame se zdménou fonémd, a sice v pri-
padé nespravné vyslovnosti [1] (napt. tad[e] misto tad[1], nékd[e] misto nékd[1]). Kon-
trastivni analyza nés na tuto moZnost neupozoriiuje, pravdépodobné tedy tato za-
ména nesouvisi s transferem.

1 Shapiro (2003, s. 284): ,Dvojhlaskovd vyslovnost [...] je b&%n4 ve vychodnich a v mnoha
nestandardnich z&padnich dialektech” (p¥eklad autorka).

2 Shapiro (2003, s. 284): ,Dvojhlaskovd vyslovnost [...] je b&%n4 ve vychodnich a v mnoha
nestandardnich z&padnich dialektech” (p¥eklad autorka).
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6.2. SOUHLASKY

Kontrastivn{ analyza souhlaskovych systémi je o néco slozitéjsi. Pfi zndzornovani
souhl4skovych systémii hindstiny a ¢estiny (Tabulka 5 a Tabulka 6) jsme se #dili stej-
nym principem, abychom ziskali lepsi prehled o tom, kde se oba systémy shoduji,
a kde odlisuji, a odlisnosti jsme zvyraznili tuénym pismem. Zvolili jsme princip, jimz
se ridi poradi souhldsek v hindské abecedé, jeZ je na rozdil od ¢eské abecedy vystavéna
na lingvistickych zdkladech. Hindska abeceda totiz vychazi z abecedy sanskrtu, kte-
rou vytvoril slavny indicky gramatik Panini ve 4. stoleti pt. n. 1. Modern{ standardni
hind$tina m4 oproti sanskrtu navic dva retroflexni $vihy, které se vyvinuly z retrof-
lexnich exploziv. Pfevzala rovnéz dva dodate¢né fonémy z perstiny, neznélé labioden-
talni frikativni [f] a zné&lou sibilantu [z]. Urdtina m4 je$té t¥i dalsi: uvularni neznélou
explozivu [q], neznélou uvularni frikativu [x] a znélou velarni frikativu [y].

Jak je na prvni pohled patrné z tabulek souhldskovych systémt obou jazykd, je-
jich vzdjemné rozdily skytaji daleko prihodnéjsi podminky k plsobeni jazykového
transferu nez systémy samohlasek. Podivime-li se na oba systémy jako celek, nemutze
nam uniknout nékolik vyraznych rozdilt. Prvnim z nich je absence aspirovanych
souhldsek v ¢estiné. To je vSak zdrojem potiZi spise pro ¢eské studenty hindstiny nez
naopak. Cestina déle zcela postrada retroflexni a dentlni explozivy a nazély a dis-
ponuje misto nich pouze explozivami a nazdlami alveoldrnimi. Pro ¢eské studenty
je proto velmi obtiZné mezi obéma hindskymi sety rozlisovat, v opa¢ném sméru ale
velky problém nevznika.

V Cestiné vSak na druhou stranu existuje set exploziv, které hindstina postrada —
znéld a neznéla palatalni exploziva, a do jisté miry i palatilni nazéla, kterd se v hind-
$tiné vyskytuje pouze pred homorgannimi afrikdtami, nikdy ne samostatné. V na-
$em jazykovém materidlu se namisto palatélnich exploziv velice asto (v desitk4ch
pripad) setkdvdme s pouZitim dentdlni/alveolérni explozivy & nazaly nasledo-
vané polohlaskou [j] (napt. t[j]ezky, poslednljle, hodn[jle), nebo explozivy dentalni,
napt. vrd[t]il, [t]isice, ro[d]i¢e (nékdy mirné palatalizované). Na misté nezné&lé pala-
taln{ explozivy [c] se objevuje i hindsk4 nezné&l4 palatalni afrikéta [t¢] (napt. te[ts],
dé[teli). Je zjevné, Ze se jednd o chyby z transferu. Chyby ve vyslovnosti palatdlnich
exploziv se objevuji i v mluvé respondentt, kte¥ Ziji v Ceské republice vice nez 25 let
amaji ¢esky mluvici partnerky a déti. Na zakladé zkuSenosti z vyuky Cestiny mizeme
Fici, Ze co se tyce vyslovnosti, tento set exploziv predstavuje pro mluvéi hindstiny
jeden z nejvétsich problémi.

Dal3i ¢ast4 chyba, kterd se v naSich jazykovych datech objevuje (v desitkach p¥i-
padil), je nahrazeni alveolarni afrikaty [ts] pFislusnou frikativou (vZdy[s]ky, #i[s]t,
sedmnd[s]t apod.), a to i v mluvé velmi pokrotilych mluvéich (nap#. BD). Tato ten-
dence dokazZe pretrvavat desetileti, neni-li ji zamezeno na samém poc¢atku osvojovani
jazyka. Na tomto misté je vhodné upozornit mluvéi hindstiny, Ze alveoldrni afrikata
sestava z faz{ podobnych hléskdm [t] a [s], které obé v hind3tiné existuji. Analogicka
chyba se objevuje i u postalveoldrni afrikaty [tf] (napt. spole[/iny). Z kontrastivni ana-
lyzy vyplyva, Ze se jednd o pripad transferu — chyba ve vyslovnosti, ktera spoéiva
v nahrazovani neznélé afrikaty sykavkou, je zapfi¢inéna absenci alveolarni afrikity
[ts] a postalveol4rni afrikaty [tf] v hindsting.
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“ - & - I k
g & B8 % = i = I 5|
T £ & = B § § 2E 3
5 = & 8 e &9 J =% 7
exploziva &/
R Rt /K [ 2/t [l at w/p [p)
exploziva
14 @/kh 3/th ¥/th %/ph
neznéld h i b h
e [i¢] (1" [t'] [p']
loni
e /g [g] =/d [d] 3/d [d] a/b [b]
explociva /gh 2/dh a/dh %1/bh
A A A
e [¢h] (4] [4°] [b*]
nazdla u/n [n] 4/n [n] H/m [m]
frikativa @/kh /s
nezndla [x]) [ w/s[s] /s [s]* w/f [f]
frikativa /g
afrikata d/c
neznéld [te]
afrikata
neznéld ﬁ/ Ch}]l
aspirovand €
afrikdta znéld S1/j [de]
afrikdta znéla #/jh
aspirovand [de®]
laterdla @/l [1]
gvih s/rlr]l yrlel
$vih "
aspirovany &@/rh 1]
aproximanta a/y [j] a/v [v]°

TABULKA 5: Souhldskovy systém hindtiny (Montaut, 2004, s. 22, pfevzato s malymi Gpravami) —
dévandgari / odborna transliterace — IPA.

3 Jde o postalveoldru, kterd je z historickych dtvodt (sanskrtské lingvistick4 tradice) tra-
di¢né uvddéna mezi palatdlami.

4 ,Rozdil mezi s a [ je nyni v obecnych systémech standardni hindstiny/urdstiny celkové
pevné zakotven, ale [ se nachdzi pouze ve vyptjckach ze sanskrtu, angli¢tiny a zejména
perstiny. V bézné fe¢i nenf rozdil mezi sanskrtskymi retroflexnim s a palatdlnim § v tat-
samech, obé splynula s perskym [, ackoliv pfed retroflexnimi souhlaskami se samoztrejmé
nachdzi retroflexnf alofon“ (Masica, 1991, s. 99; p¥eklad autorka).

5 MuzZe byti vibranta.

6 Montaut (2004, s. 21) zde uvadi znélou bilabialni frikativu.
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Nt 6 \E ! \E
E 0wy 0§ £ 5 & 5
s N = £F o 28 <
I i &< % ®¢ 3
exploziva k [k] t" [c] t[t] plp]
neznéld/znél4 g lgl d” [3] d[d] b [b]
nazéla i [p] n[n] m [m)]
frikativa ch [x] 5[/] s [s] f[f]
neznéld/znél4 h [A] % [3] z [z] v [v]
afrikata neznéld ¢ [tf] c [ts]
laterdla 11
7
vibranta ; |[::5||8
aproximanta i [i]

TABULKA 6: Souhldskovy systém Cestiny (Handbook of the International Phonetic Association, 1999, s. 70).

Vyslovnost laminélni, é4stedné frikativn{ alveoldrni vibranty [r] je tiskalim pro
vétsinu studenth ¢estiny a mluvéi hindstiny nejsou vyjimkou. Pfi snaze o vyslovnost
[r] se u nasich respondentd nejéast&ji objevuiji tyto substituty: [3] ([3]ekl, p[3]ed), [rt/]
(p[rtAijel) a []] (bakald[/], t[/i). Kontrastivni analyza ukazuje na nep#itomnost této
vibranty v hindstiné, transfer tedy mohl sehrat uréitou roli i zde, a¢ se pravdépo-
dobné jedna zaroveri o chybu vyvojovou. Naopak co se tyce Ceské alveolarni apikalni
vibranty [r], nae data nevykazuji Z4dné obtiZe p¥i vyslovnosti. Je vidét, Ze rozdil
mezi ¢eskou vibrantou a hindskym alveol4rnim §vihem [r], ktery se v z4vislosti na
hlaskovém okoli nadto &asto vyslovuje jako vibranta (a naopak &eské r jako $vih),
k jazykovému transferu neposkytuje mnoho p¥ileZitosti (zejména nap#. ve srovnani
s bidirekciondlnim transferem mezi hind$tinou a angli¢tinou s jeji alveolarn{ apro-
ximantou [1]).

Chyby ve vyslovnosti pozorujeme i v pripadé znélych postalveolarnich a alveo-
l4rnich frikativ, postalveolarniho [3] a alveolédrniho [z]. [3] je v t&chto p¥ipadech
nahrazovano hindskou palatélni afrikatou [d¢] (napt. [deliju, man[dg]elku, udr[ds]
itelny, tak[ds]e). Méné &asto je nahrazeno aproximantou [j] (tak[jle, proto[jle). [z] nasi
respondenti &asto vyslovuji jako [de¢] (napt. me[ds]i, [dc]acala, [de]emédélské). U jed-
noho mluvéiho (BK) jsme nalezli dal$i variantu vyslovnosti, bliZ3i vyslovnosti pl-
vodni, a sice [dz] ([dz]ndm, [dz]ménila, me[dz]indrodni). Z hlediska kontrastivni ana-
lyzy chyby ve vyslovnosti [3] neprekvapi, protoZe v hind3tiné nem4 sviij prot&jsek.
V ptipadé [z] je situace sloZitéjsi, nebot tato znél4 alveoldra v hind3tiné existuje,
a sice jako foném pfejaty z perstiny. Pfejaty foném [z] ale byva i v hind3tin& &asto
vyslovovén jako [d¢], a to obzvl4sté tehdy, pokud u mluvéiho chybi bezprosttedni
kontakt s persko-arabskou slovni zdsobou v jejim pivodnim znéni.

7 Apikalni.
8 Lamindlni.
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Neméné problematické jsou neznélé postalveolarni a alveoldrni frikativy, jak je
moZno pozorovat v naich jazykovych datech, kde se ¢asto setkdvame se [[] na misté
[s] (my[r]lim, éa[f], pol/]lali atd.), nebo naopak (v[s]ichni, je[s]té, jezdi[s]). Analo-
gicky se setkdvame i s prileZitostnou postalveolarni vyslovnosti znélé alveolarni
frikativy (ro[3]hodl, peni[3]e). Divodem mlZe byt skuteénost, Ze nékteti mluvéi
nestandardnich variant hind3tiny pouZivaji pouze jednu sykavku ([f/s]) (Shapiro,
2003, s. 286).

Nezanedbatelnou chybou ve vyslovnosti, jejimz disledkem je cizinecky prizvuk,
je vyslovnost &eské zné&lé labiodentalni frikativy [v] jako znélé labiodentéln{ aproxi-
manty [v] tam, kde se v &e$tin& nevyskytuje. V nagich zdznamech nach4zime n&kolik
prikladd tohoto jevu: d[v]a, [v]esnice, s[v]ardk atd. Jak ukazuje kontrastivni analyza,
jde pravdépodobné o chybu z transferu, i kdy% [v] mtZe byt hindstiné vyslovovano
prileZitostné i jako zné&l4 bilabialni & labiodentalni frikativa (ibid., s. 286), a naopak
v Cestiné Casto jako aproximanta.

Dalsi foném, jehoz vyslovnost je pro hindské mluvéi o¢ividné obtiZna, je ¢eské
[x]. V nagich datech se nej¢astéji objevuje vyslovnost [k"] (napt. Ce[k"]d[k"], [k"]ci,
po[k"]dzime). Ve snaze o sprdvnou vyslovnost se viak objevuje i glotalni frikativa [f]
(ku[A]dm misto ku[x]dm) nebo i velarni exploziva [k] (v Cechd[k]). Néktei{ odbornici
na fonologii hindstiny uvadéji, Zze hind3tina neznélou vel4rni frikativu [x] m4 (ibid.,
s. 286).

Na zéklad& zkugenosti s obtiZemi p¥i vyslovnosti ¢eského [x] viak s timto nazo-
rem nemuzeme souhlasit a domnivdme se, Ze doty¢nd hindska souhldska «kh» je
ve skute¢nosti uvulérni frikativa [y] (viz Montaut (2004, s. 22)). Tuto z arabstiny
pres perstinu prevzatou frikativu mluvéi hindstiny zpravidla vyslovuji jako nativni
souhlasku [k"] a zd4 se, Ze tato nativni vyslovnost pak ovliviiuje i vyslovnost ces-
kého [x]. Vyslovnost «ch» jako [k"] tedy lze vysvétlit jako p¥imy dusledek jazyko-
vého transferu.

Ziskan3 jazykova data dale ukazuji, Ze si respondenti ¢asto uleh¢uji vyslovnost
velkych souhléskovych shlukd v &estiné vkladdnim samohlasek (napt. v[id]and misto
[v]dand, ch[ats]e$ misto ch[ts]es). K vkladdni samohldsky dochdzi i v p¥ipadé, Ze je
soué4sti shluku slabi¢n4 souhldska [r] (t[ar]valy, blar]zo misto t[r]valy, b[r]zo). Tuto
skute¢nost lze vysvétlit za pomoci kontrastivni analyzy — hindstina totiz slabi¢né
souhldsky nema. K podobnému jevu dochazi i v hindskych vypujckach ze sanskrtu,
ktery m4 vokalické r. To byva v hind3tiné vyslovovano jako [ri], v jinych novoindic-
kych jazycich n&kdy i jako [ru].

Jinou, rovnéZ ¢asto pouzivanou strategii, je zjednoduSeni shluku, obzvlasté
pomoci vynechani polate¢ni souhlasky ([/]echno misto [f/]echno, [s]tdvdm misto
[fs]tdvdm, [k]olu misto [/k]olu). P¥{&inu t&chto vyslovnostnich chyb lze spatfovat
v tom, Ze Casty vyskyt souhlaskovych shlukd, pro ¢estinu typicky, moderni indodrij-
ské jazyky (na rozdil od staroindodrijského sanskrtu) neznaji. Shluky dvou souhlések
se v hind§tiné objevuji jen ve velmi omezenych kombinacich (vét$ina z nich obsahuje
alveoldrni §vih [r] & p¥edchézejici homorgdnni nazélu). Shluky vice neZ dvou souhl4-
sek jsou v hindstiné velmi vzacné a objevuji se vylu¢né v doslovnych vyptjckach ze
sanskrtu (tatsama). Vynechéni napt. po¢ate¢niho [f] se objevuje mimo jiné i v mluvé
velmi mladych mluvéich Eestiny (napt. jesté nechci [s]tdvat). Je moZné, Ze (nejen) tato
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chyba mtize v mluvé mluvéich ¢estiny jako L2 fosilizovat v disledku komunikace
s ¢esky mluvicimi détmi.

Snaha vyhnout se shluku souhlasek se projevuje i u predlozek, napt. uzitim
slabi¢né varianty predlozky (naptiklad [ve] Dilli misto [v] Dilli, [ve] pldnu misto
[f] pldnu). Objevuje se zde z4roveti i tendence vyhnout se asimilaci zné&losti, hind-
Stina totiZ na rozdil od ¢estiny zpétnou asimilaci neznd. Dale se v nasich jazykovych
datech objevuje absence rdzu (napt. [v] englisky misto [f7] angli¢tiné). Hind$tina totiZ
razu [?], ktery se b&%né vyskytuje v Eeskych a o néco méné ¢asto v moravskych dia-
lektech, neuzivid. MiZeme také pozorovat absenci neutralizace na konci slova, ktera
v hindstiné na rozdil od &estiny nehraje velkou roli (napf. kdy[3] misto kdy[/], ndze[v]
misto ndze[f]).

6.3. SUPRASEGMENTALNI UROVEN

Posledni zdlezZitosti, o niZ se zde zminime, je otdzka transferu na suprasegmentalni
roviné. Priblizné dvakrat béhem poloviny rozhovori se v naSem materidlu obje-
vily chyby v pfizvuku (napt. osldva, zakazany, pomahali, od zadatku, vitana (misto
vitand)).

V Cestiné je slovni prizvuk témér vzdy na prvni slabice slova a nemd kontrastivni
funkci. V hindstiné je situace daleko méné transparentni. Jiz ve starovéké sanskrt-
ské literatute byl prizvuk spojovan s délkou/védhou slabiky, definovanou rtiznymi
zpusoby. Vétsina soucasnych autort pouziva Griersonovo pravidlo ohledné pri-
zvuku stanovené pro novoindoérijské jazyky obecné, shrnuté Ohalou (1983, s. 93)
a citované Shapirem (2003, s. 287, preklad autorka): ,Slovni ptizvuk umistéte na
predposledni slabiku, pokud je dlouh4. Pokud neni, postupujte smérem doptedu,
dokud nenajdete dlouhou slabiku. (Pokud Z4dnou takovou slabiku nenajdete, p¥i-
zvuk je posunut co nejvice dozadu, jak jen to je moZné, ale ne dile neZ na predpred-
predposledni slabiku, pokud konéi na dlouhou samohlésku).“ Montaut (2004, s. 40)
vysvétluje délku (véhu) slabiky nésledujicim zpisobem: ,Slabika je t&2k4 vzhledem
k jiné, pokud obsahuje vice mor (matra). Kratk4 samohléska se poéité jako jedna
mora, dlouha samohldska nebo kratkd samohldska nasledovand souhlaskou jako
dvé mory, dlouha samohlédska nasledovana souhlaskou jako t¥i mory, dlouha samo-
hlaska nésledovana dvéma souhldskami jako ¢tyri mory.” Prizvuk v mluvé nasich
respondentd se v naprosté vét§iné presunul na predposledni slabiku. Té sice, a¢
byla Casto , kratk4”, nepfedchdzela — alesponi ve vyslovnosti respondentt — zadna
»dlouhd” slabika, kam by se pfizvuk mohl déle posunout. Nelze v$ak s jistotou Fici,
zda jde o p¥ipad transferu z hindstiny (Jeden z respondentd, u nichZ se chyby v p¥i-
zvuku objevily (UV), byl v kontaktu s rustinou, v jeho pfipadé se tedy mohlo jednat
o transfer z rustiny).

6.4. SHRNUTI

Timto jsme vyCerpali vycet nejcastéjsich pripadt fonologického a fonetického trans-
feru z hindstiny do ¢estiny u hindskych mluvéich. Ukazalo se, Ze jazykovy transfer se
v podobé chyb ve vyslovnosti projevuje daleko vice v oblasti ¢eskych souhldsek nez
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v oblasti samohldsek. Nejvyraznéjsi dopady pak ma podle analyzy dat i zkuSenosti
z vyuky pti vyslovnosti éeskych palatélnich exploziv (neznélé a znélé palatélni explo-
zivy [c] a [}] a palatalni nazaly [n]), a éeské neznélé alveolarni afrikéty [ts].

7. MORFOSYNTAKTICKY TRANSFER

Pfi analyze morfosyntaktického transferu budeme postupovat podle slovnich druhg,
jak jsou vétSinou Fazeny v gramatikach cestiny. PfestoZe ma tato kategorie svi ome-
zeni, pomuZe nidm strukturovat jazykové fenomény, které se v nasich jazykovych
datech objevily. Uvodem bychom chtéli poznamenat, %e zdsadni rozdil mezi ¢esti-
nou a hindstinou je z morfologického hlediska ohebnost — ¢estina je jazykem daleko
ohebnéjsim nez hindstina, a to zejména v oblasti skloriovani jmen, na rozdil napt. od
staroindoarijskych jazykd, jako je sanskrt s osmi pady, tfemi ¢isly a rody a vice vzory
podstatnych jmen, neZ m4 ¢eStina.

71. PODSTATNA A PRIDAVNA JMENA

Co se tyce podstatnych jmen, problematickymi se zdaji byt predevsim dvé oblasti —
sklofiovani a rod. Hindstina toti% disponuje pouze dvéma pady (nominativ, ne-
boli pfimy pad, a obliquus, neboli p4d nep#imy) a dvéma rody (Zensky a muzsky).
Chyby v rodu jsou ¢asté (u jmen jde celkem o desitky p¥ipadd), naptiklad néjaky prdce
(v hind$tin& kam, m.), jiny hlavu (sar, m.), dlouhd pribéh, (kahani, f)), takovd zvyk (adat,
f), takovy zkuSenost (anubhav, m.). Jak je vidét, odlidny rod hindskych jmen zde skyta
prilezitost k transferu. Osvojeni jmenného rodu muze dale komplikovat skute¢nost,
Ze typickd adjektivni koncovka nominativu maskulina v hindstiné je -d, feminina
pak -, zatimco v ¢e§tiné tomu je naopak (acth-d = dobr-y*, aéth-1 = dobr-4).

Zkusenosti z vyuky svéd¢i o tom, Ze jednu z nejvétsich obtizi piisobi pddové kon-
covky. Pri analyze jazykovych dat miZeme pozorovat na prvni pohled nahodilou
zdménu ruznych padovych koncovek, kterd ani pri dikladnéjsim prozkoumani ne-
vypovida nic o mozném vlivu transferu, snad kromé jedné vyjimky.

Casto (v desitkach piipad®) se setkdvdme s naduZivdnim nominativu: pak jsem
studoval na CVUT elektrotechnika, hledal jsem prdce, mdm rdd sobota, pouzivaji urdstina
atd. Rovnéz koncovky genitivni, dativni, lokativni a instrumentalni byvaji v mluvé
mluvéich hindstiny ¢asto nahrazeny koncovkami nominativu (gen. napt. do DZajpur,
od zacdtek; dat. pisu miij klient, jd jsem dal taky masdz doktor; lok. a co o vikend; instr.
s milj nejlepsi kamardd).

Chyby v pouZzivani paddovych koncovek mohou souviset s frekvenci vyskytu jed-
notlivych padi v ¢estiné. Frekvence vyskytu jazykovych fenomént hraje pfi uzivani
jazyka vyznamnou roli (viz Bybee, 2013, s. 59) a vz4cnéji uzivané padové koncovky
mohou byt v nejasné sémantické a syntaktické situaci nahrazeny ¢astéjsimi, ob-
zvl43té kdyZ prvni jazyk nenabiz{ Z4dné feeni (Andersen, 1983, s. 222). Frantigek
Cermak (2017, s. 238) uvadi procentudlni distribuci padovych koncovek v korpusu
SYN2o0o05 takto: nominativ 29,1 %, genitiv 27,5 %, dativ 3,6 %, akuzativ 19,2 %, vokativ
0,35 %, lokativ 11,8 % a instrumental 8,5 %. Je zde vSak i moZnost, Ze v pfipadé nahra-
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zeni akuzativni koncovky koncovkou nominativni hraje roli transfer. Hindstina totiz
pro nominativ a (z&4sti) pro akuzativ pouZivd stejnou formu (p¥imého p4du). Kromé
toho se mtZe jednat i o chybné uplatnéné pravidlo o shodé tvaru nominativu a akuza-
tivu u nékterych ¢eskych vzord, transfer z angli¢tiny, ¢i vliv vjuky, kde se nomina-
tivu vétdinou dostava nepomérné pozornosti (slovnikové hesla apod.).

O problémech ohledné rodu pfidavnych jmen jsme se jiz zminili. Co se tyce pa-
dovych koncovek, setkdvame se zde s podobnymi obtiZemi jako u jmen podstatnych.
Dal$im zdrojem chyb, specifickym pro pridavnd jména, je tvoreni komparativu a su-
perlativu. V nasich datech se objevuji nasledujici chyby: hezky nez my, vic Spatny. O¢i-
vidné se jednd o transfer z hindStiny, kde se komparativ tvori pomoci pfidavného
jména v prvnim stupni a postpozice, kterd znamend ,,nez”“ nebo pomoci ptislovce
~vic“ a pfidavného jména v prvnim stupni. Superlativ se pak tvofi pomoci vyrazu,
ktery znamen4 ,nez vSechno/vSichni®.

7.2. ZAJMENA

Jak dosvédéuji jazykova data (ten vasi student, pfijdou viechny kamarddy, moje pravnik),
rod a skloflovani predstavuje problém také u zdjmen. Zajmena stejné jako podstatna
a pridavnd jména v hindstiné nabyvaji pouze hodnot pfimého a neprimého padu,
a navic viibec nerozli$uji rod. Setkdvame se také s naduzivinim osobnich zajmen ve
funkci podmétu: predtim jd jsem Zil, potom on se stéhoval. V hindstiné lze zdjmena teo-
reticky vynechat, pokud jsou zfejma z kontextu (Montaut, 2004, s. 72), v naprosté
vétsiné pripada vsak na rozdil od ¢estiny zGstavaji zachovana.

A% doposud jsme se zabyvali negativnim transferem, na tomto misté bychom ale
radi zminili, Ze pri vjuce mizeme vyuzit i transferu pozitivniho, a sice u zvratného
privlastiiovaciho zajmena sviij, které ma sviij protéjsek i v hindstiné. V nasich mate-
ridlech se v8ak i pres tuto shodu nékolikrat objevilo osobni pfivlastiiovaci zadjmeno
misto zdjmena zvratného, coZ prikladdme zejména vlivu anglictiny.

7.3. CiSLOVKY

Problémy se sklomiovanim a rodem o¢ividné pokracuji i u ¢islovek, jak ukazuji nase ja-
zykova data: pred Sest rukama, pred dva rukama, jeden Zena, jedna kluk, dvé pandky. Pfi-
¢inu rovnéz spatfujeme v transferu — hindské ¢islovky jsou nesklonné a postradaji
rod. Nasi respondenti se navic dopoustéji chyb typu: tam byli pdr studenti, dohromady
my jsme pét, tam jsou jako vic Indové (misto tam je jako vic Indii). I zde je pravdépodobné

pric¢inou to, Ze hindstina na rozdil od éestiny pouZiva se vSemi ¢islovkami nominativ.
7.4. SLOVESA

Slovesny systém obou jazykti uz na prvnf pohled vykazuje mnoho odlisnosti. Hind-
$tina m4 mnohem vice druhdi ¢ast (priib&hové, nedokonavé, dokonavé), a kromé nich
mnoho slovesnych fenoménd, které Eestina nezn4, jako sloZen4 slovesa (kmen plno-
vyznamového slovesa v kombinaci se slovesem pomocnym), markery sekunddrniho
aspektu a lexikdlniho aspektu jako frekventativ, durativ, inceptiv atd., nebo které
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pouziva jinym zptsobem, jako verbo-nominalni vyrazy. Hind$tina na druhou stranu
postrada slovesny vid a zvratna slovesa. V nasi analyze se nejprve zamérime na slo-
vesné asy a poté na aspekt, modus, reflexivitu atd.

Chyby v osobé, rodé a ¢isle se v nasich materidlech nachazeji vétsinou u respon-
dentt s krat$i dobou pobytu (ona chce$ mléko, oni neodpovidd, ale pak tady nebude stu-
denti). Slovesné tvary se v obou jazycich analogicky #1di osobou, ¢islem a popf. rodem,
nejedna se tedy o chyby z transferu.

Tvorba ¢ast je v hindstiné analytick4 s vyjimkou syntetického budouciho ¢asu. P¥i
tvorbé ¢eského pritomného ¢asu nasi respondenti prilezitostné nespravné pouzivaji
sloveso byt: jsem nemluvim, vsichni jsme mluvime urdstinu atd. Zde se s nejvétsi prav-
dépodobnosti o transfer z hindstiny jednd, nebot pritomny ¢as prosty i prabéhovy
v hindstiné pouZzivad pomocného slovesa byt. MiZe se vSak jednat i o transfer z an-
glictiny, kterd pomocného slovesa byt vyuziva v ¢ase prubéhovém, nebo o soucasné
pusobeni obou jazykt. Hind$tina také neznd pravidlo druhé pozice, coz se vztahuje
na priklonky, coz se projevuje na slovosledu: tak prisel jsem rovné k nim, potom nasel
jsem nabidku, tak pracoval jsem s nima, a potom nechtél jsem.

V minulém ¢ase se setkdvame i s tvary jako tatka byl bydlel, vsechno bylo fungovalo
atd. Je zf'ejmé, Ze jde o vliv transferu, nedokonavy minuly ¢as v hindstiné pouziva
stejné jako minuly ¢as v ¢estiné pomocného slovesa byt, na rozdil od Cestiny jej vSak
pouziva v minulém Case a i u tfeti osoby. Stejné jako v pfedchozim pripadé zde vSak
mohl sehrat roli transfer z angli¢tiny.

Absence slovesného vidu, ktery ma pro ¢esky slovesny systém zasadni vyznam,
je nepochybné p¥i¢inou chyb z transferu (nap#. mé furt potkd tam misto mé tam furt
potkdvd, dneska lital do Ameriky misto dneska letél do Ameriky, jakmile on kon(il tady
studium misto jakmile tady skonil studium, pak jsem zacinal pracovat misto pak jsem
zacal pracovat atd.).

Co se ty¢e modu, hindstina m4 ¢tyti zdvotilostni stupné imperativu, dale synte-
ticky subjunktiv a kondicional. Na zdkladé ziskanych dat jsme v$ak nebyli schopni
vyvodit zddné jednozna¢né zavéry ohledné transferu. Totéz bohuzel musime prohlasit
io pasivu, které se v nasich materidlech nevyskytuje, a¢ je oba jazyky znaji, at uz kvili
obecné nizkému vyskytu, nebo kvili snaze vyhnout se obtiZnému jazykovému jevu.

Dal$im rozdilem mezi ¢estinou a hinds$tinou je nepfitomnost zvratnych sloves
v hindstin&. Respondenti vynechévaji volny morfém se/si (jednou za Sest mésicii [se]
potkdme, jd [se] taky stydim, co jsem [si] pfdl), nebo jej naopak pouZivaji s nezvratnymi
slovesy (my se pochdzime, on se studoval, oni si méli tady kanceldr), popt. volné morfémy
zamétuji (jsme se ddvali ddrky, oni si stfidaji (misto oni se st¥idaji), aZ se vylepsi svoji
anglic¢tinu).

Déle bychom se radi zminili o nékolika konkrétnich slovesech ¢i slovesnych ty-
pech, které pti transferu z hindstiny do ¢estiny hraji vyznamnou roli. Prvnim z nich
je sloveso mit, které v hinds$tiné nema Zadny protéjsek. PouZiti slovesa mit v modal-
nim vyznamu (mit povinnost) je mluvéim hindstiny rovné? cizi, co? mizeme vidét na
nasledujicich chybach v mluvé nasich respondent, kde je nahrazuji slovesem muset:
on to vi presné, kde je hranice, jak to musi ¥ict ne misto on vi presné, kde je hranice, kdy md
Fict ne, musim uz mluvit v urdstinu? misto mam uZ mluvit urdsky?. Dal{ zajimavou sku-
pinou sloves jsou slovesa vyjadrujici oblibu a naklonnost. Hindstina m4 stejné jako
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anglic¢tina pouze jeden vyraz pro ¢eské mit rdd, libit se, a proto se v nasich zdznamech
setkdvdme s vétami typu kdy? mdte rddi tam, [miZete tam ziistat] misto kdyZ se vdm
tam bude libit, [mGZete tam zUstat]. Je moZné, Ze v tomto p¥ipadé se jednd o vliv ang-
li¢tiny, CemuZ by odpovidalo i pouZiti ¢asové souslednosti, které v hindstiné nebylo
mozné (if you like it there, you can stay there). Slovesa vyjadtujici znalost ¢ védomost,
zndt a védét, maji rovnéZ v hindstiné (alespoii v nominativn{ konstrukci) pouze jeden
protéjsek, a proto je nasnadé, Ze i u nasich mluv¢ich hindstiny pozorujeme chyby
typu nezndm, co to je misto nevim, co to je. I zde mlize hrat roli transfer z angli¢tiny.
Co se tyce sloves pohybu, nardZime zde na podobny problém — hindstina stejné jako
angli¢tina nerozliSuje mezi slovesy jit a jet a nést a vézt. I velmi pokro¢ili mluvéi jako
ND ¢i BD voli nevhodn4 slovesa: jsem ptinesl [z USA], misto jsem ptivezl [z USA], ja
jsem nikdy nejel na klub misto ja jsem nikdy nesel do klubu, vybirdme, jaky restau-
race pojedem misto vybirdme, do jaky restaurace ptijdeme. Zde se ale uz dostdvame
do oblasti sémantiky.

Dalsi problematickou oblasti je pAdovy vztah slovesa a predmétu, ktery se v hind-
$tiné od Cestiny Casto 1isi. Vznikaji tak chyby z transferu jako nerozumim vsechno
(v hindstiné akuzativ), jedna pani vdm pozdravovala (v hind§tiné& dativ). N&ktera slo-
vesa se poji s jinym slovnim druhem ne? v ¢estiné (napt. mluvim angli¢tinu, umi ang-
lictinu misto mluvim anglicky, umi anglicky).

Zvlastni skupinu tvoti v hind$tiné pomérné ¢asté verbo-nomindalni vyrazy, které
se pouzivaji misto jednoduchych plnovyznamovych sloves. Napriklad misto ¢eského
pomoct hindstina uziva verbo-nominélniho vyrazu délat pomoc, pri¢emz jednoduché
sloveso odpovidajici plnovyznamovému slovesu pomoct neexistuje. V nasich mate-
ridlech se tento typ transferu objevuje zejména v souvislosti se slovesem odpovédét
(oni se dali odpovéd na hindstiné misto odpovédéli v hindsting, ddvaji odpovéd jenom na
¢estinu misto odpovidaji jenom Cesky).

Na z&vér bychom je$té rédi poznamenali, Ze hind$tina m4 (naptiklad na rozdil od
angli¢tiny) stejné jako ¢estina kromé nominativni i dativni vétnou konstrukei, co?
muiZe byt zdrojem pozitivniho transferu. Dativni konstrukce mé v hindstiné sice $irsi
vyuZiti nez v &esting, ale uzivé se s podobnymi typem sloves (pocity a emoce — je mi
chladno/tizko, zdd se mi, libi se mi; schopnosti — jde mi, atd.)

7.5. PRISLOVCE

Mluvéi hindstiny nékdy jen téZzko rozliSuji prislovce a pridavna jména. Snad to ma
na svédomi i ndpadnd podobnost mezi nékterymi prislovci a pfidavnymi jmény jak
v hindstiné, tak v ¢estiné. Koncovka hindskych pfislovci -é je stejna jako koncovka
hindskych ohebnych pridavnych jmen maskulina nepfimého padu singularu a obou
padt pluralu. Ceské koncovky piislovci -e, -& se navic ndpadné podobaji koncovce sin-
gularu neutra a plurdlu feminina ohebnych pridavnych jmen -é. Chyby, které se obje-
vily v nasich materidlech, pod tyto jednoduché pripady nespadaji, matouci podobnost
ptislovci a p¥idavnych jmen k nim v§ak mohla pfispét (po dlouho dobé misto po dlouhé
dobé, on to vi presny misto on to vi presné, konecny misto nakonec atd.).

Déle se setkdvadme s chybami jako napt. potom on se stéhoval nékde misto potom se
stéhoval nékam, potom jsem Sel tady misto potom jsem Sel sem, zpdtky dole misto zpdtky
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dolii. O¢ividné se jedn4 o transfer, nebot hindstina (ovSem stejné jako angli¢tina) ne-
rozliSuje mezi prislovci vyjadfujicimi polohu a smér.

Slovni spojeni typu nejde [to] rovné misto nejde [to] rovnou, pfisel jsem rovné k ni
misto pfiSel jsem rovnou k ni jsou rovnéZ projevem transferu — v hindstiné (ale i v an-
gli¢ting) maji obé prislovce spole¢ny protéjsek.

Pfislovce ¢asu byvaji v hindstiné ¢asto nahrazovana jinymi prostfedky. Misto
pFislovce ted' se ¢asto pouziva vyrazu, ktery doslova znamen4 ,v tomto ¢ase”, ,v této
dobé&“. MizZeme to pozorovat na néasledujicich vétach nasich respondenti: to dobé
hodné koukd na televize misto ted se hodné koukd na televizi, hodné Indii tam Zijou, na ten
¢as misto ted tam Zije hodné Indii. Misto pordd se podobnym zptisobem pouziva vyrazu,

2

ktery doslova znamen4 , kazdy ¢as” (kaéd)‘) ¢as mluvi, mluvi, mluvi)
7.6. PREDLOZKY

Hinds$tina na rozdil od ¢eStiny pouZiva misto predlozek postpozice, které nasleduji
po jméné v nepfimém padé. Sémanticka pole hindskych postpozic a éeskych pred-
loZek se do zna¢né miry prekryvaji, mizeme tedy ofekavat plsobeni pozitivniho
transferu. Odli$nosti se objevuji zejména u predlozek/postpozic ¢asu a mista. V na-
Sich nahravkach nachazime nasledujici slovni spojeni: pochdzime od RddZasthdn, jd
jsem od Pdkistdn. Divod spatfujeme v tom, Ze dvéma Ceskym predlozkdm z a od od-
povid4 v hind$tin& pouze jedna postpozice, stejné jako jedna predlozka (from) v ang-
li¢ting, pravdépodobné zde tedy hraje roli transfer z obou jazyku. K chybdm dochézi
iu éeskych predlozek v (na obchodg), & na (v zacdtku). Ceské predlozky v a na maji své
ekvivalenty i v hind$tiné, nejedn4 se ale o ekvivalenty absolutni, dochazi tudiz k chy-
bam v diisledku transferu tam, kde hind$tina pouZiva na misto v anebo naopak (co? je
pravé pripad vyse uvedenych piikladt). Hind$tina pouZiva ekvivalent predlozky na
i v ptipadé telefonnich hovort, coZ se projevuje i v mluvé nasich respondentt (prdce
(...) na telefon, misto prdce (...) po telefonu, mluvim na telefon misto mluvim po telefonu).
To miize byt jesté posileno vlivem anglického on the phone. Ceskému na v uréitych p¥i-
padech odpovid4 hindské pro (jenom pro pdr tejdnii misto jenom na pdr tejdnii) — mize
se vSak jednat i o vliv angli¢tiny.

Respondenti p¥ileZitostné predlozky vynechévaji (devét jd spim misto v devét spim,
jdu pét (...) prdce, misto v pét (...) jdu do prdce) — hindstina toti% v &asovych udajich,
které uvadéji celou hodinu, postpozici nepouziva. K vynechani predlozky vsak do-
chézi v nékterych pripadech i tehdy, kdy hindstina pouziva postpozici. Je mozné, Ze
i zde jde o plisobeni transferu (vikendu jd spim misto o vikendu spim, vyrdbéli Indie
misto vyrdbéli v Indii, byl jsem Dallasu misto byl jsem v Dallasu). Studenti &e$tiny i hind-
Stiny si pfi vyuce stézuji, ze predlozku/postpozici kvili neobvyklému umistén{ né-
kdy zapomenou pouZit.

Predlozka chybi i u nékterych sloves s pfedmétem (koukd anime, koukdm anglicky
filmy). Hindské sloveso divat se se poji s predmétem bez postpozice, stejné jako an-
glické to watch, predpoklddame tedy, Ze se opét jednd o transfer z hind$tiny a/nebo
angli¢tiny. Hindstina postpozici naopak pouZiva u posesivniho genitivu, na rozdil od
Cestiny, kterd jej pouziva bez predlozky. V nasich materidlech se proto objevuji snahy
prredlozku doplnit (ucitel z anglictiny, studenti pro malby). 1 zde se viak mlZe ¢4steéné
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jednat o transfer z angli¢tiny. Podobnym pripadem je instrumental prostfedku, kde
hindstina pouZiva postpozici s (s metro misto metrem).

7.7. SPOJKY A CASTICE

Co se tyce spojek, odhalila nase data pouze dva pripady transferu. Hindska spojka
vétSinou preklddand jako Ze miZe znamenat i jestli nebo uvozovat vétu vedlejsi pred-
métnou, coZ miiZe vést k chybam z transferu (napt. mél strach, Ze rozumim, nebo nero-
zumim misto mél strach, jestli rozumim nebo nerozumim, nepisu, Ze kolik stoji misto ne-
pisu, kolik stoji). Podobn4 situace se opakuje v p¥ipadé hindské ¢asové vztazné spojky,
kterou lze podle kontextu pteloZit bud jako kdyZ, nebo jako aZ (a2 jste (...) skontila
v Delhi misto kdyZ jste (...) skoncila v Dilli).

Hindstina ma dvé klitické ¢astice, které znamenaji jenom a pravé/taky. Jejich pozice
bezprostfedné za slovem, k nému?z se vztahuji, se projevuje i v mluvé respondentd,
napf. mluvime hindi jenom misto mluvime jenom hindsky, tam byli pdr studenti jenom misto
bylo tam jenom pdr studentii, md trosku strach taky misto md taky trosku strach.

v o7 1 v

7.8. NEPRIMA REC

Hindska spojka z¢4sti odpovidajici ¢eskému ze miiZe uvozovat jak fe¢ neptimou, tak
ire¢ primou. To, zda se jednd o Fe¢ primou, ¢i nepfimou, 1ze poznat pouze z kontextu.
Ceska spojka Ze ale miize uvozovat pouze fe¢ nepiimou, a vjroky hindskych mluv-
¢ich uvozujici fe¢ pfimou spojkou Ze tedy automaticky zpisobuji nedorozuméni.
Napft. pak jako rikal, Ze to je moje misto pak jako fikal, Ze to je jeho, pak si zase jako vymys-
lel, Ze moznd se vratim misto pak si zase jako vymyslel, Ze se moznd vrdti, on psal, Ze nemiizu
dneska misto psal, Ze dneska nemiiZe.

79. LEXIKALNI A SEMANTICKY TRANSFER

Vypujcky z hindstiny se v nasich materidlech objevuji pouze velice zfidka. Pfilezi-
tostné vSak dochézi k doslovnému prekladu konceptt z hindstiny. Jeden z respon-
dentl naptiklad rika: milj hlas je takovy, jak se ¥ikd, tak vysokej, Ze kazdy to slysi —
v hindstiné ,vysoky“ ve spojeni s hlasem znamena ,hlasity“. Jak uz jsme se zminili
vyse, nékdy dochézi k pouziti nevhodného vyrazu v disledku existence dvou pojmi
v &edtiné pro jeden pojem v hind$tiné (nap¥. mo#nd na deset mésicii misto asi (priblizné)
na deset mésicil &i jiz vy$e zminéné jit vs. jet a nést vs. vézt).

Transferem z ¢es$tiny do hindstiny se v tomto ¢ldnku nezabyvame, zmifime proto
jen stru¢né, ze vypujcky z éestiny do hindstiny jsou v nahravkach naopak velmi ¢asté.
Tykaji se vétsinou specificky ¢eskych vyraza, napriklad jidla, které bud v Indii nee-
xistuje, nebo neni obvyklé (gulds, svi¢kovd, rajskd, vyvar, hrachovd, husa, zeli, basa piva,
veptovy, babovka, buchta, kapr, bramborovy saldt), svatk® (Velikonoce, Vdnoce, hody hody
doprovody, betlém), nebo koncepttl, které hindstina nezn4 (lesopark, ¢ajovna). Kromé
toho se vypujcky vyskytuji i v oblastech, s nimiZ se respondent ve vétsi mite setkal
az v Ceské republice (prévni a Gedni terminologie, napt. trvaly (pobyt), ceskd vldda,

PRY

Zivnostensky list, notdrsky, finanéni iifad). Kromé toho se v &estiné i v hind§ting viech
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respondentt nachdzi velké mnoZstvi vyptjéek z angli¢tiny. V hinds$tiné nadto do-
chazi i ke stfidani kédh mezi hindstinou a angli¢tinou, v nékolika pripadech i mezi
hindstinou a cestinou.

Posledni zalezitosti, o niZ bychom se alespori velmi stru¢né radi zminili, a¢ ji nas
vyzkum nezachytil, jsou odli$nosti v oblasti zdvorilosti. Hind$tina obecné pouziva
pozdravy a podé&kovéni v daleko men$i mi¥e neZ &estina ¢&i angli¢tina (hlavné p¥i
bé&znych tikonech, jako je osloveni nezndmé osoby & pod&kovani za drobné usluhy).
Nadto disponuje $esti zptisoby, jak vyjad¥it prosbu & rozkaz (¢tyti druhy imperativu,
subjunktiv a infinitiv), vyrazy odpovidajici éeskému prosim se proto vyskytuji daleko
méné Casto, stejné jako podmiiiovaci zptsob, ktery v hind$tiné nikdy nepouziva ne-
gace. Toto v3e se vSak postupné méni pod vlivem angli¢tiny na hindstinu.

8.ZAVER

Nase studie si kladla za cil identifikovat oblasti ¢eského jazyka, které jsou v disledku
rozdilti mezi obéma jazyky a z nich pramenictho negativniho transferu obzvlasté
problematické pro hindsky mluvici studenty ¢estiny. Oblasti, kterd vykazuje nejvy-
raznéjsi vliv hindstiny na CeStinu a také nejvétsi rezistenci vii¢i zménam, je oblast
fonologie a fonetiky. Vliv hindstiny na ¢estinu v této sféf'e pretrvava i po desetile-
tich stravenych v ¢eském prosttedi, projevuje se cizineckym prizvukem a zasahuje
zejména souhlésky, z nich? nejvyrazné&jsimi p¥ipady jsou ceské palataly [3], [c], [n]
a alveolarni neznél4 afrikéta [ts].

Morfosyntax se rovnéz ukizala byt plodnym polem pro transfer, a to pfedevsim co
se ty¢e ¢asovani a sklotiovani. Cestina m4 o jeden rod a pét padii vice ne hindstina,
kterd je jazykem prevazné analytickym, a ¢esky systém skloriovan{ proto pfedstavuje
pro studenty nejvétsi tskali. V ¢eském i v hindském systému ¢asovani se slovesné
tvary obecné ridi osobou, ¢islem a rodem. Slovesny vid je v$ak pro mluvéi hindstiny,
ktef{ aspekt vyjadiuji s pomoci ¢ast, sloZenych sloves a dalsich prostfedkd, nezna-
mym a neprili§ srozumitelnym konceptem. ObtiZe zptsobuje i skute¢nost, Ze ¢eské
slovesné tvary jsou prevazneé syntetické, zatimco hindské jsou vétsinou analytické.

Co se tyce ostatnich slovnich druht, pravdépodobné vzhledem k omezenému roz-
sahu naseho materialu jsme se setkali pouze s dil¢imi problémy. Nejvyraznéjsi roz-
dil predstavuji ¢eské predlozky versus hindské postpozice, které prinaseji problémy
studenttim obou jazyka.

Dulezity faktor, ktery v mnoha pripadech pfinejmensim prispél k jazykovému
vlivu hind$tiny na ¢estinu nasich respondentt a ktery je pfi vyuce hindskych mluv-
¢ich potfeba mit na paméti, je jazykovy vliv angli¢tiny. U mluvéich Zijicich v Ceské
republice po delsi dobu miiZeme navic predpokladat vlivy slovenstiny, rustiny a mist-
nich dialekt.

Na zavér muzeme pouze vyslovit nadéji, Ze tento struény, predbézny prehled po-
slouzi svému t¢elu a snad alespori skromnou mérou usnadni praci uéitelkdm a uéite-
ldm Cestiny jako druhého/ciziho jazyka pro hindské/urdské mluvéi.
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