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Historia i pamie¢: korzysc¢ zdystansowana

Pod koniec XX wieku pamiec stata si¢ wartoscig odpowiadajaca wspot-
czesnemu pluralistycznemu widzeniu przeszlosci. Rzeczywiscie, ,,gdy
tozsamos¢ staje sie watpliwa, ro$nie wartos¢ pamiegci™, co nie dziwi, po-
niewaz pamiec historyczna zawsze si¢ mobilizuje i aktualizuje w trudnych
okresach zycia narodu, spoleczenstwa badz jakiejkolwiek grupy spolecz-
nej, gdy pojawiaja si¢ przed nimi nowe trudne zadania lub tworzy si¢ realne
zagrozenie dla samego ich bytu. W ten sposéb problematyka pamieci we-
spol z problematyka tozsamos$ci wysunela si¢ na czolowe pozycje w swia-
domoéci spolecznej, za$ historiografia (wedlug celnego sformutowania Al-
lana Megilla) ,wpadfa w putapke miedzy domaganiem si¢ uniwersalnosci
a pretensjami, zglaszanymi wobec niej przez poszczegoélne tozsamosci™.

Pojecie ,pamiegci historycznej” réznie interpretuja poszczegdlni auto-
rzy: zaréwno jako indywidualna pamigc¢ o przesztosci, jako czes¢ spolecz-
nego zasobu wiedzy, istniejacg juz w spotecznosciach prymitywnych, jako
kolektywng pamie¢ o przesztosci, gdy mowa jest o grupie, jako pamie¢
spoteczng o przeszlosci, gdy mowa o spoteczenstwie, jako ideologizowana
historie, najbardziej zwigzang z powstaniem panstwa-narodu, a wreszcie,
po prostu jako synonim §wiadomosci historycznej.

Wigkszo$¢ specjalistow wszakze pod ,,pamiecig historyczng” rozumie
caloksztalt wyobrazen o przeszlosci spotecznej (zaréwno na poziomie ma-
sowym, jak réwniez indywidualnym), wlaczajac ich aspekt kognitywny,

' A. Megill, Epistemologia historyczna, 2007, s. 138.
* Ibidem, s. 133.
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obrazowy i emocjonalny. ,,Pamie¢ historyczng” zaczeto rozpatrywac, obok
tradycji i upolitycznionych wersji historii, jako czynnik zapewniajgcy iden-
tyfikacje grup politycznych, etnicznych, narodowych, konfesyjnych i spo-
tecznych oraz tworzacego si¢ ich poczucia wspdlnoty. Uwaza sig, ze dzi-
siaj ,pamiec historyczna” w jakiejs mierze odtwarza niezbedna dla socjum
facznos¢ z przesziodcia, ktérg zapewniata tradycja.

Jednak terminologia pamieci historycznej ma nie tylko zwolennikéw,
ale réwniez przeciwnikow, ktérzy uwazaja pojecie pamigci historycznej
co najmniej za zbedne, a tak naprawde — na wskro$ przeideologizowane,
a dlatego szkodliwe. Uzasadniaja swoje stanowisko réznymi wzgledami.
Jeden z nich méwi, ze badacze ,,pamigci historycznej” okazuja si¢ by¢ wcig-
gnieci do procesu produkcji samej ,pamieci”, a w rezultacie zachodzi za-
cieranie granic miedzy wyobrazeniami masowymi a profesjonalng wie-
dza historyczng. W zwigzku z tym, w interesie bardziej konsekwentnego
ich rozdzielania, proponuje si¢ uzywanie pojecia kolektywnych wyobrazen
o przeszlto$ci, opracowanego w ramach spotecznej psychologii, antropolo-
gii kultury i socjologii wiedzy, zas koncept ,pamie¢ historyczna” gléwnie
wiaze si¢ z pojeciem ,,polityki pamigci”, z analizg roli zamdwienia politycz-
nego w tworzeniu i utrwalaniu konkretnej wiedzy o przesztosci dla zapew-
nienia okreslonych zadan spoleczno-politycznych badz traktuje si¢ jako
kontrhistorig — przede wszystkim przeszlos¢ klas uci$nionych, mniejszosci
narodowych, jak réwniez przesladowanych grup konfesyjnych oraz warstw
marginalnych. W ten sposéb pamiec historyczna rozpatrywana jest przede
wszystkim jako projekt polityczny. Sprzeciw ze strony wielu specjalistow
juz od dluzszego czasu budza réwniez pojecia ,,pamig¢ kolektywna” oraz
~trauma”, uzywane w kontekscie badan historyczno-memorialnych. Tym-
czasem na przyklad P. Ricoeur, obok krytyki réznych form ,,manipulacji
i instrumentalizacji” pamieci, uznawal operatywne znaczenie poje¢ pa-
migci kolektywnej oraz ,traumatyzmu kolektywnej tozsamosci™.

Problemy tozsamo$ci — indywidualnej i kolektywnej - juz od do$¢ daw-
na przyciggaja baczng uwage przedstawicieli réznych nauk spotecznych
i humanistycznych. Catkowicie zrozumiale jest, ze we wspolczesnej histo-
riografii szczeg6lng uwage zwraca si¢ na role wyobrazen o przeszlosci oraz
mitéw historycznych jako elementéw tozsamosci spoltecznej. Podzielany

* P. Ricoeur, Pamig¢, historia, zapomnienie, 2004 [2000], s. 116, 119.
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z odpowiednig grupg ,,obraz §wiata” zawiera komponent temporalny - wy-
obrazenia o czasie (jego podziale, mierzeniu, uplywie, wartosci itp.), o re-
lacjach przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci (,tacznos¢ czaséw” lub dy-
stans miedzy nimi), a takze obrazy ogdlnoznaczacej przeszlosci - epok,
zdarzen, bohateréw i in. Pamig¢ o wspolnej przeszlodci, ,tozsamo$¢ hi-
storyczna”, ,wyrastajaca z podzielanych lub negowanych znaczen i warto-
$ci przeszlosci, ktdére «wplataja sie» w rozumienie terazniejszosci, sg bar-
dzo waznym, kluczowym komponentem w strukturze kazdej tozsamosci
kolektywnej” (spolecznej, politycznej, konfesyjnej, etnicznej, narodowe;j)*
i ,im mniej spolecznos¢ jest zakorzeniona w istniejacych praktykach spo-
tecznych, tym bardziej konstytutywna jest dla niej «<wspominana» prze-
sz1o$¢™, ktora okazuje si¢ nie mniej projektywna, niz terazniejszo$¢. Me-
tafora ,lustra”, czesto uzywana w odniesieniu do przesztosci i historii, jest
prawdziwa tylko w tym sensie, ze, w istocie, ,wiek obecny” wcale nie po-
szukuje w niej autentycznego obrazu czaséw minionych, ale przeglgda sie
w tym lustrze (tzn. patrzy wlasnie na siebie) wciaz w tym samym celu sa-
moidentyfikacji, uwaznie ,wpatrujac si¢” w swoje wilasne oblicze, ,,przy-
mierzajac”, na przyklad, nowy obraz jednolitej narodowej przesztosci, od-
powiadajacy potrzebom czasu.

Skonstruowane spofecznie historyczne mity odbierane sg jako wiary-
godne ,wspomnienia” i stanowig znaczaca cz¢$¢ danego obrazu $wiata,
odgrywajac wazng role zaréwno w orientacji zachowania indywiduum,
jak i translacji wartosci etycznych. W zwigzku z tym pojawia sie potrze-
ba analizy powstawania poszczegélnych mitéw historycznych, konkretnych
ich funkcji, srodowiska ich bytowania, ich marginalizacji lub reaktualiza-
cji w powszedniej $wiadomosci historycznej, wykorzystania i ideologiczne-
go przewarto$ciowania, w tym w zmieniajacych sie nawzajem lub konku-
rencyjnych narratywach historii narodowej (poniewaz wszystkie narody
postrzegaja siebie w terminach doswiadczenia historycznego, siegajacego
korzeniami w przeszlos¢). W sieci interaktywnych komunikacji odbywa
sie nieustanna selekcja wydarzen i trwa proces reinterpretacji przesztodci,
w wyniku czego niektére zdarzenia ulegaja zapomnieniu, podczas gdy inne
pozostajg, obrastaja znaczeniami i zmieniajg si¢ w symbole tozsamosci gru-

* Zob.: H. Liibbe, Tozsamos¢ historyczna, ,,Woprosy filosofii” 1994, nr 4, s. 108-113.
> A. Megill, op. cit., s. 147.
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powej badz to w modele ,katastrofy narodowej”, badz ,triumfu”. W calo-
$ci uznanych i podzielanych w spoleczno$ci wyobrazen o przeszlosci jest
miejsce réwniez dla starych mitéw historycznych oraz — na okreslonym eta-
pie — dla elementéw naukowej wiedzy historycznej, przekazywanych przez
system edukacji i przeksztalcanych przez powszednia swiadomo$¢ w nowe
obrazy przesztosci. Nadzwyczaj interesujacym aspektem badan jest wzajem-
na tacznos$¢ wiedzy naukowej, systemu edukacji i §wiadomosci narodowej,
na przyklad rola przenoszonych do literatury edukacyjnej intelektualnych
konstruktéw nauki historycznej Nowego i Najnowszego Czasu — w tworze-
niu tozsamosci ogélnopanstwowej w réznych krajach. Jedna z funkcji histo-
rii jako wiedzy naukowej jest to, ze powinna ona pelnic role szkieletu $wia-
domosci historycznej. Jednak, niezaleznie od istnienia systemu ksztalcenia
szkolnego, ktory w zasadzie powinien stuzy¢ jako narzedzie translacji wie-
dzy naukowej, wyobrazenia masowe o przesztosci bardzo si¢ r6znig od pro-
fesjonalnych. Badania opinii spotecznej wyraznie pokazujg rozziew miedzy
nauka historyczng i masowa $wiadomoscig historyczna. Obraz przeszlosci
w $wiadomosci masowej odpowiada raczej zamoéwieniu spolecznemu, niz
zadaniom wiedzy historyczne;j.

W paradygmacie postmodernistycznym moment kluczowy, stanowigcy
o wyzszo$ci pamieci kolektywnej nad historig, jawi sie¢ w mnogosci pierw-
szej i normatywno-unitarnym charakterze drugiej. Tymczasem wtadnie
mity kolektywnej pamieci, podtrzymujace pretensje grupy do wysokiego
statusu, do materialnej, terytorialnej, politycznej i kazdej innej przewagi
w terazniejszo$ci bazuja na stereotypizacji i nie toleruja jakichkolwiek al-
ternatyw, a tym bardziej pluralizmu pogladéow.

Jak tworzy si¢ mit, spajajacy grupe spoteczna? Zwré¢my uwage na pod-
stawowe tezy koncepcji czotowego rosyjskiego etnologa W.A. Tiszkowa:
»Konstruowanie przesztosci w terminach kulturalnych stanowi proces wy-
bidrczej organizacji ubieglych zdarzen celem zapewnienia dziedzicznosci
wspolczesnych podmiotéw tozsamosci. Tym samym tworzona jest odpo-
wiednia wersja ubieglego zycia, ktora prowadzi do wspodlczesnosci i tym
samym ,,Zyciowa historia” (kraju, narodu, czlowieka) staje si¢ bardzo waz-
nym czynnikiem samoidentyfikacji (...) Poniewaz zadna tozsamo$¢ — ani
etyczna (w grupie), ani narodowa (w kraju albo panstwowosci) — nie jest
nadana w sposob naturalny, to powinna by¢ tworzona wysitkami intelek-
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tualistow, politykow i aktywistow spotecznych (podkreslenie moje - L. R.).
Wiasnie dzieki tym wysitkom (historie ustno-rodzinne i srodowisko lokal-
ne wyraznie odeszly na plan dalszy) tworzy si¢ emocjonalne i inne przy-
wiazanie czlowieka do okreslonej spolecznosci etnicznej (kulturalnego na-
rodu lub etnonarodu) badz kraju (politycznego, obywatelskiego narodu)™.
Proces konstruowania przeszlosci jako selekcja i tworzenie szeregu zda-
rzen, zbieznego z podmiotem tozsamosci, zostal nakreslony absolutnie
precyzyjnie, ale powstaje pytanie — na ile ten wybdr jest sztuczny, dowol-
ny?’. Stwierdzono bardzo znaczacy aspekt tozsamosci etnicznej/narodowej
- emocjonalno-efektywny, jednak co pobudza owe uczucia wspétuczest-
nictwa, przywigzania, podzielanej dumy, oddania pelnego samozaparcia,
ofiarnej miloéci i in., jak rodzi si¢ emocjonalny odzew na konstrukt ideolo-
giczny? Wreszcie, po wyliczeniu ,,opracowywaczy”, poczyniono wymowna
uwage, ktéra pozwala przypuszczaé, ze kiedys, w epoce przedwspotczesnej
(przed tworzeniem ideologii nacjonalizmu, mobilizacja ruchéw narodo-
wych oraz boomu ksztaltowania si¢ narodéw epoki Moderny) ,historie
ustno-rodzinne oraz srodowisko lokalne”, ktére odeszty na drugi plan, mo-
gly odgrywac¢ w tworzeniu si¢ tozsamosci etnicznej role pierwszego planu.
Jesli abstrahowa¢ od rozwazan nad problemem ,,zmiany planéw”, to mowa
tu z pewnoscig powinna by¢ o roli odziedziczonych tradycji kulturalnych.
Wigkszo$¢ teoretykdw pamieci historycznej traci z pola widzenia zy-
wiotowa dzialalno$¢ w zakresie jej tworzenia oraz role odziedziczonych
tradycji kulturalnych, juz istniejacych ,narratywéw tozsamosci”. W swo-
im czasie, nawigzujac do sztucznie skonstruowanych ,,biografii narodéw”,
B. Andersen pisal: ,,Swiadomo$¢ umieszczenia w $wiatowym, konsekwent-
nie postepowym ruchu czasu, z calg wynikajaca stad ciagtoscia, ale zara-
zem i ,zapominaniem” przezywania tej ciagglosci — produktem pekniec,
ktére wydarzyly sie u schytku XVIII wieku - rodzi potrzebe narratywu
«tozsamosci»®. Jednak tego rodzaju zapotrzebowanie na historyczny nar-

¢ W.A. Tiszkow, Requiem dla etosu, 2003, s. 498-499.

7 Wiekszo§¢ teoretykéw pamieci historycznej rowniez traci z pola widzenia
zywiolowa dzialalno$¢ w zakresie jej tworzenia. Szczegélowo na ten temat w: Historia
i pamieé; Kultura historyczna Europy do poczgtku Nowych Czaséw, s. 19-55. Zob. takze:
B. Misztal, Theories of Social Remembering, Maidenhead 2003.

8 B. Andersen, Urojone spotecznosci, s. 222. W innej perspektywie temat tozsamosci
etnicznych, narodowych i religijnych w ich temporalnym zalamaniu rozpatrywany jest
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ratyw tozsamosci, jak zreszta rowniez wyrazne §wiadectwa peknie¢ pa-
mieci socjokulturowej, ujawniaja si¢ w znacznie wczesniejszych okresach
historii $wiatowej, gdy o wspdlczesnym ,,przemysle pamieci” nikt nie sty-
szal’. Tym niemniej, nawet bez nowych narzedzi i technologii calo§¢ mito-
logicznego ptétna pamigci z biegiem czasu (wobec braku katastrof o cha-
rakterze globalnym) z reguly odtwarzala sie.

Oczywiscie, wyobrazenia esencjalistyczne o ,stalym” i ,wiecznym”
charakterze tozsamosci spotecznych nie wytrzymuja proby badan nauko-
wych. W warunkach dynamicznych przemian spolecznych odwolywa-
nie sie do ,korzeni” (czgsto w formie odrzucania dominujacego narraty-
wu historycznego) oraz koncepcje niezmiennej tozsamosci zdolne s3 do
umacniania wyobrazen o narodowej ,,samoistnoéci”, a nawet wyjatkowo-
éci, jednak nie ma to zadnego zwiagzku z analizg historyczna i z historia,
jako badaniem naukowym. Tym niemniej, mitologia historyczna (zreszta
takze mit narodowy jako taki) to nie tylko produkt manipulacji ideolo-
gicznych oraz umiejetnej propagandy elit intelektualnych i politycznych
oraz struktur wladzy, ktére daza do uzasadnienia (w symbolicznej formie)
lub ,,utrwalenia” przez bezalternatywna oficjalna wersje historii swoja su-
premacje. ,Wynalazcy” tradycji, etoséw i narodéw dziatajg w tworzacym
sie przez stulecia i bynajmniej nie homogenicznym $rodowisku etnokul-
turowym, operuja istniejagcymi w nim zasobami symboliki oraz zmusze-
ni sa do liczenia si¢ zaré6wno z jego ograniczeniami, jak tez zachodzacymi
w nim skrycie przemianami.

Poza kregiem dobrowolnych lub najemnych ,etnopolitechnologow”,
ktérzy swiadomie i celowo wykonuja swoja ,,konstruktywna” robote (,na
zew serca” lub szczodrze oplacane zamoéwienie), pozostaja réwniez mimo-
wolni, ale bardzo aktywni ,uczestnicy” procesu tozsamosci spotecznej,
jako socjokulturowe czynniki dtugotrwalej przestrzeni czasowej (na przy-
ktad, okreslony kulturalnie, zamieszkaly przez przodkéw obszar, wspdlny
jezyk, symbole, obyczaje i wartosci, wiara/religia, wielowiekowa tradycja
ustna lub tak zwana historyzacja mitow w utrwalonej tradycji pisanej), oraz

w ksigzce: H. Friese, Identities: Time, Difference and Boundaries, New York-Oxford
2002.

° Bardziej szczegétowo o tym w: Historia i pamigé: Kultura historyczna Europy przed
poczgtkiem Nowych Czaséw (passim).
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krétkotrwale sytuacje historyczne, tworzace zmienny kontekst, w ktérym
spoleczne konstruowanie tozsamosci wystepuje jako proces zlozony, ule-
gajacy wplywom réznokierunkowych sit oraz licznych przypadkowosci.
W tym dynamicznym kontekscie obrazy odchodzacej realnosci przecho-
dza procedure stereotypizacji, wspoldzialaja z juz, wydawaloby sig, stary-
mi, ale zadziwiajaco zywotnymi starymi mitologemami, ktére s3 zdolne
do aktualizowania si¢ w nowej sytuacji historycznej oraz przeksztalcania
wedlug pojawiajacych sie potrzeb spotecznych. Centralnymi elementami
strukturotworczymi etnicznej tozsamosci grupowej w poteznym sitowym
polu tradycji kultury, posiadajacej komunikatywng nature, sa etnogene-
tyczny mit — mit o wspdélnym pochodzeniu (wspdlnym przodku), wyobra-
zenie o szczegdlnym terytorium, uznawanym za ,historyczng ojczyzng”,
oraz wspolnej grupowej przeszloéci (niewazne — realnej czy przypuszczal-
nej), tworzace uswiadamiang wspoélnote indywiduéw (zywych oraz tych,
ktdre napily sie wody z Lety).

W ramach jednolitego historyczno-mitologicznego plétna mity o po-
chodzeniu, miejscu przebywania i rozprzestrzenienia si¢, o wspdlnych
przodkach, bohaterach kultury, stawnych przywoédcach i madrych wtad-
cach dawnych czasoéw, o ,stanowigcych o losie” wydarzeniach wspolnej
przesztosci, utrwalone w ,podaniach odlegtej przeszlosci” oraz systema-
tycznie odtwarzane w rytualach, symbolach i tekstach wystepuja jako pod-
stawa wszelkiej tozsamo$ci etnocentrycznej. Wyobrazenia o przeszlodci,
czesto o bardzo odleglej przeszlosci, wystepuja rowniez jako wazny czyn-
nik tozsamosci narodowej, ktoéra tworzy sie w epoce Moderny ze sktad-
nikéw etnokulturowych i terytorialno-panstwowych. Przy czym, moze
to dotyczy¢ nie tylko odtwarzania czy zmiany starych mitéw, ale réwniez
narodzin nowych mitéw etnocentrycznych, mogacych wyraznie nakresli¢
granice ,,swojej” wspolnoty, wydzielajac ja z szerszej formacji terytorialno-
-politycznej lub taczac kilka takich formacji.

Obrazy przeszlosci, stanowigce wazng cze$¢ kolektywnej tozsamosci,
mogga stuzy¢ legitymizacji istniejacego porzadku lub przeciwnie — przeciw-
stawia¢ mu ideat ,ztotego wieku”, tworzac specyficzng matryce percepcji
tego, co si¢ dzieje i pelnigc funkcje orientacji spolecznej. Jeden z najwaz-
niejszych problemow, ktérego rozwiazanie staje sie¢ coraz bardziej aktual-
ne, dotyczy poznawania mechanizméw odnotowywania i przeksztalcania
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w pamieci réznych pokolen do$wiadczen historycznych w przezywa-
niu przez narody i poszczegdlne grupy duzych wydarzen historycznych,
glebokich spofecznych przemian i konfliktéw (z wojnami i rewolucjami
wlacznie), a szczegélnie w perspektywie miedzykulturowej i poréwnaw-
czo-historycznej, poniewaz te przedstawienia odgrywaja kluczowa role
w polemice ideowej i politycznej praktyce.

W polemice publicznej tworza si¢ konkurencyjne modele tozsamosci
narodowej, odpowiednie dla réznych typéw $wiatopogladu i preferencji
w zakresie warto$ci, z réznymi obrazami przeszlosci i projektami przy-
szto$ci oraz réznymi celami politycznymi. Podchodzac aktywnie do pro-
bleméw pamieci historycznej w kontekscie politycznym, historycy gtéwnie
skupieni sg na badaniach réznych aspektéw ,wykorzystywania przeszto-
$ci” (wlacznie z technologiami manipulacji politycznej) oraz ,retoryki pa-
mieci” (jako retoryki ,postepu i modernizacji”, a takze retoryki ,,upadku
i nostalgii”), jak réwniez konkurencyjnych praktyk upamigtniania. Jed-
nak, rozpatrujagc w pragmatycznym kluczu mechanizmy tworzenia, utrwa-
lenia, zachowania, przeksztalcania i przekazywania pamigci historycznej,
spoleczne bytowanie przedstawien przesztosci w kulturze profesjonalne;
i masowej oraz ich role w zyciu spotecznym i orientacji politycznej indy-
widudéw i grup, nie wolno zapomina¢ o kognitywnej roli pamieci histo-
rycznej, co zaklada pryncypialne nastawienie badawcze na synteze podej-
$cia pragmatycznego oraz kognitywnego do jej badan. Ten kierunek badan
opiera si¢ na analizie §wiadomosci historycznej, ktora konstruuje obraz
przesztosci w sprzezeniu z zamdéwieniami wspdlczesnosci: zmiany zacho-
dzace we wspdlczesnym spoleczenstwie rodza w nim nowe pytania wo-
bec czaséw minionych i czym bardziej znaczace sg te przemiany, tym bar-
dziej radykalnie zmienia si¢ obraz przeszlodci, tworzacy si¢ w swiadomosci
spotecznej. Przy tym pamigc¢ spoteczna nie tylko zapewnia zestaw katego-
rii, z pomocg ktdérych cztonkowie danej grupy w sposéb nieuswiadomiony
orientujg si¢ w swoim otoczeniu, jest ona rowniez zrédlem wiedzy, daja-
cym materiat dla $wiadomej refleksji oraz integracji przenoszonych obra-
26w przeszlosci w mysli historycznej i profesjonalnej wiedzy historycznej.
W zwiazku z tym wladnie powstaje pytanie: jaka jest rola intelektualistow-
-historykéw, doznajacych na sobie poteznego wplywu nie tylko akademic-
kiej tradycji, ale rowniez $rodowiska spotecznego w tworzeniu wyobrazen
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historycznych? Kiedy i jak w podobnych sytuacjach realizuje si¢ funkcja
krytyczna nauki historycznej - jej gtéwny zasob w dekonstrukcji mitow?
W tej sprawie nadzwyczaj jasno wypowiedzial si¢ Pierre Bourdieu
w swoim wywiadzie w 1995 roku: ,[Historia] waha si¢ (...) miedzy nie-
uniknienie krytycznym badaniem, skoro ma ono zastosowanie do obiek-
tow odtwarzanych wbrew powszednim wyobrazeniom i dlatego catkowicie
nieznanym historii memorialnej, oraz oficjalng lub pétoficjalng historia,
przeznaczong do zarzadzania pamigcig kolektywna przez udzial tej ostat-
niej w uroczystosciach z okazji pamietnych dat (...). Z tego wynika, Ze pier-
wiastkiem, ktory strukturyzuje przestrzen historyczng jest przeciwienstwo
dwdch biegunoéw, rozniacych sie stopniem swojej niezaleznosci od zamo-
wienia spotecznego: z jednej strony jest to naukowa historia, ktéra nie ma
$cile narodowego obiektu (na przyklad historia Francji w tradycyjnym
sensie), przynajmniej pod wzgledem sposobu jej konstruowania i stanowi
dzielo rak profesjonalistow, ktérych wytwory przeznaczone sg dla innych
profesjonalistow; z drugiej strony - historia pamigtnych dat, pozwalajaca
niektérym spos$rdd profesjonalistow, czesto najbardziej uznanym, zapew-
ni¢ sobie stawe i korzysci z jubileuszowych wydan (w szczegélnosci biogra-
fii) badz wielonaktadowych prac zespotowych (...). Nie moge pozby¢ sie
obawy, ze wplyw rynku i §wiatowego sukcesu, stajac si¢ coraz bardziej wy-
czuwalnym z powodu parcia wydawcow i telewizji, tego narzedzia komer-
cyjnej, ale réwniez personalnej reklamy, bedzie réwniez i dalej wzmacnia¢
biegun historii memorialnej”°. Wtasnie ten proces widzimy dzisiaj zaréw-
no na $wiatowej, jak i — zwlaszcza — na krajowej politologo-publicystycznej
niwie, przede wszystkim w srodkach masowego przekazu. Nie mniej zna-
mienne jest znaczenie, ktére w aspekcie konstruowania tozsamosci naro-
dowej nadajg nauczaniu historii dzisiejsi politycy i etatowi ideolodzy.
Kwestia wspolzaleznosci pamigci, wiedzy o przeszlosci oraz historii
jako nauki traktowana jest niejednoznacznie. Nawet najbardziej przeko-
nani zwolennicy naukowego historyzmu przyznaja, ze histori¢ i pamigé
spoleczng nie zawsze mozna do konca oddzieli¢ od siebie. Tutaj mozna,
oczywiscie, przywola¢ znakomite powiedzenie Pierre Nora - ,historia
zabija pamie¢”. Jednak zwigzek historii z pamigcig jest nie do usunigcia.
Z jednej strony, nie wolno zapomina¢ o zywotnosci nie do konca prze-

10 Cyt. wg: A. Pro, Dwanascie lekcji historii, s. 52.
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myslanych stereotypéw mentalnych przez samych historykoéw, oraz bodz-
cach spotecznych ich dziatalnosci w sferze ,,nowego budownictwa mitéw”,
z drugiej, o obecnosci i translacji elementéw wiedzy o przesziosci w samej
pamieci, a takze o procesach intelektualizacji powszedniej $wiadomosci
historycznej, jakby one nie byly niejednoznaczne i kontrowersyjne.

Postawa historyka wobec pamigci spolecznej nie zawsze jest konse-
kwentna i profesjonalni historycy biora aktywny udzial w procesie prze-
ksztalcania kolektywnej pamieci, stosownie do potrzeb spotecznych. Z jed-
nej strony, stawiane sg pytania o najwazniejsze problemy etyczne profesji
historyka, o przelamanie europocentryzmu, ,orientalizmu” oraz mitéw
o wyjatkowosci narodowej, podkreslana jest niedopuszczalnos¢ ,,wynaj-
dowania przeszlosci”, jej wypaczania oraz ,instrumentalizacji” w politycz-
nych i jakichkolwiek innych celach, a z drugiej strony, aktywnie dyskuto-
wana jest rola historii jako czynnika ,terapii spotecznej”, pozwalajacego
narodowi lub grupie spolecznej poradzi¢ sobie z przezywaniem ,trauma-
tycznego do$wiadczenia historycznego”.

Tak wiec - co stanowi o réznicy ,historii historykéw” od innych repre-
zentacji przesziosci i jaka korzys¢ daje oddzielanie historii od pamieci? Od
XIX wieku, gdy praktyka naukowa historykéw zmienita si¢ w ,,prawidlo-
wa’, krytyczng metode badania przeszlosci, opierala si¢ na zasadach histo-
ryzmu, kontekstualno$ci i procesualnosci, przeciwstawnych podstawowym
cechom pamieci. ,Pomieszanie przeszlosci z terazniejszoscia (...) — to sama
istota pamigci, ale antyteza historii™"'. Historia jako nauka dazy do wiary-
godnosci przedstawienia przesztodci, do tego, zeby wiedza o niej nie ogra-
niczala si¢ do tego, co jest aktualne w danym momencie terazniejszosci.
Dla nauki historycznej przeszlos¢ jest wartodcia sama w sobie, wigc uczo-
ny powinien, o ile to mozliwe, by¢ ponad wzgledami politycznej celowosci
i postepowac zgodnie z logika argumentdw i dowoddw. Rzeczywiscie, ,,hi-
storia — to nie po prostu pamig¢ ludzkosci, a korekcja tej pamieci™?. Lub,
jesli podaza¢ tropem P. Ricoeura: ,Historia stale rodzi si¢ z dystansowa-
ni”". ,Autonomiczno$¢ historycznego poznania w stosunku do fenomenu

' P. Geary, Historia w roli pamieci? / Dialog z czasem, vol. 14, 2005, s. 119.

2 L. Krieger, The Horizons of Historyk, ,,American Historical Review” 1957, t. 63,
nr 1, p.73.

3 P. Ricoeur, op. cit., s. 195.
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pamieci jest bardzo wazng hipotezg uzasadnienia konsekwentnej episte-
mologii historii jako dyscypliny naukowej i literackiej™*. Historia nie jest
zdolna do zlikwidowania pamieci, jednak historia ,,posiada pewien przy-
wilej, ktorego nie mozna jej zabra¢ - nie tylko upowszechniania kolek-
tywnej pamieci za granicami wszelkiego realnego wspominania, ale tak-
ze poprawiania jej, krytykowania, nawet demaskowania klamstwa pamieci
okreslonej spotecznosci, gdy ona skupia sie na sobie i pograza we wlasnych
cierpieniach do tego stopnia, Ze staje si¢ $lepa i gtucha na cierpienia innych
spolecznosci. Wiasnie na drodze krytyki historycznej pamie¢ spotyka sens
sprawiedliwo$ci”. Wlasnie dystansujac sie od pamigci, czyniac ja przed-
miotem krytycznej analizy, historia zyskuje swodj status naukowej wiedzy
historyczne;j.

4 P. Ricoeur, op. cit., s. 190.
5 P. Ricoeur, op. cit., s. 689, 693.



