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ABSTRACT:

Bilingualism in a child with Down syndrome. Currently, a half of the world population grows
up in an environment with more than one spoken language, so the research on bilingualism has
been quite extensive. However, just few of the studies are focused on individuals with communica-
tion disabilities or intellectual disorders, who acquire their mother (and other) tongues with more
difficulty and slower. This contribution presents a case report on early verbal communication de-
velopment of a four-year-old child with Down syndrome growing up in a bilingual Czech-German
environment. This research was conducted mainly through longitudinal observation and video re-
cording of the same activities, preferably at home, at the age of 24 to 48 months. To understand lan-
guage exposure and language dominancy, the speech environment questionnaire (specifically the
Beirut-Tours Questionnaire) was used. It shows that bilingualism could be beneficial for these in-
dividuals and it is not detrimental to their language acquisition. The key factors for a good acquisi-
tion of both (or more) languages are language exposure, intensity of contact with the languages, and
good speech therapy, preferably in both languages.
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1. BILINGVISMUS DNES

Dvojjazy¢nost (ptip. vicejazy¢nost) je dnes fenoménem, ktery se dotyk4 stale vétsiho
poctu osob. Vyzkumy dokonce uvadéji, ze az dvé tfetiny déti na celém svété vyris-
taji ve vicejazyéném prosti¥edi (Bhatia & Ritchie, 2004). Tenty% vyzkum také uka-
zuje, Ze vice nez 50 milionti obyvatel statd Evropské unie ke komunikaci s okolim
uziva jiného jazyka, nezZ je ufedni jazyk daného statu. Na zdkladé mnoha faktort se
proto také rozsiruje i pole plisobnosti obort, které se bilingvismem néjakym zptso-
bem zabyvaji: lingvistika a s ni spojené obory jako psycholingvistika, lingvodidak-
tika, kognitivni lingvistika, d4le pedagogika nebo sociologie (Lachout, 2017). Neza-
stupitelnou roli zde sehrav, a to nejen u osob se specifickymi potfebami, specidlni
pedagogika.

JelikoZ je pocet osob vyrustajicich ve vicejazy¢éném prostredi tak vysoky, nabizi
se vysvétleni, Ze také vymezeni samotného pojmu bilingvismus musi byt pomérné si-
roké. Grosjean (2019) definuje dva dillezité faktory bilingvismu: jazykovou plynulost
a uzivani jazyka. Za nespravnou povaZzuje definici, Ze bilingvni mluvéf jsou schopni
mluvit dvéma jazyky plynule, pfip. u nich ani nenf patrny cizi prizvuk — potom je na
bilingvni mluvéi nahliZzeno spise jako na dva mluvéi monolingvni v jedné osobé. Jiné
definice jsou volnéjsi a pracuji s predstavou, Ze bilingvismus je schopnost alternativ-
niho pfepinani mezi dvéma nebo vice jazyky, p¥ip. jejich dialekty (napt. Bialystok,
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2001). Vzhledem k tomu, %e toto chdpani zahrnuje dva nebo vice jazyki, je pojem
bilingvismus nadfazeny pojmum trilingvismus apod. Obecné fec¢eno bilingvismus
tedy predstavuje uzivani dvou nebo vice jazykdl (¢i nate¢i) v kazdodennim Zivoté
(Grosjean, 2019).

Toto pojeti se osvéd¢uje napf. i u osob s intelektovym postiZenim, jeZ ne vzdy
mohou kvili riznym typlim a mife narugené komunikaéni schopnosti' (d4le NKP)
dosdhnout v osvojovani jazyka stejné irovné jako jejich vrstevnici s typickym jazy-
kovym vyvojem.

Takovou skupinou jsou i déti s Downovym syndromem (d4le DS) Zijici ve dvojja-
zy¢ném prostiedi. Diagnostika DS (geneticky zpiisoben4 vrozend vyvojové vada, pti
ni% se chromozom ¢&. 21 neobjevuje v paru, ale t¥ikrat) ve svém klinickém obraze nese
kromé sniZzené Grovné intelektu také rizné druhy NKP a opozdény vyvoj fedi. Je tedy
vibec radno vystavovat tyto déti dvéma jazyktm? Tento prispévek nastini néktera
z témat, jeZ jsou s NKP v bilingvn{ spoleénosti spojena.

2. BILINGVISMUS U DIiTETE S DS

Zatimco vyzkumy dvojjazy¢nosti u intaktni populace jsou pomérné zkoumanou ob-
lasti (hojné& od potatku 9o. let 20. stoleti, nové napt. p¥irutka The Cambridge Hand-
book of Bilingualism, 2018), u osob s intelektovym postiZenim vyzkumy zdsadné chybi.
Jednou z prvnich badatelek v této oblasti je britska psycholozka a logopedka S. Buc-
kley, jeZ se praci s détmi s DS vénuje od 80. let 20. stoleti a v roce 1986 zalozila asoci-
aci Down Syndrome Education International. Dal$i vyzkumy se objevuji v mnohem
men3{ mife, povétsiné se jednd o jednotky nérazovych studif (napt. PoliSensk4 & Ka-
palkov4, 2014; Burgoyne et al., 2016).

Drive se vyskytovaly ndzory, Ze u déti — intaktnich, natoZ s intelektovym po-
stizenim — by se mél jazykovy kontakt omezit na jeden jazyk, jimz byl zamyslen
nejcastéji jazyk socidlniho prosttedi, v némz probiha vzdélavani ditéte, logopedicka
terapie aj. (napt. Darcy, 1946). Castym argumentem pro toto tvrzeni bylo, Ze dité
nebude schopné osvojit si oba jazyky na trovni rodilého mluvéiho. Podle této teo-
rie plati, Ze bude-li se dité soustredit pouze na jeden jazyk, bude v jeho osvojovani
uspésnéjsi, a navic nebude tolik zatéZovana kapacita paméti, kterd u déti s inte-
lektovym postiZenim byv4 deficitni (cit. dle Kapalkova & Palugyayov, 2016, s. 51).
Soutasné vyzkumy (napt. Buckley, 2002; Kay-Raining Bird, 2002, 2016) ale toto do-
poruceni nepotvrzuji, a naopak dokazuji, Ze diky osvojovani dvou jazykd souc¢asné
dochdazi k prenosu nékterych jazykovych schopnosti z jednoho jazyka do druhého
(napt. fonologické uvédoméni, klasifikace pojmi, strategie uzivané p¥i ¢teni atp.;
Kapalkova & Palugyayov4, 2016, s. 52). Zmifime nap#. vyzkum kanadské bada-
telky E. Kay-Raining Bird (2002), jeZ svlij vyzkum realizovala na dvou skupinich,
z nich? prvni tvorilo 8 bilingvnich déti s DS ve véku od 4 do 11 let a druhou 15 mono-

1 NKP je narusend schopnost vyjadfovat se fe¢ v porovnani s vrstevniky nebo rozumét
mluvené fedi (Lechta, 2008). U osob s Downovym syndromem se jedn4 o doprovodny jev
vyvojové poruchy, hovofi se o tzv. symptomatické poruse.
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lingvnich déti se stejnou diagnézou i stejného véku. Pro i¢astniky obou skupin byla
dominantnim jazykem angli¢tina a vSichni v ni dosahovali podobné gramatické
urovneé.? Vyzkum prokazal, Ze ufeni se dvéma jazyktim u déti s DS nem4 negativni
vliv na osvojovani slovni zdsoby ani gramatiky dominantniho jazyka, a téz potvrdil,
ze bilingvni déti s timto syndromem dosahuji v osvojovani dominantniho jazyka
stejnych pokroki jako déti ve srovnavaci skupiné. Autorka ale samoziejmé upozor-
niuje i na jazykova specifika osob s DS, jimiZ jsou napf. opozdény vyvoj gramatiky ¢i
uzivani kratsich vét v porovnani s intaktnimi jedinci. DileZité je také zminit, Ze se
ani nepotvrzuje hypotéza, Ze bilingvismus zptisobuje NKS. Nedostateény kontakt
s nékterym z jazyk miize maximalné zptisobit receptivni nebo pasivni bilingvis-
mus (Kapalkov4 & Palugyayov4, 2016), kdy danému jazyku rozumime, ale nejsme
schopni v ném komunikovat.

Aby bilingvn{ vychova probihala co nejefektivnéji, je zde zdsadni dostate¢ny
kontakt s obéma jazyky, rovnocennost obou jazyk, s nimiz dité prichdzi do kon-
taktu. Détsky mozek dokaze od pocatku prijimat dva mater'ské jazyky svych rodica,
aniz by tim byl poskozen (Kadanikov4 & Neubauer, 2017). Pokud se dité s obéma
jazyky setkavé od narozeni paralelné (horni hranice je nastavovana vékem t#f a
¢tyt let), hovo¥i se o tzv. simultdnnim bilingvismu. Dité tak v osvojovéni{ jazykt
prochézi stejnymi vyvojovymi fizemi jako monolingvni jedinci (napt. Morgenster-
nové, Sulova & Schdll, 2011). Pokud se dité s druhym jazykem setkava aZ po dosa-
Zenf této hranice, jedn4 se o bilingvismus postupny (téZ oznadovéan jako nasledny &i
sukcesivni); dité si v prvnich letech Zivota osvojuje zdklady jednoho jazyka (jazyka
rodi¢tl) a aZ pozdéji je vystavovano jazyku druhému (v matef'ské $kole apod.). Po-
stupny bilingvismus neni pro dité nevyhoda a dité miiZe v obou jazycich dosahnout
stejné Grovné jako jedinec vyrustajici v bilingvismu simultdnnim; zéleZet bude na
strategiich, které rodie zvoli, a na tom, jak je budou dodrzovat (Kadanikov4 & Neu-
bauer, 2017).

Tyto komunikaé¢ni strategie sehravaji v Zivoté ditéte, které vyrista ve viceja-
zy¢ném prostiedi, diileZitou roli (Stefanik, 2007). Pokud maji rodi¢e shodny jazyk
a odlisny je jazyk socidlniho prostredi, méli by rodice na dité v domacim prostredi
hovorit svym matefskym jazykem a mimo toto prosttedi jazyky dle situace vhodné
alternovat. Pokud rodice hovori odlisnym jazykem, nejuc¢innéjsi strategif se jevi uzi-
vani Grammontova pravidla, pfi némz kazdy rodi¢ hovofi na dité svym materskym
jazykem. U ditéte tak dochazi k osvojeni nejprirozenéjsi podoby konkrétniho jazyka,
ktery je navic pro daného rodi¢e dominantnim (pfestoZe je schopen komunikovat —
na rizné Urovni — v jazyce svého partnera).

Podobné jako fakt, Ze bilingvismus nemtze zptsobit NKS, se také ukazuje, Ze dité
s DS je schopné osvojit si dva jazyky bez vyrazného opozdéni v porovnéni s jeho mo-
nolingvnimi vrstevniky se stejnym druhem postiZen{ (napt. Key-Raining Bird, 2016).
Stejné jako u intaktnich détf zde bude zaleZet na rodi¢ovskych strategiich, mire ex-
pozice obou jazyk, intenzité kontaktu s jazyky a také na logopedické terapii (jeZ se
ale zdaleka nemusi tykat pouze déti se specifickymi pot¥ebami).

2 Utastnici vjzkumu byli vybirani na zakladé mentalntho vé&ku, proto tvrzeni podobnd gra-
matickd troveri odpovida velkému rozpéti véku chronologického.
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Expozici jazykt i intenzitu kontaktu s jazyky je mozné zmérit napt. pomoci do-
tazniki fe¢ového prostredi. Ty zpracovavaji rodinnou a osobni anamnézu ditéte, po-
pisuji domaci fecové prostredi ditéte i prostred{ socidlni. Takovymi dotazniky jsou
napt. ALDeQ (Alberta Language and Development Questionnaire) a ALEQ (Alberta
Language Environment Questionnaire), jejichz kombinaci v roce 2013 vznikla i slo-
venskd verze Beirut-Tours Questionnaire (Slanéov4 & Kapalkov4, 2013). Dotaznik
vytvoreny primo pro ¢eské prostredi zatim chybi.

S ohledem na troven intelektového postizeni, pripadné pfidruzené vady, rodinné
zézemi a dalsi faktory se ukazuje, Ze bilingvni vychova neni u déti s DS takovou pre-
kaZkou, jak se odbornici je$té pomérné neddvno domnivali (viz nap#. Polifensk4 & Ka-
palkovi, 2014, jeZ se ve svém vyzkumu vénovaly jazykovym profiliim u déti s riiznym
poskozenim jazyka, ¢i Kay-Raining Bird, 2002, 2016).> Dvojjazy¢na situace miiZe byt pro
dité naopak prospésna a podporuje jeho kognitivni funkce, prostfednictvim komuni-
kaénich strategif mluvéiho (napt. transferu nebo prepinani k6dd) p#i ni navic dochézi
k pfenosu kli¢ovych jazykovych a komunika¢nich kompetenci.

2.1. KAZUISTICKY PRIPAD BILINGVNIHO DITETE S DS

211 CHARAKTERISTIKA SITUACE
Pozorovany chlapec se narodil v éervnu 2015 v Némecku ¢eskym rodi¢tm, hlavni ¢4st
vyzkumu dvojjazyc¢nosti se odehravala ve véku 48 mésicti. Oba rodice jsou vysoko-
Skolsky vzdélani, bez fedovych vad. Rodina Zije v Némecku, ale kazdych ¢trnact dni
jezdi za svymi pribuznymi do Ceské republiky. V misté bydlisté se stykaji s némec-
kou i silnou geskou komunitou (rodina Zije v pohrani¢ni oblasti). Jedenkrat tydné do-
chézi chlapec nalogopedii v némeckém jazyce, logopedie v ¢eském jazyce je z divodu
vzdélenostniho méné frekventovand (zhruba jednou za dva mésice, pravidelné ji ale
matka provadi s ditétem v domacim prosttedi). Jednou tydné chlapec také dochézi na
fyzioterapii a ergoterapii, v nepravidelnych intervalech jesté na hipoterapii.
Chlapec je aktivnim komunikaénim partnerem. Je u ného patrné snaha o udrzeni
rozhovoru, prestoZe v pozorovaném obdobi sdm nepoklddal otdzky.* Jeho vypovédi
jsou vétSinou dlouhé, melodicky a zvukové bohaté, prestoze jejich zdklad tvotijedno,
prip. vice smysluplnych slov.® V chlapcové komunikaénim projevu je patrnd vyrazna
gestikulace a predevsim v drivéjsich mésicich pouzival podpiirné znaky némeckého
znakového systému GuK (Gebérden-unterstiitzte Kommunikation; nové nap#. Wil-
ken, 2018). Chlapec zatim velmi z#{dka uziva gramatické konstrukce, v rdmci jazyko-
vych rovin je u néj nejvyraznéjsi rovina lexikalni.
3 Samozlejmé je nutné brat v Gvahu stuperl intelektového postizeni jedince; vétsina osob
s Downovym syndromem se pohybuje v mirném pasmu.
4 Prvni otdzky typu Co to je? chlapec zatal pokladat ve véku 50 mésict (intaktn{ dité cca ve
véku 24-36 mésict).
5 Slovemjsou chapany zvukové komplexy, které se svou zvukovou podobou vice ¢i méné od-
liguji od cilovych slov dospé&lého, ale dité je u¥ivd opakované a s ustilenym vyznamem (Ka-
palkové, 2008).
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Chlapec vyrista v simultdnnim bilingvismu, pfi¢em# dominantni jazyk (¢estina)
je vAzan na petujici osoby (oba rodi¢e). S némeckym jazykem se odmalitka setkdva
pri terapiich rizného druhu, v materské skole, kam dochézi od za¥i 2017, a na zajmo-
vych aktivitach.

21.2 METODOLOGIE

Vyzkum bilingvni situace u chlapce s DS je sou¢ésti longitudinalniho vyzkumu osvo-
jovani jazyka ditétem s DS ve véku 24-48 mésicti. Zakladnimi metodami zde bylo mé-
si¢ni videonahrévéni po dobu dvou let pti opakujicich se aktivitach (srov. Slan¢ov4 et
al., 2008), rodi¢ovsky dotaznik® a dotaznik ¥ecového prostredi Beirut, aplikovany na
Ceské prosttedi’ Videonahravanim bylo ziskdno pres 300 minut zdznamu, avSak ma-
terial vhodny k pozorovani bilingvismu se objevoval az v poslednich mésicich nahra-
vani. Nahravky nebo jejich adekvatni éasti byly pfepsany v transkripci CHAT databaze
CHILDES; jelikoz neni pfimo uzptisobena bilingvni komunikaci, pravidla pro prepis
byla pro potfeby vyzkumu doplnéna, podobné jako zaznamenavani komunikace gesty
a znaky, jeZ byla u sledovaného ditéte (a obecné& u osob s DS byva) velmi vyrazn4.

21.3 AKTUALNI STAV

Na zakladé kombinace vySe zminénych metod bylo mozné spoéitat chlapcovu slovni
zésobu, jeZ ve véku 48 mésici &itala 117 Eeskych i némeckych slov (viz Graf 1). Z tohoto
pottu bylo po vzoru Gatta et al. (2015) vylougeno 19 slov jazykové nespecifickych, jez
zahrnovala: 1) slova podobné fonologické formy v obou jazycich (napt. [mama] mdma)
adéle 2) vlastnijména (napt. [kitina] Kristyna). Zvlastni, zatim mélopo¢etnou skupinu
tvori slova prekladovd, tedy ta, jeZ se objevovala v lexikonu obou jazyk — u chlapce se
jednalo o t¥i slova: [leba] chléb x [bro:] Brot, [ni] snih x [né] Schnee, [horu] nahote x [obe]
oben. Tato slova navzajem nevykazuji Zddnou podobnost z hlediska kategorického ¢le-
néni, obsahu ani formy. Piekladova slova byla opét po vzoru jiz uskute¢néného vy-
zkumu do vysledného séitdni zapoctena pouze jednou, nikoli dvakrat. Slovni zdsoba
se tim zuzila na 98 slov, z nichZ 81 bylo ¢eskych a 17 némeckych. Chlapec v této dobé
navic ovlddal a aktivné pouzival cca 160 znakl z podpiirného znakového systému GuK.

Pomoci dotazniku Beirut byla zjisténa mira aktualniho uzivani obou jazyku. Do-
taznik zpracovaval jazykovou interakci v domacim prostredi chlapce — obousmér-
nou komunikaci mezi ¢leny rodiny, pravidelné tydenni aktivity (nap#. ¢teni knih,
sledovani televize, zpivani pisni nebo vypravovani) atd. Vypoétem koeficientu (pro
kazdy jazyk zvl4st) byl zjistén dominantn{ jazyk L1 a jazyk druhy L2. Dominantn{
jazyk (Cestina) v uvedeném véku dosahoval pies 9o % jazykové expozice, némecky
jazyk cca30 % (viz Graf 2). JelikoZ v n&kterych situacich doch4zi k prekryvani jazykt
(napt. komunikace s ptételi apod.), neni celkovy souget roven 100 %.

6 Rodice obdrzeli tabulku, do niZ podle danych kritéri{ zapisovali osvojena slova a znaky.
Vedli si také vlastni dentky, do nichz zaznamendvali vyznamné mezniky ve vyvoji ditéte,
a to jak v motorickém, tak recovém.

7 Zmény spolivaly predevsim v uréeni jinych jazykd, s nimiz dité prichdzi do kontaktu.
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GRAF 1: Celkovi slovni zdsoba u chlapce s DS v 48 mésicich véku.

91,60 % W L1 - gesky jazyk

O L2 - némecky jazyk

29,16 %

GRAF 2: Mira aktudlnfho uzivani jazykd u chlapce s DS ve 48 mésicich véku.

86,00 %

B L1 - Cesky jazyk

O L2 - némecky jazyk

23,00 %

GRAF 3: Institucionaln{ uzivini jazykd u chlapce s DS ve 48 mésicich véku.

Podobny vysledek uk4zal také pomér instituciondlniho uzivani jazykd (viz Graf 3).
Na zdkladé pramérného poc¢tu hodin bdéni tydné, délce pobytu v materské skole,
ucasti na mimoskolnich aktivitach, interakce s kamarady a dalsich faktorech byla
Eestina vyhodnocena jako silné dominantni jazyk instituciondlni (86% dominance
Eestiny oproti 23 % instituciondlniho uZivani néméiny), prestoZe rodina v Némecku
travi cely vSednf tyden.
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3. DISKUSE

Vysokou dominanci ¢eského jazyka v tomto obdobi bylo moZné predpokladat, jelikoz
oba rodice jsou ¢eské narodnosti a také s ohledem na opozdény komunikac¢ni vyvoj
chlapce. S ohledem na fakt, Ze chlapec ale bude navy3ovat ¢asovou dotaci v materské
andsledné i zdkladn{ skole a bude se stale ¢astéji stykat s vrstevniky hovoricimi né-
mecky, je vysoce pravdépodobné, Ze dosavadni grafy nabudou zcela odlisnych hodnot
a dominantnim jazykem se stane jazyk druhy, némecky — vliv obou prostfedi bude
tak vysoky, Ze se dité v komunikaci pfizpsobi vnéj$im podminkdm. V této situaci
byva doporucovano v ¢asovém horizontu 5-7 let dotaznik fec¢ového prostredi zopa-
kovat (viz napt. Kapalkova & Palugyayov4, 2016). Grosjean (2019) uvadi, Ze se jazy-
kova dominance miZe v prabéhu Zivota ménit — neni proto spravné predpoklddat,
Ze prvnf jazyk musi byt nutné jazykem dominantnim, rizné aspekty Zivota ¢asto vy-
zaduji razné jazyky.

Chlapcova slovni zasoba neni prili§ objemn4, ale presto jiz pred ¢tvrtym rokem
zatal uptednostiiovat verbalni vyjad¥ovani pred uZivanim znak (ty se v komunikaci
objevuji stéle, oviem v mnohem mens$i mite ne% v predchozich mésicich). Komuni-
kaéni strategie, které chlapec vyuziva v ramci bilingvni komunikace, jsou dvoji —
transfer a prepinani k6dh. Transfer je obvykle typicky u déti cca do dvou let véku
avyznacuje se miSenim slovni zasoby a gramatickych pravidel exponovanych jazyka
(u chlapce se jedna predevsim o uZivani dvoji slovni z4soby). Z4rovei jiZ ale mezi
¢eskym a némeckym kédem dovede v zavislosti na socidlnim prostredi primérené
alternovat. Tato schopnost prepindni se u bilingvnich déti objevuje cca kolem tretiho
roku véku, dit& za¢ina rozlidovat mezi slovni zdsobou a specifiky obou jazyk? (Kapal-
kova & Palugyayovs, 2016).

Chlapec ma naru$enou vyslovnost, a navic je$té nema osvojeny vSechny hlasky,
které se v obou jazycich vyskytuji, ve slovech proto nejc¢astéji dochazi k elizi hlasek.
Potvrzuje se zde ale fakt, Ze pokud m4 dité urc¢ity druh NKS, bude pfritomny v obou
jazycich. Chlapec si proto poméha vypuajckami z jednoho ¢i druhého jazyka; pokud
je slovo v jednom jazyce prili§ obtizné, v nékterych pripadech je nahrazuje slovem
prekladovym:®

*MOT: jakou ma to auto barvu ?
*CHI: [rét] .

%pho: 16 .

%tra: ré = rot = ¢erven4 (z ném.) .
*MOT: ano je Cervené .

*CHI: ano [rét] .

%pho: anoré .

%tra: ré = rot = ¢erven4 (z ném.) .

8 Vysvétleni k vedlej$im r4dkam prepisu:
%pho: fonologickd podoba slova — jak dité slovo skute¢né vyslovilo.
%tra: informace o prekladu; fonologickd podoba = origindlni podoba slova (v psaném ja-
zyce) = preklad do &estiny (v zavorce informace, z jakého jazyka bylo slovo p¥evzato).
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Vybér z lexikonu ¢eskych, nebo némeckych slov neni tedy zakotven ani v domacim
prostredi, v némz v8ichni ¢lenové maji jako dominantni jazyk ¢estinu. Testy porozu-
méni, kterymi chlapec prosel v obou jazycich, ale prokazuji, Ze mezi témito jazyky
rozliSuje. Navic, predevsim v ramci jednotlivych instituci — matefské skole, na tera-
piich apod. — se postupné za¢ind jazyktm dané instituce pFizptsobovat:

*MOT: chtél by sis ¢ist knizku ? *TEA®: bist du hungrig ?
*CHI: ano. *CHI:ja.
%pho: 4no . %pho: jaaa .

4.ZAVER

Tento prispévek je jen malou sondou do tématu dvojjazy¢énosti u déti s DS; zajimavé
vysledky se objevi v dalsich letech, kdy si chlapec bude osvojovat vice gramatickych
konstrukei a tvotit del$ promluvy (vyzkumy ukazuji, Ze toto obdobi u déti s DS pii-
chézi cca v rozmezi 4 a 9 let véku; Selikowitz, 2011).

Jelikoz dité s DS vzdy miva i néjaky druh NKB, je jako jedna ze zdkladnich terapii
nabizena logopedie — a to u monolingvnich i bilingvnich mluvéich. Logopedicka péce
dnes jiz nezahrnuje pouze nipravu vyslovnosti problematickych hlisek; u déti s DS jiz
ve véku kolem jednoho roku miiZe napt. pomoci posilovani obli¢ejovych svalil (tzv. oro-
facidlni terapie, viz napf. Morales, 2006), d4le napomah4 prevenci spravného vyvoje ko-
munikaénich dovednosti ditéte, v pripadé poruch fe¢i napomahd s jejich odstranénim ¢i
alespoti zmirnénim (zde se mohou ligit postupy logopedie klasické a klinické). U dvojja-
zy¢ného ditéte je velmi doporu¢ovano dochézet nalogopedickou terapii v obou jazycich;
tato rada jesté roste s ohledem na fakt, zda osvojované jazyky pochézeji z jedné jazykové
vétve, ¢i nikoli. Toto doporuceni s sebou nese i jasné limity: logopedicky terapeut ne-
muze byt aktivné vybaven viemi moZnymi jazykovymi kombinacemi, zarovei dojiz-
déni ke dvéma rtiznym profesionalim (napf. v jinych zemich) nemusi byt pro rodinu
ptijatelné. Pokud dité navstévuje dva logopedy, mélo by mezi nimi dochazet k predévani
zprav o prib&hu terapii. Ani toto doporuéeni neni ale &asto z hlediska jazykové (nebo
jiné) bariéry dobfe mozné. Pokud dit& logopedické terapie nenavstévuje, je nutné, aby
bylo obklopeno vhodnymi recovymi vzory; déti s DS maji jesté silnéji nez intaktn{ déti
vyvinutou schopnost ndpodoby, proto je existence spravného fe¢ového vzoru nezbytna.

Pozorovany chlapec je dle logopedt ve srovnani se svymi vrstevniky se stejnou
diagnézou velmi dobt'e jazykové vybaven a je u néj velmi prizniva prognéza bézného
uzivani obou jazykt. Ve vyzkumu budeme pokracovat — chtéli bychom ale rozsirit
pusobnost zvolené metody videonahravani, které bylo doposud zaméfeno pouze na
domaci prostredi. Tim by vznikl vétsi prostor pro pozorovani autentického biling-
vniho chovani v zivoté chlapce.

Bilingvismus je ale kazdopadné u osob s NKS nebo s intelektovym postiZenim
oblasti zatim malo probadanou a nabizi mnoho dalsich otdzek nad ramec tohoto pri-
spévku, které by si zaslouzily byt zodpovézeny, nebo alespori poloZeny.

9 TEA =teacher
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