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RESUME

Objectivity in short stories of Ladislav Dvorak

The article examines the prosaic works of Ladislav Dvotédk (1920-1983), specifically the collection of
short stories entitled Savle mece. It analyses the construction of Dvorak’s texts with regard to their
significant aspect, the connection between reality and the world depicted in the narrative. It argues
against the approach that take the stories as a source for study of the author’s biography and reverse
the relation, thus the author’s life is merely a basic material for constructing the literary universe.
The analysis is based on the theories of Pfemysl Blazi¢ek and Milan Jankovi¢, who treat the specif-
ics of creating meaning in literature. With the help of the concept of ‘objectivity’, adapted for liter-
ary interpretation, the role of facts, description and narrator in the text is explored. The study con-
cludes that the meaning in the short stories of Ladislav Dvorak is created mainly by situatedness of
the narrator, whose goal is to mediate his own life experience in the process of its formation and its
indefiniteness.
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Tvorbu Ladislava Dvotdka (1920-1983) charakterizuje jeji vazba na mimoliterarni
skute¢nost. To ji priblizuje tvorbé dalsich autorti druhé poloviny 2o0. stoleti, napt. Bo-
humila Hrabala ¢i Jana Hance. Cilem pritomné studie je postihnout specifiénost a vy-
znamovou funkci této kvality v prozaické ¢asti Dvordkova dila, v pojeti jeji ,vécnosti“
otevirajici se literdrnévédné interpretaci. Omezeni na soubor Savle mece* je ddno jeho

1 Tato studie vznikla Gpravou jedné ze dvou hlavnich analytickych kapitol autoré¢iny di-
plomové prace Vécnost a komika v povidkovém dile Ladislava Dvordka, obhéjené v zari 2017
v Ustavu &eské literatury a komparatistiky FF UK.

2 Soubor Savle mece je povaZzovan za vrchol Dvotakovy prozaické tvorby, kniha je predstave-
na i hesly ve dvou kompendiich vénovanych literatute druhé poloviny 20. stolet{ — Ces-
kj parnas a Slovnik Ceské prézy 1945-1994. Poprvé byl soubor v definitivni podobé publiko-
van v roce 1983 v samizdatové Edici Expedice, vznikl spojenim dvou prechozich soubord
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programovym vyznamem v ramci Dvordkovy vypravéci tvorby, jejiz syntézu do jisté
miry predstavuje.

Bedrich Fuéik charakterizoval vztah Dvorikova Zivota a dila tvrzenim, Ze mezi
nimi ,,neni pfed&lu“ (Fu¢ik 1994, s. 328).> Toto pojeti svadi k prostému vykladu Dvo-
rakovych textl jako dokumentt jeho biografie. Dokumentarni hodnota dila v tako-
vém pripadé zastiriuje jeho hodnotu uméleckou. Literarni dilo vSak nem4 slouZit za
pramen pro zkoumdani autorova zivota ¢i doby, jelikoZ Zivot je autorovi pouze vycho-
diskem, materialovym zédkladem jeho tvorby (B. Fu¢ik pouZivé v tomto smyslu slovo
,background”). Navic zaméteni na obsahovou stranku, vzhledem k jeji souvislosti
s vnétextovou skuteénosti, zpravidla promitd do textu radu akcesornich vyznamt
(¢tendtskych z4jmil) v z4vislosti na p¥isluiné interpretaéni situaci a jejf historicité.
I proto se zde provedend analyza soustredi na text sam, vyklad je zaméfen prede-
v§im poetologicky, (literdrné)historické souvislosti budou uvedeny jen, souvisi-li se
samotnou interpretaci.*

Odkazy na realie a autobiografické udalosti jsou soucasti styliza¢nich postupt
zakladajicich se u Dvordka na odpovédnosti a zdvaznosti. Hodnotové souznéni umél-
cova zivota a dila poukazuje na mordlnf rozmér literatury, ktery ziskal v ¢eské li-
teratute od padesatych do devadesatych let 20. stoleti na vyznamu coby pozadavek
motivovanosti tviir¢iho rozhodnuti v autorové presvédceni a jeji nepoplatnosti poli-
tickym naroktm ,oficidlniho” kulturniho provozu. Se zdvaznosti tohoto druhu sou-
visi i pojeti integrity Dvorakovy tvorby — z tematické a motivické stalosti ¢i navrat-
nosti vyplyva snaha o zachyceni zdkladni lidské zkuSenosti. Spole¢né s B. Fu¢ikem®
je mozné oznacit za hlavni téma celého Dvordkova dila hleddni ,smyslu®, s dirazem
na neukondcenost, otevenost tohoto hledéni.

VECNOST

Slovnik spisovného jazyka ceského definuje ,vécnost” jako ,vlastnost toho, co (n. kdo) je
vécné” ve vyznamu ,tykajici se véci®, ,vécny“ znamend ,,zabyvajici se samotnou véci,
pojednavajici jen o ni bez jinych ohled?, zvl. subjektivnich, osobnich; nestranny, ob-
jektivni“ (Havrdnek /red./ 1989, s. 48). Jan Mukatovsky ve stati Masaryk jako stylista

Jak skdkat pandka (1975, Edice Kvart) a Savle mece (1979, Edice Petlice) a jejich doplnénim
o dvé posledni povidky, Podndjem v Malém Berliné a Coromoro, a baseti Vyheri. Knizné vysel
v exilu v roce 1986 (Rozmluvy, Purley), znovu aZ v rdmci souborného vydéni Jak hromady
pobitych ptdkii — viz Krumphanzl 1998, s. 549-550.

3 Fucikova studie Outsider se sméje, v samizdatu publikovana v roce 1980, tedy jesté pred uza-
vienim sbirky Savle mece, predstavuje vedle p¥ilezitostnych recenzi a vzpominkovych tex-
ti doposud nejsoustavnéjsi vyklad Dvordkovy tvorby.

4 Pozornost nebude vénovéana ani otizce Zdnrového zatazeni textli, v rdmci studie bude
v tomto ohledu uzivino pojmu ,povidka“ chdpaného $iroce jako ,kratky prozaicky Gtvar®.

5 [V Ledridckovi] se vynotuje stale zietelnéji, i kdy% snad jesté spis instinktivné neZ uvédo-
méle, otdzka po smyslu Zivota a jeho dénf; otdzka, kterd bude z mnoha prament splétat
povéstnou Eervenou nit a naddle tvotit tak¥ikajic patet veskeré Dvordkovy tvorby“ (Fucik
1994, 5. 322-323).
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ukdzal konkrétn{ stylistické postupy, kterymi T. G. Masaryk dosahuje ve svych spi-
sech zaméreni k véci. V§ima4 si strohosti Masarykova stylu, absence ¢i redukce ré-
torickych figur, zjednoduseni syntaktickych vztaht apod. Dochazi k charakteristice
~véc, ne slovo” (Mukatovsky 1948, s. 445), tedy k tezi o dosaZeni vécnosti potlatenim
jazykového vyznamu znaku a zamérenim spise k ozna¢ovanému, lezicimu mimo text.
Tim se zdUraziluje redlny predobraz slova — véc, jiz m4 text ve formé poznatku zpro-
stredkovat. Pfesnost zprostredkovani ma byt ovéritelnd, slouzi jako ukazatel prav-
divosti textu. Takovy pravdivostni narok plati u textu odborného ¢i publicistického
(jako u Masaryka), ale u textu uméleckého zaklad4 sloZitou problematiku.

Beletrii necharakterizuje reference ke svétu existujicimu mimo ni, nybrz schop-
nost vytvaret svét vlastni, do sebe uzavieny. Neznamen4 to, Ze se k mimoliterarni
oblasti nijak nevztahuje. I kdyz umélecké dilo neni pouhym zprostfedkovanim ur-
¢itych poznatkd, jsou v ném tyto poznatky nutné pritomny jako zdklad, na némz
muze byt svobodny vytvor fantazie viibec vybudovan. Vécnost se tak i v beletrii
k poznatkdm vztahuje, jen ovéfitelnost neni primarnim icelem jejich zapojeni do
textu. Vztah aktudlniho svéta a svéta dila nenf libovolny, uplatiiuje se v ném jista
zévaznost, ovSem nedusledné, jeji povaha a mira se proménuje s kazdym novym vy-
tvorem. Umélecké dilo mé tedy i poznavaci hodnotu, ale pravdivostni hledisko, ve
smyslu shody konkrétniho poznatku s véci, na néj nemize byt uplatiiovino. Jeho
vyznam a smysl nenf obsazen v jednotlivych sentencich, ale aZ v sémantické tpl-
nosti celku.

Pravdivost dila neni v néjakém hotovém vysledném smyslu dila, protoZe je dénim
pravdy, a zpiisob, jim? je zde tohoto déni dosahovdno, spocivd v nécem, co se jevijako
tvorba smyslu. Tato tvorba smyslu vsak probihd jako soucdst tvorby celého ndzorného
sveta, jehoZ predpoklady jsou sice ddny jakoZto jisté predmeétnosti, ale on sam vznikd
»rozhybdnim®, ,rozpusténim® téchto predmétnosti v pohybu mnohostrannych vzd-
jemnych vztahil (Blazitek 2011, s. 174-175).

Mame-li se zabyvat vécnosti v beletristickém textu, sledujme tedy, jak se podili na vy-
stavbé ndzorného svéta dila a jakou funkci plni v celkovém déni jeho smyslu.®

Premysl Blazi¢ek v monografii o Holanové poezii vedle vécnosti ve zminéném
bézném, uzsim slova smyslu pojmenovava i vécnost ve vyznamu §irsim. Vychazi pri
tom z predpokladu prameniciho ve fenomenologii, Ze pojmové pozndnf je vysledkem
zkonvencionalizovanych objektivaci a Ze je tfeba jit za tyto myslenkové konstrukee,
abychom ziskali pristup k vécem samym.

Vécnost v Sirsim slova smyslu znamend, Ze dila poezie jsou jazykovym projevem,
jehoz posldnim neni néjaké sdélent, Ze v ném nemdme predevsim co Cinit se svétem
promeénénym v abstraktni pojmy a logické konstrukce, ale se svétem, tak jak ho

6 Blazi¢kovy pojmy ,déni pravdy“ a ,tvorby smyslu“ odkazuji na Jankovic¢ovo pojeti ,déni
smyslu®, formulované predevsim ve studii Dilo jako déni smyslu: ,Vidéno z nejriznéjsich
aspektt ukdzalo se ndm utvareni dila, vech jeho slozek, jako dénf smyslu, které nenf po-
slusnou orchestraci jediného nadfizeného vyznamu, o némz bychom se mohli jednou pro-
vzdy dohodnout (Jankovié 2005, s. 86).
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bezprostredné proZivime a jenZ je zprostredkovatelny predevsim prostrednictvim

konkrétnich predstav (BlaZi¢ek 2011, s. 111).

Utelem vécnosti v uzsim slova smyslu je tedy konkretizovat a zpredmétnit predsta-
vovy svét dila tak, aby byl schopen vtdhnout ¢tenafe do své situovanosti, v jejimz
rémci se odehr4vd jeho smysl a jejim# prostfednictvim je (vyhradné) moZné tento
smysl sdilet. VEcnost je podstatnou vyznamovou slozkou uméleckého epického’
textu — nepredchazi mu hotové abstraktni koncepce, které by byly nasledné napl-
novany konkrétnim materidlem nebo vyjevy ilustrujicimi néjaky skryty smysl, nybrz
tyto vyjevy samy jsou déjistém smyslu, jinak jen tézko vyjadritelného, pojmoveé neza-
chytitelného smyslu, ktery nenf za vécmi, ale v nich.

Ve dvacatych letech 20. stoleti byl priklon k vécnosti a faktografi¢nosti skupiny
ruskych avantgardnich umeélcti kolem ¢asopisu Novyj LEF zplisobem, jak nahradit
vyprazdnéné metody a formy realismu 19. stoleti. RiZzena Grebenitkové polemi-
zuje s vykladem lefovského programu literatury faktu jako potlaceni umélecké prézy
ve prospéch dokumentdrnich ¢i reportdznich zanrt. ,Zachratioval jenom poslani
umeéni — aktualizuje vniman{ momentt a oblast{ dosud umélecky neexploatova-
nych, proti navyklému a zautomatizovanému vnimani ozfejmuje a naléza skute¢né
estetické kvality tam, kde aZ dosud platily jen aspekty mimoestetické“ (Grebenié-
kov4 2015c, s. 387). Presvédéeni o neadekvatnosti zobectiujici a typizujici perspek-
tivy vSevédouciho vypravéce, ktery shlizi na svét dila ze svrchovaného stanoviska,
formuje ho a vnucuje mu své (pfed)porozuméni, spolu s fragmentarizaci tohoto
svéta, vedly k zaujeti perspektivy ,zdola“ — promlouvat maji konkrétni fakta a véci
»samé“. ,Strohé nestylizované vyrezy zivotni, fakta, zpravy, snimani faktické podoby
véci apod. umoziiuji totiz ryzi aesthesis, ¢isty vjem objektu: jeho vymanéni ze vsech
primési, iluzivnich deformaci, umélecké ornamentiky, nevlastnich zretelti znamena
navrat k pravé a estetické skute¢nosti“ (Grebeni¢kové 20154, s. 34). Vécnost je v tomto
pripadé tedy obranou proti formalnim a obsahovym klisé.

Paralelu problému, se kterym se vyporadavala literatura faktu, vidi Grebeni¢kova
iv eské literatute Sedesatych a sedmdesatych let. Jeji hypotéza je zaloZena na kritice
Jana Lopatky, ktery v nékolika svych recenzich tematizoval tendenci tehdy dominu-
jictho proudu literarn{ tvorby suplovat Zurnalistiku a p¥ebirat jeji ndméty.? ,[...] do
romanové fikce se prendsi latka, o niZ se pravé mluvi, aby se vyslo vstfic nejen obec-
nému nézoru, ale pfimo i emotivnimu naladéni chvile, a literdrn& (chdpdno v daném
pripadé jako uslechtile slovesné) se pojmenovavaji jiz kolujici, tedy jinde pojmeno-
vané pravdy [...]“ (Grebenitkova 2015b, s. 70). Jde tedy opét o obsahov4 kligé v préze.
Lopatka ve svych recenzich ukazuje, jak mechanicky jsou vybudovany svéty téchto
dél a jaka schémata se uplatiiuji pfi konstrukci jejich p¥ibéha. Takova dila pracuji
s obecnostmi a podévaji viceméné jednoznac¢ny, icelovy obraz skute¢nosti, za jejiz

NT8%

reprezentaci jsou zpétné povazovana. Slovy Miroslava Pettic¢ka tak Lopatka charak-

7 Podle Blazi¢ka je vécnost charakteristicka praveé pro epiku. ,Jestlize uréity stupel vécnosti
muiZe dojit svého uskuteénéni teprve v epice, pak epika je takovym obrazem lidského jed-
nani, v ném?# je dosaZeno uréitého stupné vécnosti“ (Blazi¢ek 2011, s. 69).

s  Grebeni¢kova odkazuje na Lopatkovu recenzi Zertu Milana Kundery, patrné — srov. Spi-
rit 2015, s. 70 a 314 — na ¢lanek Literatura specidlnich funkci (in Lopatka 2010, s. 53-63).
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terizoval jistou ,,obavu z tajemstvi, jemuz se autori branf vnéjsi explikaci a tak, Ze se
ohliZeji na to, jak budou ptijiméni v efemérnim literdrnim kontextu“ (Pet¥iéek 2017,
s. 31).

S odkazem na Lopatku (a cely okruh autort kolem ¢asopisu Tvdr) mtzeme tedy
za bytostné umélecké v této dobé oznacit texty,® které vychazi ,z autenticity, at do-
kumentarni nebo zkuSenostni, tato préza si nec¢ini naroky na objevy univerzalii,
rozpadlé totality nebo tajemstvi svéta“ (Grebeni¢kova 2015b, s. 80). Garantem obrazu
svéta v takovém dile nejsou obecné minéni a povsechnd znalost, ale konkrétni jed-
notlivec a jeho osobnf zkuSenost. Vedle problematického pojmu autenticity spojoval
Lopatka s timto typem tvorby pojmy jako vdZnost, naléhavost, moralnost ¢i ,exis-
tencidlni $ifra“. ,To vSechno souvisi s tim, na ¢em vzdy stavél, totiz s hleddnim ,lid-
ské podstatnosti’. Je to ale hleddni, a proto nemtize vyustit do néjaké explikace; je to
hledani sifer, které k podstatnému odkazuji, aniz je zrazuji pedagogickou posedlosti
[..]“ (Petti&ek 2017, s. 31) Pojem literdrniho textu jako 3ifry se v Petii¢kové podani
vymluvné bli%{ Blazi¢kovu a Jankovicovu pojeti smyslu dila. Sifra odkazuje k né¢emu,
co je zachytitelné pouze ve svém unikani a jen v ném muze byt zpfitomiiovano, stejné
jako smysl dila nemuZe byt pojmové zachycen, ale déje se v jeho celkovém usporadani.

Obloukem se tak dostdvame zpét k vécnosti, a to v uzsim slova smyslu jako prin-
cipu vystavby nidzorného svéta dila, prostfedku zpritomnéni zkusenosti, situova-
nosti, dénf smyslu, tedy vécnosti v §ir$im pojeti.

REALIE

Pokud ma byt v textu uplatnéna vécnost v uz$im smyslu, ,vyzaduje jako nutny pred-
poklad obraz skuteénosti, jez by ve své samostatnosti mohla mluvit zd4nlivé bez z4vis-
losti na autorovych interpretacich a zdmérech” (BlaZi¢ek 2011, s. 111). Navenek se pre-
zentuje skute¢né jako ,,pouhé” objektivni zobrazeni konkrétni jevové skute¢nosti. Dila
zaloZend na vécnosti tak vychazeji vétsinou z vyseku mimoliterarni skute¢nosti, ktera
je svou existenci nezavisld na vypravédi a jako takova se ma jevit predevsim Ctendri.

Povidky ze souboru Savle mece jsou jiz svym podtitulem Prézy z padesdtjch let jed-
noznacné historicky situovany a redlie v nich obsaZené tomuto ¢asovému zarazeni
odpovidaji. Nejde oviem o Zanr v pravém smyslu historicky, ztvarniujici konkrétni dé-
jinné udélosti, tématem se zde stivaji obecné Zivotni podminky dané doby a konflikty,
do kterych se dostavaji lidé spole¢ensky postihovani a tézko prizptisobivi, resp. du-
Sevneé svobodni. V textu povidek se nikde neobjevuje pfimé pojmenovani , komunis-
mus” &i totalita“. SpiSe neZ hodnoceni konkrétniho rezimu v jeho déjinné perspek-
tivé jsou zde tematizovany principy jeho fungovani a dasledky, které ma v bézném
zivoté. I tak 1ze vSak v jednotlivych textech vysledovat konkrétn{ historické zdzemi:

9 Mezi Lopatkou oceflované texty, snad opravnéné, muzeme zatadit i Dvofdkovu tvorbu.
Edi¢ni péce, kterou ji vénoval pri samizdatovém vydavani Dvorakova dila v Edici Expedi-
ce, je toho jasnym dikazem, ackoliv kritik o Dvotrdkovych textech vlastni studii &i recenzi
nikdy nenapsal. Jeho literdrnékriticky doslov mél byt pfipojen ke ¢tvrtému svazku sami-
zdatového Dila Ladislava Dvoréka, ktery jiz bohuZel nebyl realizovan (Krumphanzl 1998,
s. 535).
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poméry na vysokych $kolach — provérky (VZdycky to byla néjakd pisnicka), uhelné bri-
g4dy, vyhazovéni nepohodlnych profesorti, zadrzovani diplomd (LékaF gautl); postih
katolické viry a cirkve (Chronos a Kairos); cenzuru literatury a zékaz vybranych spiso-
vatelil (Jak hromady pobitjch ptdkii); pramyslovou vyrobu — pfemistovani nekvalifi-
kovanych pracovnikd do primyslu, jeho naddimenzovéni a neefektivitu (Savle mece,
Archetypy); kolektivizaci (Coromoro). Tyto povSechné procesy jsou konkretizovény
v osobnich prozitcich jednotlivych postav, predev§im vypravéce, at uz jsou jejich pri-
mymi aktéry ¢i pozorovateli.

Ctenaf nemd moZnost ovérit zkusenosti vypraveéce, ,, [¢]tenat mlize mit pouze po-
védomi o tom, Ze v quasiskute¢nosti romanu vystupuje jako jeji soucast redlie, a Cte-
nar, ktery to vi, vitaké, Ze tato redlie zde zisk4va urcity smysl, v némz autor musi dbat
jejiho ptivodniho smyslu mimoliterarniho” (BlaZi¢ek 2014, s. 185). Redlie je jasnym sig-
nédlem ,skute¢nostniho charakteru® vypravénych udalosti. Jeji poznavaci a dokumen-
tarni hodnota ale ztraci v uméleckém dile na dilezitosti a ustupuje hodnoté estetické,
pro kterou je rozhodujici, jakym zptisobem je redlie do dila vélenéna.

V Savlich metich se vyskytuje mnoho vlastnich jmen historicky dolozitelnych sub-
jektl — nézvy tovaren a jinych podnikd, pojmenovani mést, ulic, kaviren a hospod,
jména vetejné zndmych osob a dalsi. Vétsina z nich nenf nijak bliZe popisovana, pred-
poklada se, Ze jsou soudasti bézného povédomi Ctenare stejné jako vypravéde. Blizsi
explikace redlif by mezi nimi nejspi$ vytvorila distanci a dala vypravéci absolutni
kontrolu nad prostorem dila, do néjz by ¢tenar nemél tak svobodny pristup. Ve Dvo-
rakovych povidkach vsak nenf vztah vypravéce a ¢tenare takto hierarchizovan, je
zaloZen mnohem vice na predpokladu existence néjak sdileného ¢asoprostoru, per-
spektivy. Ctendt jako by byl na té% pozici Gi¢astnika dé&je jako vypravéd, je soucasti
predstavovaného svéta dila, je do néj predbézné zahrnut bez ohledu na skute¢nou
znalost zminénych realii.

Povidka Chronos a kairos za¢ind zminkou o vypravécové staré mercedesce.

Koupi mercedesky mi zprosttedkoval pan fardr Kutchan ze Starého Plzence, s jehoZ
bratrem jsem byl v té dobé zaméstndn v Potrubi, v jednom z téch podnikii tézkého
strojirenstvi, ktery vyrostl po pétactyricatém roce z nékdejsiho Manesmannova kr-
cdlku v mamuti montdzni firmu (Dvoték 1998, s. 267).°

Souslovi v jednom z téch” ukazuje, Ze vypravé¢ po¢ita u recipienta s uréitou znalosti.
Ctendt, ktery ji nedisponuje, se dozvid4 novou informaci, ta je mu ale pod4véna jako
samozrejmost. Vétsina redlii tykajicich se néjakym zplisobem spole¢enskych pomért
a zivotnich podminek v padesatych letech je v textu podavana s touto partnerskou sa-
moziejmosti, jez predpoklada shodu mezi vSemi i¢astniky komunikace.

Kdy? v povidce Savle mece vypravéc sdéluje, jak ve svém pokoji ,leze po zdech jako
permonik®, aby nasel zazdény otvor pro komin, doplni ptthodu zdvaznym obecnym
hodnocenim vlastné jen tak mimochodem:

JenZe duté znélo tenkrdt vSechno, nejen zdi, nejen véci, i lidé. Hlas pfedstaveného, hlas
ucitelilv, hlas speakriiv ohlasujici v rddiu zprdvu o spikleneckém centru Sldnského,

10V dalsich citdtech z Krumphanzlovy edice Dvotrdkovych préz uvddime uZ jen stranu.
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o zelenocerné nebo Cernozelené internaciondle. Praveé z lidskych hlasti bylo nejvic pa-
trné, Ze tam za slovy, tamv prsou, v srdci, ddvno vyhasl vsechen lidsky cit, ba i pouhy
zdjem o los blizntho, o vlastnilos. Zvldstni bylo, a nad tim mi ziistdval v hriize rozum
stdt, Ze se kolem mne naslo tolik lidi s tak podivné udélanyma usima, které to pusté,
désné duté a prazdné dunéni nezaznamendvaly (s. 323).

Po tomto odstavci se vypravéni opét vraci k historce o kominu. Obecné charakteris-
tika tu stoji vytrzend z postupu pribéhu, neni navdzéna na zddnou udalost v této ani
jiné povidce. Vypravé¢ své prohlaseni ni¢im nepodepira, nepodava dikaz, aby ¢te-
nare presvédcil. Tato samozrejmost vede paradoxné k zna¢né mire presvédéivosti,
zéroven vSak jistd mimobéZnost téchto informaci naznacuje, Ze jsou jen jednou ze
soucasti vystavby fikéniho svéta, a ne jeho kone¢nym ticelem. Také povaha komu-
nikace ve Dvordkovych povidkach, zaloZena na predbézném srozuméni o vzajemné
otevrenosti a respektu, odebira vypravétovu hodnoceni findlni platnost. Nazorné se
tento aspekt ukazuje v dialogické strukture povidek Vzdycky to byla néjakd pisnicka
a Coromoro, ve kterych vypravéeav otec a Doktor Dochtor (¢ spise piizraky téchto
postav) s jeho presvédéenim polemizuji.

V Savlich metich se podobnym zptisobem jako realie uplattiuji i reference k liter4r-
nim dilam. Intertextové odkazy zde nemaji odliSnou roli, jejich smysl nelezi v pou-
kazu k jinému dilu jako vyznamovému celku, ktery by néjakym zptisobem zaklddal
(jako tieba v ptipadé parodie) ¢i dopliioval vyznam textu, v ném? je citovan. Citace
odkazuji spise ke konkrétni znalosti z oblasti literatury.

Pred domem, v némz bydlim, tisti nastésti tii celkem tiché ulice do malého naméstic-
ka, které md tvar protdhlého trojiihelniku. Prvni z nich prichdzi zcela jisté ze strany
Guermanttl, druhd od Swana a treti ze strany Déséglise, protoze zdkladnu ndmés-
ti a jednu jeho odvésnu lemuji zasmusilé, zamyslené hlohy, ale stejné zdrivé, stejné
tesklivé jako hlohy Proustovy, zatimco zbyvajici odvésnu stini melancholické kastany
(s. 267).

Ale tady v Praze je mozné vsecko. Jak je to ddvno, co se tu jednou rdno probudil obéan
Rehot Samsa jako $vdb? (s. 358).

Jak chces prosim té, Doktore Dochtore, scelovat, tj. vymériovat roli za stejné hodnot-
nou, v krajiné, kterd vypadd takto: ,borovice, policko, jalovec, b¥izy, drn, balvan,
Zleb, strdri, meza, policko, kament, lesik...“. Je to citdt z knihy Jakuba Demla, jmenuje
se Mohyla (s. 382).

Vyjevy z literarnich dél jsou postaveny na stejnou troveri jako jiné, vySe jmenované
redlie. To znamend, Ze je jim prisuzovéna stejnd vypovédni hodnota, stejny ,skutec-
nostni charakter®, mezi literdrnimi a mimoliterdrnimi fakty nenf rozdil.

DuleZitou roli ve Dvordkovych povidkach hraje i faktografie jazykova. Premysl
Blazi¢ek v monografii o Svejkovi piSe: ,Romdn je dilem jazykovym, v doslovném
smyslu mohou tedy do ného byt vtéleny jenom redlie slovni, citaty” (Blazi¢ek 2014,
s. 180). Konkrétné zde ma na mysli citaty tisténych historickych dokumentd — roz-

kaz, modliteb apod. U Dvoriédka se takové redlie nevyskytuji, ale specifika literdrniho
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média se v jeho povidkach projevuje také. Jazyku a konkrétné pojmenovani ,véci“ je
vénovana zvysena pozornost.

Casto je spojena s referencemi k vypravécovu détstvi na Vyso¢iné a horackému
dialektu.

[...] ekl otec a potézkal pri tom v ruce pusku (v rodinné sdze se ¥ikalo kvér) a zaracho-
til zdvérem (v rodinném mytu se fikalo frilusem), [..] (s. 300).

[...] ké2 mé uetri pohledu na takovy pelikdn, coZ je dvojzuby ndstroj, podobny Sper-
hdku, ktery se u nds na venku pouzival na tahdni stolicek (pdcenim) [...] (s. 313).

Z otcovy dilny, kdy? to chce$ védét, z toho jeho vettato (s. 378).
P#{mo tematizovana je tato lingvistické peélivost v povidce Savle mece:

Pritom jsme zjistili [...], Ze totiZ Vitava je jakousi délici ¢arou, nebo jak by lingvis-
té tekli, izoglosou dvou riiznjich pojmenovdni toho naseho opojného potéseni [smés
griotky a rumu]. Ndzev Savle mece je ustdlen [...] na celém levém brehu vitavském.
Jeho epicentrum je v Ko$irich, odkud pfes Brevnov, Vokovice, Dejvice, Podbabu vystre-
luje daleko do vnitrozemi az k Levému Hradci a staroddvné Ludmiliné a Vdclavové
Budci, coz znamend, Ze prakticky pokryvd a tim i na mapce nasi pravlasti pekné
a presné kresli hranice celického tizemi obyvaného kmenem Cechil. [...] Kdezto na
protéjsim vltavském brehu mezi Slavnikovci a Vrsovci se na néj nedoptdte jinak nez
pod ndzvem: Pill vola, ptil véela (s. 329).

Specificky ndzev pro mixovany alkoholicky népoj se pak stdva jednim z prabéznych
motivh celé povidky a dava ji dokonce titul. Pfesné preneseni pojmenovani uréitého
predmétu ¢i zaznamendani zvukové podoby urcité promluvy napomédhé udrzovat
identitu s jejich redlnym predobrazem. V literarnim, ¢isté jazykovém dile, jakym je
povidka, je pojmenovani, resp. podoba znaku jedind vlastnost, kterou si ,véc” mtze
zachovat ze své mimoliterarni existence a diky které si zachovava a pripomina svij
puvodni kontext.

Kromé téchto tematizovanych dialektologickych zvlastnosti najdeme v textu
mnoho specifickych vyrazi a fraz{ z raznych oblasti od lidové mluvy pres statné-
-Gredni a vladni rétoriku az ke klasické vzdélanosti ¢i tovarni hantyrce.

Atakto pojistén (milj informdtor ¥ikal posichrovdn), zaéal pry obesilat ceskosloven-
skou vlddu peticemi, aby zdkonoddrné shromdzdéni odhlasovalo a vclenilo do nasi
ustavy zdkon o habeas corpus a mij ditm miij hrad. Poukazoval na Albién, kde je
v platnosti uz od dvandctého stoleti. Ale tehdejsi ministersky predseda (jak se to jen
pékné jmenoval?) se stdtnickou uvdzlivosti ndvrh odmitl jako zastaraly, jako pre-
Zitek, a jako protiakci na toto zpdtecnictvi naopak vyhldsil den otevienych dveri
(s. 261).

V uryvku z povidky Opreny o diim se zfetelné projevuje snaha o alespoil ¢4ste¢né za-
chovani pavodniho znéni referované promluvy, resp. o vérnou citaci, a to na vSech
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urovnich, jak promluvy vypravécova ,informatora“, tak i pivodniho vyjaddreni ,muze
v pluvidlu“ a ,ministerského predsedy™.

Citace konkrétnich frazi zde plni — vedle odkazovani k vnétextové predloze —
idalsi vyznamovou funkci. Vypravéé cituje ,,slovni spojeni a obraty, které pouze nepo-
jmenovavaji néjakou skute¢nost, ale samy jsou vymluvnou skute¢nosti svého druhu,
vyrazem, uchovavajicim ve své podobé bohatsi vyznamové souvislosti, nez jsou ty,
jejichZ sdéleni slouzi“ (BlaZi¢ek 2014, s. 222). ,MuZ v pluvidlu®, kterého v povidce
charakterizuje prfedevsim pevnost charakteru, je zde spojen s klasickou moudrostf,
jak vzdélaneckou (,habeas corpus®), tak lidovou (,mtj dm mdj hrad®). ,Ministersky
predseda” oproti tomu vyznivé jako nedprosny utednik, ktery prebird s uréitou ré-
torikou svého utadu i mechanickou pokrokovost bez raciondlniho zdkladu. Kontrast
mezi nimi se pak stavd zdrojem humoru, onim vyse zmilovanym ,rozpohybovanim®
zobrazenych predmétnosti."

UNIVERZALIE

Kontrast mezi stilosti a kontinuitou na strané ,muze v pluvidlu“a dobovosti na strané
»ministerského predsedy” neni v povidkach ojedinély. Redlie tvoti jen jeden z vyzna-
movych prostredkd, jejichz paralelou jsou univerzalni principy. V povidce Opreny
o dim je tematizovana drzost ,pri¢inlivych otcti rodin“ a ,,shanlive®, ktefi kradou
materiél z rozbofenych domt hned po doznéni ,detonaci pum® a ,poslednich ddvek
z kulometd“ a stavi si z néj rodinné domky a chaty. KdyZ , pobertové” za¢nou rozebirat
dim ,muzi v pluvidlu” za zady, nezasdhne, nezapoji se do prizemniho ,handrkovani
onéjaké cihly”. ,, Prosim vas,  fikal, tohle prestavovani a preskupovani, tohle bouran{
pro stavéni a stavéni pro bourdni je mozno sledovat az k jeskynim a jurtdm, a ned4 se
tedy ocekavat, Ze dneskem skon&i“ (s. 260).

Podobnd ,univerzalie” se objevuje v povidce Chronos a kairos, ve které farat Kut-
chan vysvétluje rozdil mezi dvéma ¢asy tvoricimi jeji titul, jednim, ,ktery ukazuji
ru¢i¢ky hodin®, a druhym, ,ktery na nés nechce nic vic a nic méné, nez padnout na
kolena“ (s. 268). Kdyz mu vypravé¢ tvrdi, Ze ,tak jak do sebe YeZou chronos a kairos
ted, tak Ze do sebe ty dva Casy jesté v déjindch nefezaly®, odpovidd mu farar: ,Apage,
satanas, takovy blud! Ti dva jsou v kf'izku, co je svét svétem a lidé lidmi a jejich nepra-
telstvi potrva, pokud bude svét svétem a lidé lidmi“ (s. 274). Tato d&jinnd perspektiva
vychézi u obou z duchovniho, ndbozenského rozmeéru, z jistoty, Ze existuje vé¢ny rad
a smysl mimo nasi hmotnou existenci, ve srovnani s nimz jsou v§echny problémy
a prohtesky aktualniho svéta malicherné. Rad, kterému nemé smysl se vzpirat, ktery
je potfeba prosté prijmout a ktery ukazuje, Ze kazdé presvédéeni o vyjimeénosti a je-
dinecnosti, at uz naseho utrpeni ¢i nasi spravedlnosti, je posetilé.

Prolinani ndbozenského radu svéta do reality padesatych let je tematizovano v po-
vidce Archetypy. Tovarni délnici obchazeji s , posvatnou hriizou® misto u stroje, na
kterém se musel stat néjaky ,stra$ny malér®. Vypravéc se se svym pritelem Doktorem
Dochtorem shoduje, Ze jediné, co se s takovym mistem da délat, je postavit tam Bozi

11 Problematice humoru ve Dvordkovych povidkdch se vénuje druhd, zde neotisténd ¢ast pa-
vodni diplomové préce.
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muka, do té doby bude prokleté. Jde o pravidlo, které si oba osvojili v détstvi na vesnici.
Jejich védomi duchovniho f4du tedy vychdazi z dédictvi venkovské a rodinné tradice.

Na vypravécovu rodinnou tradici odkazuji i dal$i univerzélie prekracujici linedrni
historicky ¢as. V povidce VZdycky to byla néjakd pisnicka odlehcuje prizrak otce vaznou
debatu se synem odkazem k iismévnému rodinnému vypravéni o tom, pro¢ se u nich
krava jmenovala vzdy tak podivné, ,Bezmina®“

Babicka se s hrodkem mezi koleny rozesmdla, a jak se poznendhlu dédeckovi rozsveé-
celo v hlavé, rozesmdl se i on, po ném tdta, pak ijd a po mné miij syn a po ném jeho
budouci syn. Je na tom néco divného? My Kelti, jak zndmo, neuzndvdme, Ze by mezi
nenarozenymi, 2ivymi a mrtvymi mohl byt néjaky predél, néjakd hranice (s. 303).

Motiv prolindnf rdznych lini{ historického ¢asu se projevuje i v dalsich povidkach,
napt. v rozdéleni obecenstva v tovarné na Cechy a Slavnikovce s Vr$ovci v Savlich me-
¢icha v rozmluvach vypravéce se sttedovékymi karavanami na Pasovské cesté a se ze-
snulymi postavami Doktora Dochtora a uéitelky Doldkové v povidce Coromoro.

Vira a schopnost vidét jinou rovinu lidské existence, ktera je univerzalni a ne-
ménnd, odebird konkrétni historické dobé fatalnost, v tomto pripadé jde o zdsadni
promény spole¢nosti v padesatych letech. Perspektiva véénosti ukazuje, Ze tyto
zmény nejsou tak zdsadni, jak by se mohlo zd4t, Ze jsou pouze opakujicim se vychyle-
nim v poméru univerzalnich sil. Ani aktualita vytlacujici tradici na okraj spole¢nosti
nemuze porusit jeji kontinuitu. Tato $irsi optika je nakro¢enim ke smifenf a ptijeti
dobovych utrap jako lidského tdélu vibec.

Nicméné vypravéc sim tuto souvislost nepojmenovava, vyhyba se obecné tvaho-
vym ¢i psychologizujicim pasazim. S vécnou samoziejmosti jsou prezentovany i jevy
a principy bez materidlni podstaty, jejichZ existence je zaloZena v jeho (s)védomi. Ve
srovnani s predchozi kapitolou se ukazuje, Zze vécnost nemusi byt v beletrii nutné
vztazenajen k odrazu ,konkrétni jevové skute¢nosti®, spiSe nez na podstaté zobrazo-
vaného zalezi na zplisobu zobrazovani v dile.

PREDMETNOST

Pokud ma byt vécnost prostfedkem zpritomnéni situovanosti, mizeme ji ¢ist jako
konkrétnost, ndzornost, predmétnost. Redlie odkazuji k ur¢itym predmétnostem
mimo text dila, sta¢{ zminit jejich pojmenovani a ¢tenar si dokaze vybavit konkrétni
oznacovanou skuteénost. Ma-li se ¢tenari zpredmétnit situace obecn4, resp. sou-
kroma, je tfeba vice aktivity ze strany vypravéce, aby byl schopen ji ndzorné zpti-
tomnit.

Nejméné nipadna forma zpedmétnéni situace v povidkach z Savli meéi je prosty
popis.

Ponk, ktery tvotily dvé bedny od rajcat a dvé prkna polozend pres né, mél opreny pred
domem o kastan, na jehoZ vétev si zavésoval bedynku s ndradim. Dvojkoldk, loznou
plochou zapdceny o vystupek chodniku a s rukojeti namirenou do korun kastanil, mu
kryl zdda (s. 305).
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Popis venkovni ¢alounické dilny z prvniho odstavce povidky Lékar gaucii je vzhledem
k jinak dynamickému stylu celého povidkového souboru nezvykle strizlivy. Vypraveé-
¢ovo zaujeti ¢alounikovou ¢innosti jako takovou se odrazii vjeho zajmu o detail uspo-
radanijeho pracovniho mista. Jakkoliv signifikantni je tato informace pro vypravéce,
neni tim podstatnym obsahovym sdélenim textu, popis prostoru rozvrhuje situaci
konkrétniho smyslu. ,Cilem zde neni poznani pfedmétu, ale poznavany predmét [...]
se stdvd podnétem svobodné hry poznévacich schopnosti (tj. obraznosti a rozvaZo-
véni)“ (BlaZitek 2011, 5. 106), sama jeho pFedmétnost se podili na vyznamové vystavbé
situace. Strohost popisu odpovida prostoté popisovaného objektu.
Vyznamové bohatsi je pak naptiklad popis ¢alounikova pokoje-dilny:

Uvnitr to vypadalo jako ve staromlddeneckém pokojicku. Kdyby se prehlédl truhldr-
sky ponk, ktery by bylo mozno pri trose shovivavosti brdt jako stiil, za ktery podle
vseho i mistrovi slouzil, kdyby se prehlédl svérdk a mald elektrickd vrtacka, coZ vSech-
no stdlo tésné vedle sebe pod suterénnim oknem, clovék by si myslel, Ze vstupuje do
loznice. Celé mistnosti totiZ uddval rdz veliky staroddvny gauc' s onim hrbem na jedné
strané pro poloZent hlavy, takZe se na ném dd spdt i bez pol$tdre (s. 317).

Dulezitd je proména vztahu muze k vypravééi — oproti tvodnimu odstavci, kdy slo
v podstaté o cizince, miZe nyni vypravé¢ nahlédnout do soukromi{ mistra ¢alou-
nika, s nimz se jiz v priubéhu povidky sezndmil. SbhliZeni obou a znalost ¢alounikovy
osobni historie dovoluje vypravéci vlozit do popisu vyraznéjsi vyznamové tendence.
Calounikovo soukrom{ odhaluje jeho nestastnou existenéni situaci. Jako skute¢nou
loZnici by bylo dilnu moZno brat jen s trochou ,,shovivavosti“ a ,prehlizeni” jejiho
primarniho Géelu. Ze se d4 na starém gaudi spat bez pol3tate, neni dilezité pro jeho
detailni popis, ale pro konotaci, jakou tato informace m4, tedy Ze ,stary mladenec”
nem4 ani porddnou postel, na kterou by si mohl dat polstar. A mozna je pfi jeho
omezenych zdrojich prihodné, Ze polstar vlastné vibec nepottebuje. Popis ¢alouni-
kova pokoje odrazi provizornost jeho existence, kterd mu byla ,ukradena®, kdyZz mu
bezdGvodné nebyl vydan 1ékat'sky diplom. I tak je vyobrazeni jeho pokoje uzavreno
informaci, Ze ¢alounik udrzuje v tomto provizornim prostoru ,uzkostlivy poradek
a ¢istotu®. To by mohlo znamenat, Ze i pfes provizornost jeho existence mu na nf
stale zaleZi a dba o ni.

Tento vyklad je ovSem vysledkem interpretace, kterd je moZzna az na zékladé cel-
kového textu povidky, k némuz popis sdm nélezi. Jejim cilem bylo ukézat, Ze popis
ve Dvorakovych povidkach nenf jen vyabstrahovanym zndzornénim konkrétni véci
vytrzené ze svého okoli,"? ale integralni soucasti déni smyslu v jeho povidkach. Po-
pis neni podavan perspektivou ,véci samych®, nesnazi se o neutralitu pohledu, vybér
a zpusob popisu uz obsahuje zretelnou perspektivu a komentar vypravéce. Napo-
maha zpredmétnit situaci tak, jak se jevi praveé jemu. Zarover ale neni jeho komentar
vyf'¢en primo, coz dava prostor ¢tenari zformulovat ho az na zdkladé zprostredkované
zkuSenosti, kterou si v pritbéhu Cetby osvojuje, v protnuti se svou vlastni zkusenosti.

Ztetelnéjsi je vypravécova tvurci aktivita v obraznéj$ich popisech situaci,
napt. z povidky Chronos a kairos:

12 Jak uvadi BlaZi¢ek ve své kritice realistické popisnosti (viz BlaZi¢ek 2011, s. 80).
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Zatimco povidal, drcal palcem do pdcek blinkrii, protoZe jsme cestou mijeli priivody
starych tatrovek, pragovek, hadimrsek a fordek. TéZce, ale statecné zdoldvaly vsechny
ty ,Zehlicky®, vsechny ty ,cihlicky” stoupdni do vrskil a brdzdily vozovku jako jakési
kordby ddvnych moreplavcil. Majestdtné nesly vpred své hranaté karoserie a nebylo jim
konce. Celé to pripominalo jakousi rallye, dostavenicko muzedlnich vozidel nebo néjaky
slavnostni ceremonidl k ucténi pamdtky priikopnikii automobilismu (s. 268-269).

Zdanlivé netmeérny prostor, ktery je vénovan popisu tak bézné véci, jako je kolona
starych aut, je pro Savle mece typicky. Vypravéé setrvava u popisu, vyjmenovavé jed-
notlivé typy aut, popisuje jejich tvar, vyuziva nékolikeré metafory a pfirovndani. Pfi-
bliZuje tak ¢as vypravéni ¢asu aktudlnimu, ¢asu vnimani. Prodluzuje a variuje popis
situace tak, aby mél ¢tenar dostatek podnétl k opravdovému zpredmétnéni popiso-
vané skuteCnosti ve své mysli. Metafory zde nevyjadfuji nové abstraktni vyznamy, ale
jsou primarné zaméreny k vécné podobé popisované skute¢nosti a rozviji vyznamo-
vost situace s ohledem na jeji postaveni v textu. Kromé dojmu chudoby a skromnosti,
ktery evokuje zastaralost popisovanych automobilt, vyjadiuji pouzité obrazy i jistou
monumentélnost. Kolona je jednim z hlavnich motiva povidky a dalezitym kompo-
nentem v jejim celkovém smyslu. Je mistem, kde se setkavaji lidé mirici za stejnym
cilem — nabohosluzby do cizich sousedstvi pod zdminkou vikendové rekreace ¢ina-
opak ndkupt ve mésté, aby nemohli byt sledovani v§udypritomnymi udavadi. Kolona
starych aut zde tedy reprezentuje divérné spole¢enstvi duchovné spriznénych lidi
anabozenskou oslavu.

Vyjmenovani jednotlivych ¢lent uréité skupiny konkretizuje sdéleni a poméha
vypravéci vyvarovat se vagnich syntéz.

Soustruznici, frézati, ndstrojdri, idrzbdri a vsichni zaskolenci od téchze branzi za-
ujali ddvno svd vysezend mista kolem rampy. Naducanym jefdbnicim a jesté kula-
t&j3im jestérkdrkdm byly nevimpro¢ vyhrazeny prvni dvé fady. [...] Hned za nimi se
upejpaly v neposkvrnénych biljch pldstich planovacky a za nimi pisarky, které bylo
mozné na prvni pohled poznat podle ponékud zakulacenych zad. Tak to slo ddl, fadu
za fadou, divadlo bylo do posledniho mista vyprodané (s. 331-332).

Scéna z povidky Savle mece je opét vyli¢ena pomérné plasticky. VSechny vyjmenované
sekce by se daly shrnout pod jedno souslovi ,zaméstnanci tovirny*, to by ale tézko
vyvolalo néjakou predstavu, jednalo by se z pohledu vécnosti o prazdny pojem. Vy-
jmenovani jednotlivych povolani a struéna charakteristika jejich vzhledu m4 indivi-
dualiza¢ni efekt, diky kterému si ¢tenadr dokaze predstavit nejen jednotlivé skupiny
obecenstva, ale témér jednotlivé osoby a jejich charaktery. Ty zase vypovidaji obecné
o celkovém prosttedi fabriky.

Vécné zpredmétnéni urcité situace mize vyvolat vyznamové poukazy, které by
byly pojmové nezachytitelné, a pokud prece jen zachycené, pak deformované a ochu-
zené. DuleZitost tohoto aspektu dokldda mj. to, Ze pomoci pfedmétnych metafor jsou
konkretizovany i ,véci”, jejichz existence je zaloZena pouze v myslence.

Jenze takovy ndpad, jak vite, je jako kus Zhavého Zeleza, je to néco velice horkého a pr-
chavého a unikajiciho, néco jako ldva a must to byt kovdno do tvaru hned zatepla.
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Mohu s takovou véci vitbec nastoupit do tramvaje? Nebudou mé spolucestujici upo-
zorniovat: Poslyste, pane, asi jste Spatné tipnul cigaretu, doutnd vam kapsa. A co si
teprve pocnu s tim Zhoucim zdzrakem cely den v zaméstndni? Kam si ho ulozim, kam
si ho schovdm? Do té kapsy prece, které se ¥ikd pamatovdk. Kam jinam. JenZe ta moje
vypadd jako vetesnicky krdm. A pak, je to lednice, mrazirna. Najdu viibec v tom v§em
harampddi svou zdtivou minci z dnesntho rdna? Nepokryje ji mezitim prach, neza-
roste jinovatkou? (s. 262-263).

Predmétné metafory zhmotriuji myslenkové déni a ¢ini ho tak ndzornéj$im, konkrét-
né&jsim.

V pripadé zkonvencionalizované metafory, fraze, aktualizuje takové zhmotnéni
jeji smysl. ,Tak tedy primhouftit oko. Tak asi, jak je mhouti Selma, kdyZ lovi, nebo
jak je privira ¢lovék, kdyZ zamétuje pusku.” (s. 289). Doplitujici komentét k obvyklé
frazi, obména jejiho obvyklého kontextu ji sugeruje neobvykly smysl. ,P¥imhouteni
o¢i“ hodnoti vypravé¢ v tomto pripadé jako nepfipustné, kdyz ho spojuje se smrti-
cim nésilim — lovem a stfilenim. ,Zhmotnén{“ pfedmétné metafory tedy umoziuje
nenucené a humorné vlozit do textu vypravééovo hodnoceni. Doslovn4, do disledku
dovedenad intepretace obrazného vyjadreni prevraci jeho navykly vjznam a nesmy-

slnym spojenim odhaluje absurditu komentované udélosti.

Onvdm do slova a do pismene zacal jako na néjakém bazaru proddvat mou bidu, mou
chudobu, mou nékdejsi mizerii. Co byste tomu rekli? Jak jinak se tomu dd rozumét, nez
Ze chytil vitr a presné vi, co ted'v osmactyricdtém fréi na prazském trzisti. Socialni
bida je ten vynosny artikl, se kterym se ted na viech strandch k3eftuje (s. 290).

Vsechny tyto postupy — popis, vycet, zhmotilovani pomoci predmétnych metafor,
aktualizace frazi, nepfimé hodnoceni — se v textu povidek kombinuji a vytvareji sty-
lové nejbohatsi pasaze. Vypravéc zde duvtipné a pritom neokazale vyuziva literar-
niho média a rozviji vyznamové a obrazotvorné moznosti jazyka. Vytvari tak osobi-
tou formu ,,0zvl4$tnéni“.?

VYPRAVEC

V Savlich mecich promlouva zpravidla vypravéé v prvni osobé, typové charakteris-
ticky identitou existencidlnich oblasti s postavami a svou télesnosti,* v tomto pri-

13 Termin je zde pouzit s odkazem na jeho ptvod v ruském formalismu a teoriich Viktora
Sklovského: ,NuZe, pro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby udélalo ka-
men kamennym, existuje to, co byvd nazyvano uménim. Cilem umeéni je dat pocit véci jako
faktd vidéni, nikoli faktl pozndn{; metoda umeéni je metoda ,0zvlastnéni‘ véci a metoda
znesnadnéni formy, zvétujici obtiZ a délku vnimdani, ponévadz proces vnimani je v umeé-
nf sdm o sobé cilem a musi byt prodluzovan; umeénti je zptisob prozivat déldni véci, ale to, co je
udéldno, neni v uméni dilezité“ (Sklovskij 2003, s. 16).

14 Dle typologie Franze K. Stanzela (1988, s. 111 a 116). Ve dvou povidkach z prvni poloviny
souboru, Opfeny o diim a Jak hromady pobitych ptdkil, se vypravéni odviji pfevazné v osobé
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padé specificky i identitou vypravécovych J4 v ramci celého souboru. V povidce Néco
jsem zmeskal se vypravé¢ oznacuje za autora povidky Vlci, v Lékari gaucil odkazuje
ke svému vylouceni z filozofické fakulty béhem provérek, které je hlavnim motivem
povidky VZdycky to byla néjakd pisnicka, v niZ se objevuje postava vypravécova otce,
kterd je totoZn4 s postavou otce z povidky Coromoro — souvislosti by bylo moZné uvést
mnoho. Pfitomné jednotné Ja je korelaci uréitych biografickych informaci a je propo-
jeno i s vypravééi z dalsich Dvotakovych povidkovych souborti (a basnickych sbirek).
Tuto identifikaci je mozné na zdkladé shody uréitych udalosti z autorova Zivota a uda-
losti zobrazovanych v povidkach stupriovat az ke ztotozilovani vypravéce s autorem.
»Dvorak naporad mluvi skrze své ,j&, at uz to j4 v prostoru jeho knih bere na sebe pri-
hlednou masku jmen jako Kain, Jakub, Osmy, K4co aj., [..]“ (Fu¢ik 1994, s. 320). Sdm
autor vak oznacuje své texty za ,prézy”, tedy ¢isté umeélecky a fiktivni ttvar. Silné
ptsobeni quasiautobiografické formy, kter4 je typickd pro vypravéci situaci v prvni
osobé, pouze ukazuje, ze zdkladni polohou vypravéni je stylizace bezprostfedniho vy-
povidani o zivotnich zkuSenostech skute¢né osoby.

,Charakteristickym znakem quasiautobiografické VS [vypréavéci situace] v 1. osobé&
je vnitfni napéti mezi J4 jako hrdinou a J4 jako vypravé&em“ (Stanzel 1988, s. 252).
Franz K. Stanzel popisuje dvé polohy vypravéce v prvni osobé pojmy , prozivajici Ja*
a ,vypravéjici J&“. Odstup mezi nimi je kli¢ovym bodem pro interpretaci dané vypra-
véci situace. Savle mete nenabizeji v tomto ohledu jasné ¥egeni. TotoZnost proZivaji-
ctho a vyprévéjiciho subjektu se osvédéuje v povidkach Néco jsem zmeskal a Coromoro,
v nichz je tematizovan pravé probihajici proces psani, jejich disledné oddéleni zase
v povidce Podndjem v Malém Berliné, jasné stylizované jako vzpominka, kde vypravéjici
Ja s odstupem komentuje myslenky a ¢iny svého Ja prozivajiciho, ¢i v povidce VZdycky
to byla néjakd pisnicka stylizované jako vnitfni monolog a inscenovany dialog prozi-
vajiciho J& doplnény Post skriptem Ja vypravéjiciho. I v dalsich povidkach, kde vypra-
véjici J4 nepromlouvd ptimo (Lékar gaucii, Savle mece, Archetypy), je jeho pritomnost
znatelnd, protoZe texty jsou psany v minulém ¢ase, tedy stylizovany jako vzpominka,
ktera vyzaduje svého produktora. Ve vsech pfipadech postupuje vypravéni paralelné
s prubéhem udélosti a vnimanim proZivajiciho Ja. Vypravéjici Ja neanticipuje ani ne-
zaujima distanci k vypravénému, i kdyz je povidka stylizovana jako vzpominka, je
to vzpominka ,o0zivend”. Na druhé strané i vnitfni monolog prozivajictho J4, ptipo-
minajici bezprostfedni proud védomi, neztraci zretel k faktu, Ze vypravi, a jasné se
obraci ke svému recipientovi raznymi dopliiujicimi a vysvétlujicimi komentari. Proto
je obtiZné obé polohy v kontextu celé sbhirky jednoznaéné oddélit ¢i spojit, prozivajici
a vypravéjici Ja se prolinaji. Jejich existence je vzajemné podminénd, nemohou exis-
tovat jedno bez druhého.

,Pritomnost, mnohdy zmatend, mnohotvarnd, nesrozumiteln, prinasejici sttety
riznych hlast a védomi, teprve ve vypravéni ziskava usporddani, vyznam“ (Kosakova
2012, s. 74). ProZivajici J4 nemtZe promlouvat samo, aniZ by vypravélo. Vypravéjici Ja
by nemélo o ¢em vypravét, kdyby nemélo zadné prozitky. Sdilenf bezprost¥edniho
proZitku neni mozné, ten je dostupny pouze jeho vnimateli. Vypravéni je prostredni-
kem zkuSenosti, jejim ztvarnénim, jejim dénim. Stylizace simulujici pfimé prozivan{

treti, ovSem prvnf osoba vypravéce se objevuje v zavéru v ramcovém pribéhu. Vypravéci

situaci v prvni osobé lze tedy oznacit za zdkladni polohu vypravéni.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

110 SLOVO ASMYSL 28

by byla fale$n4, v literdrnim dile je v dusledku mozné docilit jen bezprostrednosti
aktu vypréavéni. Vypravé¢ v Savlich meich si je tohoto aspektu védom a tematizace
vypravénosti“ je zde jednim z faktord, ktery se vztahuje k oné zavaznosti a ,,oprav-
dovosti“ zmitiované v tivodu. Zietelné se projevuje v posledni povidce Coromoro: ,Po-
kryvam témito pismenky stranku za strankou, a v8ecko o ni¢em, jak by fekla pani
utitelka“ (s. 266). Nebo v povidce Néco jsem zmeskal: ,Pravé ted, co si tu viceméné sadm
pro sebe poviddm, sdm na sobé ovéruji, jak se tenhle zptisob komunikace tézko za-
chycuje perem, jak se bran{ zafixovdni pismem, literou” (s. 372).

Tematizace aktu a aktudlniho pribéhu vypravéni spojuje Dvorakovy povidky
s problematikou ,skazu”, kterd byla zdkladné rozpracovdna Borisem Ejchenbau-
mem."” Hana Kosdkova ve své dizertaén{ praci o skazu stavi Ejchenbauma do opozice
k Viktoru Sklovskému, ktery pii rozboru prozaického dila akcentuje formovéni dé-
jové slozky.

Do popreds se [...] dostdvaji jiné slozky narace: pozice vypravéce jako textového
subjektu, a tim nositele urcitého hlediska. Anticipuje se tak rozbor nejen na roviné
stylové a kompozicni, ale i v dirovni sémantického zavrsent dila. Osobitd zkusenost
mluvctho se promitd do sdéleni a jeho utvdrent, ¢imZ je zahrnut aspekt komunikacni
(Kosakova 2012, s. 5).

Pro ptvodni Ejchenbaumovu koncepci skazu byl zdsadni rys mluvenosti, iluze oral-
niho podani. Zde interpretované povidky by tuto podminku zfejmé nesplnily, ackoliv
hovorovy a hravy styl vypravéni ur¢ité rysy mluvenosti v riizné mire vykazuje — za-
lezi na jednotlivych textech, predevsim diky riznym zvoldnim, uvozovacim ¢4sti-
cim a nespisovnému lexiku: ,,Co to na mne prokristapana ten ¢alounicky blouznivec
vytdhl?“ (s. 312); ,Nu ano, $lo to u nich z kopce“ (s. 321); ,Z vypoustéciho ventilu dole
pod frézou créel v chuchvalcich rezavy sajrajt. A ten 0zén, ktery z ného tahl! Na pad-
nuti“ (s. 340).

H. Kosdkova ovSem ukazuje, Ze opozice mluvenosti a psanosti nenf pro skaz na-
tolik urcujici, v jejim $ir$im pojeti mohou za ,skaz” byt oznaceny i ryze psané texty.

[Z]dkladem skazovych narativil je zainteresovanost a prostfedkovdni subjektu,
vypravéfova zkuenost a tihel pohledu a dalsi s tim spojené formdlni postupy [...].
Uréujici je moment primého aktu komunikace (at mluvené, & psané), sdélent pro-
Zitku, subjektivni zkusenost se svétem, svédectvi, prostredkovdni (Kosékové 2012,
s. 71).

15 Teorie ,skazu se objevila ve stejné dobé jako jiZz zmiriovand literatura faktu, stejné jako ona
se vaZe k teoriim ruského formalismu a je jednou z koncepci, které narusovaly navyklé po-
stupy a kli$é prézy 19. stoleti, jednim z literarnich postupti, které chtéji nahradit zobec-
fovani a syntézy klasického realismu a vypotradat se s nediivérou ve vSevédouctho vypra-
véle. ,Zretelny je sice odklon od autoritativniho podani, ale poloha mezi pély ,objektivity*
a,subjektivity’je nezakotvend a proménliva. Spise bychom mohli Fici, Ze otdzka objektivi-
ty & pravdivosti se z nadindividulniho garanta presouvd do subjektivniho védomi{* (Kosa-
kov4 2012, s. 74).
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Pravé proces sdélovani, komunikaéni funkce literatury vystupuje ve Dvordkovych
povidkach do popredi. Jednim z hlavnich princip vypravéni je osloveni ¢tenére,
které se Casto objevuje v textu i pfimo, jako rétorickd figura: , ProtoZe vérte mi, ja ne-
vé¥im, Ze by byl Doktor Dochtor blazen“ (s. 284); ,V&ci u nés oviem dosly tak daleko,
Ze z pochopitelnych dvodd zaml€uji i jméno tohoto nékdejsiho medika a oznacuji ho,
jak jste si pov§imli, pouze obecnymi &isly“ (s. 314).

Podoba vypravéni, typ vypravéce a vypravéci situace jsou zdsadni pro utvareni vy-
znamu textu. Stanzel charakterizuje existencidlni motivaci vypravéce v prvni osobé
v protikladu k literarné estetické motivaci vypravéce v osobé treti: ,Podstata vypra-
véni v1. osobé [...] tkvi ve zplisobu, jak se vypravéé divd na udalosti pfib&hu, a ve zpli-
sobu motivace vybéru toho, co se vypravi. V§echno, co je vypravéno v ich-formé, je
né&jak existencidlné relevantni pro vypravéce“ (Stanzel 1988, s. 123). V této souvislosti
pripomind pojem ,konfesijni pridavek” Davida Goldknopfa: ,vSe, co ndm vypravéd v 1.
osobé vypravi, ma jisty charakterizujici vjznam, ktery presahuje faktografickou hod-
notu Ye¢eného, a to pouze proto, Ze ndm to sdéluje” (tamtéz, s. 124). V opozici k vypravéni
ve 3. osobé, ktera stoji hierarchicky nad zobrazovanou skute¢nosti a skrze ni vyjad-
Ffuje urtité estetické (které se ¢asto méni v téelové) obsahy, vypravéé v prvnf osobé
podava ,jen” své osobni vypravéni s omezenym rozhledem a nadhledem, nic vice, ale
ani nic méné. Estetického, tedy noeticky oziveného podani zobrazené skute¢nosti
dosahuje jinym zptsobem, prostfednictvim své existencidln{ a télesné zakotvenosti
v ni. Vypravéni v prvni osobé zdaraziiuje prostfedkovani skute¢nosti, sama situace
je vypovidajici. Pozice a perspektiva vypravéce jsou stejné hodnotnou slozkou vyzna-
mového déni textu jako obsah vypravéni.

Kosakova v tomto bodé odkazuje k pojmu ,ponofeni vypravéce* Vladimira
Svatoné:

[D]o vyprdvéni pronikaji zddnlivé vedlejsi prvky situace, jeji kontext, ktery se std-
vd diilezitéjsi nez uddlosti samy. Diiraz na ,vyprdvénost“ pribéhil nesméruje pouze
k relativizaci vysledného smyslu, ale téz k cemusi opacnému — k pocitu, Ze ,celek
skutecnosti® presahuje jednotlivé pribéhy, které jsou ve srovndni s nim nevyznamné

a opominutelné, a Ze ona atmosféra déje, jeho rdmec je mnohem podstatnéjsi (Svatoii
2004, 5. 101).

I problematika vypravéce v souboru Savle mece tak odkazuje ke zp¥itomnénf jisté si-
tuovanosti jako zdkladniho déni smyslu v dile. Splyvani prozivajictho a vypravéjiciho
Ja navic ukazuje, Ze naroku vécnosti v povidkach nepodléhd jen zobrazené déni, ale
i proces jeho zobrazovani, tedy samotny akt vypravéni, resp. psani.

POINTA

Pointa je sémantickym zavrSenim textu, prindsi ur¢ity vyznamovy zvrat, ktery pro-
meénuje jeho celkové vyznéni. Obzvlasté v kratkych prozaickych utvarech, jako je po-
vidka, je zavér exponovanym mistem a uméni pointy hraje u téchto druhi textt dile-
Zitou roli. Zavér Dvorakovych povidek ma vsak spise funkci oteviteni vjznamu a jeho
vyznéni ,do prazdna“. Pointou Dvotrdkovych povidek je paradoxné nepointovanost.
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U nékolika povidek v souboru je v zdvéru tematizovana vécnd stranka psani
a utvareni textu. Tim relativizuje jeho pravdivostni hodnotu ve smyslu shody po-
znatku s véci a zdraznuje jeho komunikaéni podstatu. Napriklad u Post scriptu
povidky Vzdycky to byla néjakd pisnicka: ,Tak néjak jsem si to mél moZnost vSecko
sesumirovat pri osekdvani kolikl v barabizné Pozemnich staveb, kam za mnou po
né&jakém tom roku doputoval — i Fana. [...] Fana by to jinak nepodnikal, Ze uZ jsem
takova $toura a %e u? zase lezu jinym do svédomi“ (s. 304). V dodatku k povidce je
zdlraznéna osobni perspektiva vypravéce. Vyznamy v textu obsazené se tak stavaji
spiSe ndvrhem a oslovenim neZ hotovymi soudy.

Kdyz se v zavéru povidky Lékar gaucii seznamuje vypravec s ,,Klubem podivnych
zivnosti“, tedy byvalymi akademickymi pracovniky, ktefi byli pfesunuti do délnic-
kych profesi, a predstavi se jako spisovatel, je tato informace pfivitana s tim, Ze ,bude
jejich kronikafem”. Nasleduje jiz jen posledni odstavec: ,Nebyla to sice nabidka na
vydani sbirky basni nebo svazecku préz, nicméné to byla vibec ma prvni literarni
nabidka, které se mi kdy dostalo” (s. 320). Misto nabizejici se hotkosti z panujicich
spolecenskych podminek je akcentovana pozitivni stranka véci, nadéjny vyhled do
budoucna, ve smyslu réeni ,v8echno z1é je pro néco dobré.

V priib&hu povidky Savle mece se také objevuje fada zavaznych témat spojenych
s fungovanim a moralnim stavem dobové spole¢nosti. Ty jsou ale v poslednich od-
stavcich upozadény radosti z vyreseni vSednich starosti hlavnich hrdind. Objeveni
zmizelého kominku a rodinnych hodinek, které vypravéci a Dochtorovi oznami jejich
druZky, jdou vichni spole¢né oslavit. , A zarazili jsme hned v prvni hospodg, [...] a po-
rudili jsme si ¢tytikrat Savle mece, vlastné chci Fici piil vola, piil véela. Samou radosti uz
ani nevim, co poviddm, samou radosti uz ani nevim, na kterém tom vltavském b¥ehu
jsem’” (s. 335).

V obou citovanych pasdzich ukazuje vypravé¢ zfetelné svou télesnou ukotvenost
v predstavovaném svété dila, svou aktudlni situovanost. Ta nad nim ziskava prevahu
amoznd pausalni vyznamova dovrSenost jeho vypravéni se relativizuje.’® Pfipoming,
ze kone¢nym smyslem povidek nejsou obsahy zobrazeného déni, ale i¢ast na ném
(a najeho vypravéni, sdileni). Pointou se zde st4va vyznamov4 otevienost.

Vyznamové otevienost a nedourcenost jsou pojmy, které mazeme vztdhnout
k tvodni kapitole o vécnosti a pokusit se shrnout problematiku jeji realizace v po-
vidkovém souboru Savle mece. Tyto pojmy jsou vlastné variaci na ,vécnost v ir§im
slova smyslu, ktera byla definovana jako odmitnuti pojmovych abstrakeci a logickych
konstrukcf a jejich nahrazeni konkrétni bezprostiedni zkugenosti se svétem. Uko-
lem uméleckého textu je obnovit ¢tenadfovu citlivost k okolnimu svétu ,,0zvlastnénim”
jeho navyklého zptsobu vnimani.

Umélecké dilo se musi svymi textovymi predpoklady obridtit k ctendrové vlastnimu
postaveni ve svété, jeho situovanosti, musi ho dovést k tomu, aby si ji sdim sobé zpri-
tomnil tak, aby mohl védomé realizovat akt prekondni toho, co je v jeho situovanosti
tvoreno pouze danosti, aby byl skutecné strzen do procesu, do déni svobody. Toho je
mozno dosdhnout jediné prostrednictvim konkrétnich predstav, které uvedou do po-

Vv

hybu ¢tendrovu obraznost; tyto predstavy totiZ tézi z jeho zkusenosti ve svété, a tyto

16 Nerelativizuje se ovSem postoj vypravéce vyjadieny v textu. Ten je naopak pevny.
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zkuSenosti konecné jsou pravé vyrazem jeho urcité situace. Jediné na zdkladé kon-
krétnich ndzornych predstav miiZe byt situovanost zpritomnéna. Samo déni svobody
pak spocivd v tom, Ze pomoci obrazotvornosti je vytvdren novy, nedany smysl daného

vy

(Blazi¢ek 2011, s. 114).

Konkrétni ndzorné predstavy jsou tim, co je zde charakterizovano jako ,vécnost v uz-
$im slova smyslu®. Pro komunikaci se ¢tenafem je v dile potfeba vytvorit sdileny ¢a-
soprostor, ktery se mtize vztdhnout k jeho vlastni situovanosti. Proto je ndzorny svét
dila vybudovan na zdkladé mimoumélecké skutecnosti. Dobové podminéné redlie
jsou ve Dvordkovych povidkach ovSem jen materidlnim podkladem dila, v jeho vy-
sledném obraze ztriceji svou jedineénost a jsou jeho samozfejmou soucasti stejné
jako trvalé duchovni principy ¢i intertextové a intratextové odkazy.

Naplnéni podminky vécnosti v uméleckém textu neni nutné urceno strohosti
stylu. Pravé naopak, ve Dvordkovych povidkach je vécnosti dosahovano mj. kumulo-
vanim metafor a obraznych pfirovnani. Jejich specifika zalez{ v tom, Ze nesymbolizuji
abstraktni vjznamy, nezavislé na vécné podstaté zobrazovanych predmétnosti, ale
naopak tuto podstatu pomahaji odhalovat. Ukazuji véc v aktualizovanych, pojmové
nedanych souvislostech, v rdmci vyznamovych vztaht s dalsimi prvky situace. Ob-
meénéné fraze a metafory nepfimo vyjadfuji vypravécovo hodnoceni zobrazené sku-
teCnosti, text je psan osobitym stylem, ktery se vyhyba formalnim a obsahovym kligé
am4 ,ozvlastriujici” funkeci.

Objektem vécného nahliZeni se stdva i sdm proces vypravéni, zprostredkovanost
dénf a usporddanost vyznamovych vztahi. Existencidlni a télesnd zakotvenost vy-
pravéce v prvni osobé v ndzorném svété dila proptijéuje motivaci jeho vypravéni
dalezitost a vymezuje zasadni roli samotné jeho pozici. V povidkach je oslabena dé-
jova slozka, vypovida predevsim situovanost vypravéce. Tato ,zapusténost” navadi
mluvéiho k vyznamové otevienosti, pokud ma splnit pozadavek vécnosti v §ir§im
slova smyslu a nenaplilovat pouze predem hotové koncepce. Potvrzuje to vyrazna
tendence k subjektivizaci hodnoticich soudti a diiraz na komunikaéni povahu textu,
obraceni se ke ¢tenati jako partnerovi v dialogu, jehoZ vztah k vypravédi je zalozen
na sdileni.

Vécné podani v tomto pripadé necharakterizuje neutrdlni pohled. Do popredi
vystupuje osobni perspektiva vypravéce, jeho poradajici aktivita je zfeteln4, stava
se garantem zobrazovani v dile. Do textu se tak promita predevsim osvojena zkuse-
nost, zahrnujici nejen prozité udéalosti a vécné znalosti, ale také zaslechnutou e,
osobni i literarni pribéhy atd. Odklon od autoritativniho pod4dni neznamen4 nutné
vétsi objektivitu® & ,subjektivitu®, hranice téchto péll jsou proménlivé, resp. nejsou
dulezité. Vypravéé ndm podava obraz svéta, za ktery se miZze osobné zaruéit, podava
ho co nejdtslednéji, pokud mozno bez zkreslujicich zdmeért, ale neddva mu pausalni
ani obecnéjsi platnost, aby si zachoval integritu.” SnaZi se provést ¢tenare procesem
utvareni svého poznani, aby mu dal moznost toto poznédni s nim sdilet a ovérit sijeho
platnost jako celku.

17 ,Jednd se tedy o zpritomnén{ zakladni lidské zkusenosti jako takové, v jejim ¢asovém pri-
béhu, v konfliktech a v moZnostech, které otevird“ (Kosikova 2012, s. 74).
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