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Streszczenie: Od rewolucji marginalistycznej ekonomia oddalata si¢ od etyki. Skupienie si¢
na dziataniach cztowieka, a nie jego motywacjach, spowodowato uproszczenie w postrzega-
niu cztowieka jako maksymalizatora uzyteczno$ci. W artykule pokazano problemy wynikaja-
ce z przedstawienia ludzkiej natury jako walki altruizmu z egoizmem. Czltowiek ma wzglad
na innych, ale jest wiele czynnikow powodujacych, ze im nie pomaga. Najlepiej wida¢ to
na przykladzie zyjacych na $wiecie setek miliondw glodujacych. W artykule wykorzystano
koncepcje efektywnego altruizmu, aby zaprezentowac problemy dotyczace rozumu i emocji,
ktore sprawiaja, ze nie pomagamy, mimo ze chcemy to czyni¢. Wykorzystano przemyslenia
Adama Smitha — filozofa moralnego, aby szerzej spojrze¢ na ludzka natur¢ i pokazaé, jak
wiele w cztowieku jest mechanizmow sprawiajacych, ze bierze on pod uwage innych, a robi
to nie dla wlasnego zysku, lecz dlatego, Ze jest istota moralna.

Kluczowe stowa: homo oeconomicus, efektywny altruizm, altruizm, Adam Smith, egoizm.

Summary: Since the marginal revolution, economics has been moving away from ethics.
Focusing on the activities of man, not on his motives, resulted in the simplification of man to
an eternal maximiser of utility. The article shows problems arising from present human nature,
as the struggle between altruism and selfishness. A man shows consideration for others but
there are a lot of factors that make them give up help. These problems can be seen on the
example of hundreds of millions of starving people who live in the world. In the article
efficient altruism is used to show human problems with reason and emotions which make
people give up help, even though they want to do so. The ideas of Adam Smith — a moral
philosopher — are used to put the nature of man into perspective and to show how many
mechanisms the human nature consists of that make them take into account others and do it
not for personal gain but because they are moral beings.
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1. Wstep

Nie ulega wqtpliwosci, zZe ludzie sq w stanie by¢ o wiele bardziej bezinteresowni niz zwykle czynig,
i najwyzszym celem ekonomisty jest odkrywanie, jak ta ukryta
spoleczna zaleta moze by¢ realizowana szybciej i dawacé owoce mqdrzej.

[Marshall 1890, s. 9]

Ekonomia dzisiaj jest utozsamiana z nauka, ktora nie interesuje si¢ ludzkimi warto-
sciami ani etyka. Powszechnie przyjmuje si¢, ze model homo oeconomicus przedsta-
wia cztowieka egoistycznego, skupionego na sobie i w niewielkim stopniu interesu-
jacego si¢ innymi'. Celem artykutu jest pokazanie, ze cztowiek moze pomagac
innym nie tylko, by maksymalizowa¢ swoja wlasng uzyteczno$¢, ale rowniez z po-
wodu wartosci, ktore roznig si¢ od wlasnego interesu, sprawiajacych, ze cztowiek
czuje potrzebe, by pomagac¢ innym. W tekscie przedstawiono problemy wynikajace
z ekonomicznej proby rozszerzenia ludzkiej uzytecznosci i wlasnego interesu. Trze-
ba zwr6ci¢ uwagg na to, ze pojecia egoizmu i altruizmu sg niewtasciwie rozumiane,
co powoduje, ze homo oeconomicus jest niedopasowany do rzeczywistosci. Czlo-
wiek w artykule jest ukazany jako istota holistyczna; to, czy pomaga, jest uzaleznio-
ne od wielu czynnikow.

Stabos$¢ rozumu i emocji powoduje, ze nadal setki milionow ludzi zyja w niewy-
obrazalnym ubdstwie. Pojawiajg si¢ inicjatywy, jak efektywny altruizm Petera Sin-
gera, majgce zaradzi¢ tym problemom [Singer 1972; 2010; 2015]. W artykule przed-
stawiono, dlaczego te systemy nie w pelni dziataja, a probujac znalez¢ kompleksowe
rozwiazanie tego problemu, zwrdcono si¢ w kierunku Adama Smitha — nie ekonomi-
sty, lecz filozofa moralnego. W niniejszym opracowaniu dowiedziono, ze cztowiek
chce by¢ dobry, ale czesto jest zbyt staby, aby to osiggnac. Dlatego autor skoncentro-
wal si¢ na mechanizmach wyrdznionych przez Adama Smitha, pomagajacych czto-
wiekowi w byciu dobrym.

2. Ludzka natura

Uczenie ekonomii, jak si¢ wydaje, sprawia, ze ludzie sq bardziej egoistyczni.

[Hausman, McPherson 1993]

W powszechnej §wiadomosci przyjeto sie, ze ludzka natura sktada si¢ z dwoch prze-
ciwstawnych czg$ci: egoizmu i altruizmu. Ekonomis$ci bardzo chetnie odrzucili mo-
tywacje altruistyczne w ludzkim zachowaniu, skupiajac si¢ tylko na egoistycznych
pobudkach. Cztowiek ekonomiczny, stworzony podczas rewolucji marginalistycznej

! Interesuje si¢ innymi tylko wtedy, kiedy inni maja na niego wptyw (egoista o$wieceniowy).
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w latach 70. XIX wieku, okrzept i po II wojnie $wiatowej statl si¢ efektywnym mo-
delem? stosowanym przez ekonomie neoklasyczng. Homo oeconomicus jest absolut-
nie skupiony na sobie i swoich potrzebach, wszystkie jego zachowania sa podpo-
rzadkowane maksymalizacji szeroko rozumianej uzytecznosci (widac¢ tu ogromny
wplyw filozofii utylitarystycznej na ekonomie). Rewolucja formalistyczna po Il woj-
nie $wiatowej ostatecznie ustalita, Zze ekonomia gldownego nurtu przestala intereso-
wacé si¢ motywacjami cztowieka®. Zatozono a priori, ze cztowiek zawsze maksyma-
lizuje swojg uzytecznos¢ i tylko jego dziataniami, a nie motywacjami, ma zajmowacé
si¢ ekonomia. Ekonomia neoklasyczna chciata pozby¢ si¢ etyki, stajac si¢ nauka
pozytywna, ktora nie bedzie oceniata zachowan cztowieka*. Nieustana maksymali-
zacja uzytecznosci, potgczona z brakiem jakichkolwiek zasad etycznych® , bardzo
szybko spowodowata, ze cztowieka ekonomicznego uznano za bezduszny kalkula-
tor szacujacy, jakie zachowanie mu si¢ optaca, a jakie nie. W powszechnym mnie-
maniu romo oeconomicus przybrat wyglad filmowej postaci Gordana Gekko®, ktory
dazy do swoich celow bez wzgledu na obowiazujace normy spoleczne czy innych
ludzi.

Duzej wagi nabraty stowa Miltona Friedmana o tym, ze jedynym celem dziatal-
nosci firmy jest zysk: ,,Istnieje jedna i tylko jedna spoteczna odpowiedzialnos¢ biz-
nesu — by uzywac zasobdw i podejmowac dziatania w celu zwigkszenia zyskow, pod
warunkiem ze dziata [firma — przyp. aut.] wedtug regut gry, to znaczy, angazuje si¢
w otwarta i wolng konkurencje, bez podstgpu i oszustwa” [Friedman 2002, s. 133].

Interpretacja tych stow byta bardzo szeroka — przestata obejmowac tylko zwykty
rachunek ekonomiczny, ktory stosuje firma w swojej dziatalno$ci. Kalkulacje pie-
ni¢zng zaczeto wykorzystywaé do obliczenia wszystkiego, w tym wartosci ludzkie-
go zycia’. Oczywiscie, dziatalno$¢ biznesowa nie odbywa si¢ w prozni i biorg w niej
udziat réwniez ludzie, niewazne jak bardzo probujemy ten proces zautomatyzowac.
Ekonomia, zajmujac sie rynkiem, musiata tez zaja¢ si¢ ludzmi i z ochotg wzigta
udziat w debacie na temat natury czlowieka. Homo oeconomicus wyjasnial wszyst-
kie sfery zycia, nie tylko dziatalnos¢ ludzi na rynku. Dla czlowieka ekonomicznego
nie mialo znaczenia, czy dziata na rynku, czy wchodzi w interakcje w rodzinie czy
przyjazni — cztowiek zawsze maksymalizuje swoja uzytecznos¢. Najlepszym obra-
zem tego imperializmu ekonomicznego sg stowa Lionela Robbinsa: ,,Ekonomia jest
nauka, ktora bada zachowania czlowieka jako zwigzku migdzy celami i ograniczo-
nymi $rodkami mogacymi mie¢ alternatywne zastosowania” [Robbins 1935, s. 16].

2 Jako model, dzigki ktoremu ekonomia ma najwigksza sit¢ predykcyjna spos$rod wszystkich nauk
spotecznych.

3 Proces odrzucenia psychologii z ekonomii, ktory rozpoczat si¢ wraz z rewolucja marginalistyczna,
zostal dobrze przedstawiony przez Roberta Sugdena i Luigino Bruniego w [Bruni, Sugden 2007].

4 Ekonomia nie ma zajmowac si¢ celami cztowieka, lecz srodkami, ktore do tych celéw prowadza.

5 Rozumianych jako wartosci, ktdre istniejg same z siebie (deontologia).

¢ Posta¢ G. Gekko jest wzorowana na autentycznych ludziach biznesu, takich jak Stuart J. Boesky,
Andrew Fastow i inni.

7 Znana sprawa Forda Pinto, w ktorej Ford obliczyt, ze nie optaca si¢ usuna¢ usterki we wszystkich
samochodach modelu Pinto, mimo ze wiele 0s6b zgingto z powodu jej wystapienia.
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2.1. Homo oeconomicus w bezustannej maksymalizacji uzytecznos$ci

Racjonalnos¢ jest nie tylko o maksymalizacji, ale takze o rozwazaniu,
co maksymalizowac.

[Hedoin 2013]

Dziwi¢ nie moze, ze ludzie rozumieli, ze zupelnie inng sytuacja jest kupno masta
w supermarkecie od interakcji miedzy kochajacymi si¢ matzonkami. Te sytuacje si¢
r6znig, poniewaz mamy do czynienia z zupehie ré6znymi motywacjami i celami.
Mimo zrozumienia tej réznicy model czlowieka ekonomicznego, podazajacego
za wlasnym interesem, stat si¢ wsrdd ludzi bardzo popularny. Jest bardzo wygodny
—w konficu mozna by¢ absolutnym egoistg i nikt nie powie, ze to co$ ztego, a czasami
ocena takiego zachowania bedzie odmienna ®. Z powodu braku wyznaczonych zasad
(sprecyzowania tego, co dobre, a co zle) ludzie zaczeli utozsamia¢ dobre zycie
z bogactwem. Czlowiek ekonomiczny nie tyle miat podazac za freudowskim id, ile
znikneto superego®. Czym$ wilasciwym byla calkowita maksymalizacja wlasnych
zyskow, a jedynag przeszkodg w tym procesie bylo prawo!’. Ekonomia nie byta
w stanie okresli¢, jakie zachowanie jest dobre, a jakie jest zte. Nie byla tez w stanie
sprecyzowac, czym rozni si¢ morderca od osoby, ktora wplacita 1000 dolaréw na
cele charytatywne, bo i jedna, i druga maksymalizowata swoja uzyteczno$¢ —ito w
zasadzie wszystko, co ekonomia moze na ten temat powiedziec.

Nie moze dziwié, ze takie pojmowanie czlowieka wywotato oburzenie opinii
publicznej i juz od poczatkdéw istnienia cztowieka ekonomicznego jego postawa jest
krytykowana!'. Szczegolnie nieprzychylnie patrzy sie na egoizm homo oeconomicus
w ostatnich kilkudziesigciu latach. Wyniki gier ,,.Dyktator” i ,,Ultimatum” staty si¢
gtownym oredziem przeciwnikéw ekonomii neoklasycznej. Pokazuja one m.in., ze
cztowiek nie kieruje si¢ tylko swoim wasko pojmowanym egoizmem, ale ze potrafi
tez mysle¢ o innych [Kahneman, Knetsch, Thaler 1986]. Ekonomia odpowiedziata
na t¢ krytyke, wcale nie przyznajac, ze cztowiek nie zawsze jest egoistg. Gary Bec-
ker po prostu ,,wrzucit” altruizm, empati¢ i poczucie sprawiedliwosci do ,,kotta bez

8 Weczesniej praktycznie wszystkie religie i systemy moralne na piedestale stawaty altruizm czy
tez mys$lenie o innych ludziach. Natomiast rewolucja przemystowa sprawila, ze ludzie mogli skupi¢ si¢
tylko na sobie.

 Cztowiek nadal podgzal za swoimi zadzami, ale znikne¢ty zasady moralne, ktore wezeéniej ha-
mowaty impulsy id (kierowane przez zasade¢ przyjemnosci).

10" Jak zaznaczat Gary Becker, to, czy kradniemy, zalezy od tego, czy si¢ nam to optaci (wyliczamy
mozliwe zyski, niebezpieczenstwo pdjscia do wigzienia i dlugos¢ kary). Wedlug Gary’ego Beckera
przestepca jest racjonalny [Becker 1974].

I Krytyka rozpoczgta si¢ wraz z Johnem Stuartem Millem i jego koncepcja cztowieka ekono-
micznego [Mill 1965; 1966]. Warto zwroci¢ uwage na to, ze Mill tworzyl w epoce wiktorianskiej,
znanej ze swojej rygorystycznej moralnosci, i dlatego koncepcja cztowieka, ktory podaza za swoim
interesem, byta nie do zaakceptowania przez opini¢ publiczng.
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dna” maksymalizacji. Jak zauwaza Helena Hegemejerowa [1990], w miejsce egoisty
wulgarnego wprowadza egoiste o§wieconego, ktory zdaje sobie sprawe z zaleznosci
mie¢dzy wlasnym dziataniem a dziataniem innych.

Jednak ten sposob to tylko pozorna odpowiedz ekonomistéw na krytyke ich ego-
istycznego cztowieka ekonomicznego. W modelu Beckera kazde zachowanie czlo-
wieka stuzy maksymalizacji jego uzytecznos$ci i ten sam mechanizm mozna znalez¢
w egoizmie psychologicznym, w ktorym cztowiek zawsze motywowany jest swoim
interesem. Obydwa te systemy powoduja, Zze nie dowiadujemy si¢ nic o naturze czto-
wieka, 1 sprawiajg, ze nie w pelni pojmujemy, dlaczego cztowiek chce pomagac in-
nym i czy w ogole mozna od niego tego wymagac.

Bardzo dobrym przedstawieniem logiki egoizmu psychologicznego jest historia,
ktéra podobno przydarzyta si¢ Thomasowi Hobbesowi. Pewnego razu, idac z ksie-
dzem przez Londyn, spotkat zebraka, ktéremu wreczyl pienigdze, co niezmiernie
ucieszylo ksiedza: ,,Pomogles blizniemu, wigc twoja teoria o egoistycznym cztowie-
ku upadia” — powiedziat do niego duchowny. ,,Nie” — odpart Hobbes — ,,To wilasnie
potwierdza, ze jestem egoista, patrzenie na tego biedaka sprawiato mi nieprzyjem-
no$¢, a dajac mu pienigdze poczutem si¢ lepiej” [Maclntyre 2013, s. 183]. Takie
podejscie Hobbesa w dzisiejszej filozofii nazywa si¢ wtasnie psychologicznym ego-
izmem. Wynika z niego, ze zawsze postgpujemy w zgodzie z wlasnym interesem, a
jezeli pomagamy innym i nazywamy to altruizmem, to i tak jest to tylko ,,przebra-
nie” dla naszego wlasnego interesu. W tej anegdocie mowa o tym, ze dajemy pienig-
dze zebrakowi, poniewaz jego cierpienie sprawia nam nieprzyjemno$¢, wigc poma-
gamy mu, aby poczu¢ si¢ lepiej. Analogia z beckerowska maksymalizacja jest w niej
bardzo dobrze widoczna. Psychologiczny egoizm dowodzi, ze w kazdym zacho-
waniu mozemy znalez¢ ukryty motyw egoistyczny, wystarczy ze odpowiednio gle-
boko go poszukamy'?. U Gary’ego Beckera zawsze maksymalizujemy swoja uzy-
teczno$¢ (mozemy dowolnie ustala¢, co ona oznacza) i jest to analiza ex post, kiedy
to naszym zalozeniem a priori jest to, ze cztowiek zawsze maksymalizuje swoja
uzytecznos$¢, i do tego zatozenia dopasowujemy informacje. Jezeli zatem kobieta
przytula dziecko, powiemy, Ze robi to, poniewaz osigga uzyteczno$¢ z przytulania,
natomiast kiedy kobieta nie przytula dziecka, mozemy wyjasni¢ to tym, ze nie robi
tego, poniewaz osigga uzytecznos$¢ z nieprzytulania [Sedlacek 2012, s. 237]. Jest to
oczywiscie tautologia, poniewaz teoria ta wyjasnia wszystkie zachowania i nie moz-
na jej sfalsyfikowac, podajac kontrprzyktad.

To tautologiczne zalozenie o egoizmie cztowieka jest szkodliwie, nie poznajemy
bowiem natury cztowieka i jego motywacji"’. Psychologiczny egoizm zaklada, Ze

12 Niebezpieczenstwo tego procesu dobrze widzial Immanuel Kant, ktéry zwracat uwage na pro-
blem z rozr6znieniem mi¢dzy pobudka altruistyczng a motywacja egoistyczna, dlatego tez wprowadzit
swoj imperatyw kategoryczny jako podstawowgq zasadg¢ etyczng [Kant 2012].

13 T¢ niechg¢ do analizy ludzkich motywacji wida¢ w artykule Gary’ego Beckera i George’a Sti-
glera [Becker, Stigler 1977] pod wymownym tytutem: De gustibus non est disputandum (O gustach sig
nie dyskutuje).
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cztowiek zawsze postgpuje wedtug wlasnego interesu i tego twierdzenia nie mozna
empirycznie sfalsyfikowaé. Wyobrazmy sobie zohierza, ktory rzuca si¢ na granat,
aby uchroni¢ swoich towarzyszy od $mierci. Motywacja jego po§wigcenia moze by¢
che¢ wykonania obowiazku czy uratowania innych ludzi. Zwolennik psychologicz-
nego egoizmu thumaczyltby to zachowanie wlasnym interesem zotnierza i jakims
ukrytym motywem (jak przyjemno$¢): By¢ moze zohierz poswigcit swoje zycie, bo
wierzy, ze zostanie za to nagrodzony po $mierci, albo sadzi, ze nie bedzie czut wy-
rzutdow sumienia i obrzydzenia do siebie, jezeli uratuje partneréw. Zwolennik psy-
chologicznego egoizmu kazde zachowanie wygladajace na bezinteresowne musi
thumaczy¢ dbaniem o wiasny interes. Powstaje jednak problem, kiedy zotnierz be-
dzie thumaczyt swoje zachwianie pobudkami altruistycznymi. Zwolennik egoizmu
bedzie musiat twierdzi¢, ze Zomierz ktamie lub oszukuje sam siebie. Mamy tutaj do
czynienia z tautologia, poniewaz nie ma sposobu, zeby egoista podal empiryczny
dowod na swoja teze.

Takie ,,egoistyczne” rozumowanie jest bardzo niebezpieczne, poniewaz nie daje
nam mozliwos$ci rozrdznienia migdzy ,,dobrym” zZotnierzem, a zotnierzem, ktory po-
pchnie dziecko na granat, Zeby uratowac siebie. W psychologicznym egoizmie obaj
beda rownie egoistyczni, poniewaz obaj kierujg si¢ wlasnym interesem.

Inng kwestig dotyczaca egoizmu psychologicznego jest wedlug Jana Jakuba Ro-
usseau to, ze pojecia wlasnego interesu i egoizmu sg zbyt uproszczone. Skoro czto-
wiek potrafi w swoim postepowaniu bra¢ pod uwagg interes wiasny i cudzy (nawet
jezeli ostatecznie kieruje si¢ interesem wlasnym), oznacza to, ze musi by¢ jakos
zwigzany z innymi ludZmi — przynajmniej w takim stopniu, aby ich interes przedsta-
wiat si¢ jako alternatywa wobec jego wlasnego interesu [Maclntyre 2013, s. 241].
Wada podejscia Thomasa Hobbesa, ktory jest utozsamiany z egoizmem psycholo-
gicznym, bylo skupienie si¢ na efektach dziatan: uczucia mitosci, przyjazni, empatii
w ostatecznosci daja przyjemno$¢, ale czy sa motywacja zachowania, czy jednak
jego skutkiem? Czy chcemy szczg¢$cia dla naszych dzieci, bo daje nam to szczgscie,
czy tez nasze szczgscie jest rezultatem naszego przywigzania do dzieci? Czy dajemy
prezenty, bo sprawia nam przyjemno$¢ obdarowywanie innych, czy jest to skutek
naszej wigzi z innymi ludzmi?'* . Nie musimy odpowiada¢ na te pytania, poniewaz,
jak stusznie zauwazyt Rousseau, uwzglednienie innych w swoim szczesciu sprawia,
Ze pojecie egoizmu staje si¢ zbyt szerokie.

Powrdémy jeszcze raz do Garry’ego Beckera i wykorzystajmy jego przyktad
rodziny, w ktoérym egoistyczne zachowanie zony wyglada na altruizm [Becker 1974].
W omawianym przykladzie maz lubi czytac ksigzki przed snem, w t6zku, ale nie lubi
tego jego zona, bo przeszkadza jej to w spaniu. Zona jednak nie zabrania mu czyta-
nia, poniewaz wie, ze zadowolony maz (znajdujacy si¢ dzigki temu na wyzszym
poziomie uzytecznos$ci), zrekompensuje jej poswiecenie z nawigzka. Jej zachowanie
jest takie samo, jak zony, ktora naprawde troszczy si¢ o swego meza, ale motywacje

4 Dennis C. Mueller nazwa to pozornym paradoksem hedonizmu [Mueller 1986].
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sa zupehie rozne. Najistotniejsze tutaj jest to, ze maz woli by¢ kochany, niz by¢
niekochany i wolalby Zeby jego zona pozwolita mu czyta¢, bo czynno$¢ ta daje po-
zytek jemu, a nie jej. W tym przyktadzie widzimy, ze dla cztowieka niezwykle waz-
ne s3 motywacje i warto$ci, jakimi ktos si¢ kieruje, a nie same dziatania — ekonomia
nie moze o tym zapominac.

2.2. Altruizm

Altruista to cztowiek, ktory mysli o innych, nie zapominajgc o sobie.

Albert Camus

O ile egoizm jest bardzo szeroko rozumiany, o tyle altruizm jest wyidealizowany, co
prowadzi do tego, ze jest uwazany za cechg $wigtych, niedostepna dla zwyklego
smiertelnika. Wydaje sig, ze po raz pierwszy termin ,altruizm” zostat uzyty przez
Augusta Comte’a (1798-1857), ktory okreslit go jako impuls, ,,by zy¢ dla innych”
[Comte 1973]. Uzyl tego terminu w catkowitej opozycji do podazania za wiasnym
interesem i do dzis$ tak wlasnie pojmuje si¢ altruizm. August Comte bardzo cenit al-
truizm i1 uwazal, ze spoleczenstwo powinno by¢ coraz bardziej altruistyczne, co
swiadczy o jego rozwoju'.

Mozna zadac pytanie, co jest ztego w pojmowaniu altruizmu jako catkowitego
oddania si¢ innym. Odpowiedz moze stanowi¢ stwierdzenie, ze takie wyidealizowa-
nie altruizmu spowodowalo, ze stal si¢ zbyt wymagajacy dla ludzi, a co wiecej,
czlowiek absolutnie altruistyczny stat si¢ czym$ absurdalnym. Zydowska wersje cal-
kowicie altruistycznej matki opisuja stowa: ,,Och, nie przejmuj si¢ wymiang zaro6w-
ki. Posiedzg sobie w ciemnosci” [McCloskey 2008]. Karykaturalnos$¢ tej sceny po-
lega na tym, ze matka jest rowniez czlowiekiem i zyczliwo$¢ powinna dotyczy¢
rowniez jej samej. Bycie catkowicie altruistycznym, bez poszanowania wtasnej 0so-
by, jest takim samym btedem, jak bycie catkowicie egoistycznym, nie patrzac w
ogole na innych [McCloskey 2008]. Gdyby kazdy myslal tylko o innych, to nikt nie
przeszedtby przez drzwi, bo kazdy by chciat ustgpi¢ miejsca drugiemu. Takie ujecie
czystego altruizmu w oczywisty sposob prowokuje myslenie kategoriami egoizmu
psychologicznego. Jak stwierdzit Martin Luter King, ,,Swiety to osoba, ktéra zauwa-
za egoizm w kazdym swoim dziataniu” [Hartung 2002]. Takie wyidealizowane po-
dejscie do altruizmu jest niepotrzebne, poniewaz tworzy obraz osoby, ktdra jest albo
$wietym (altruizm), albo tajdakiem (egoizm).

Bardziej wywazong opini¢ przedstawia Thomas Nagel ktory stwierdzil, ze ,,Al-
truizm zalezy od zrozumienia, ze istnieja inni ludzie, i zdolnos$ci do pojmowania
wlasnej osoby, zaledwie jako jedno indywiduum posrod wielu” [Nagel 1978, s. 4].
Filozof nie postrzega altruizmu jako wielkiego poswiecenia dla innych, bardziej

15 Mozna zto$liwie powiedzieé, ze jego umitowanie dla altruizmu moglo wynika¢ z tego, ze przez
cale zycie utrzymywat si¢ z datkéw innych, co uwazat za absolutnie naturalne.
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chodzi mu o to, ze jesteSmy w stanie bra¢ pod uwagg interes innych osob, bez ukry-
tych motywow [Nagel 1978, s.79]. Nagel uwaza, ze mamy naturalng zdolno$¢, by
obiektywnie patrze¢ na swoje poczynania i nazywa to zjawisko ,,widokiem znikad”.
Jest to niewatpliwie koncepcja podobna do uniwersalizacji Immanuela Kanta, a tak-
ze do koncepcji ,,bezstronnego obserwatora” Adama Smitha, o czym bedzie poznie;j.

2.3. Dominujacy egoizm

Czlowiek nie jest ani dobry, ani zly.

Honoré de Balzac

Czlowiek w przewazajacej mierze jest istotg egoistyczna, skupiong na swoich celach
1 przyjemnosciach. Nie znaczy to jednak, ze powinni§my nasladowac¢ zachowania
wpisujace sie¢ w koncepcje egoizmu psychologicznego i wszystkie zachowania
innych objasnia¢ przez pryzmat wtasnego interesu. Cztowiek jest istotg holistyczna,
a uproszczenie jego natury wynika z niezrozumienia, czym jest egoizm i altruizm.
Ten poglad reprezentowat George S. Kavka, twierdzac, ze nalezy szerzej pojmowac
naturg cztowieka, zauwazajac jego naturalne sktonnosci do brania pod uwagg innych
[Kavka 2006]. Mimo intuicyjnos$ci egoizmu psychologicznego, nalezy umie¢ za-
uwazy¢ subtelne roznice w ludzkich motywacjach, zeby nie nadinterpretowac stow
Bernarda de Mandeville’a, twierdzacego, ze ,,Pycha i préznos¢ zbudowaly wigcej
szpitali niz wszystkie cnoty razem wzigte” [Mandeville 1957, s. 164]. Cztowiek jest
W przewazajacej mierze egoista, ale nie znaczy to, ze kazda pomoc jest cyniczna
i kazdy bezinteresowny odruch motywowany jest wlasnym interesem.

Dlatego nie wszystko powinno si¢ thumaczy¢ za pomocg egoizmu o§wieconego,
ktorego celem byto przekonanie cztowieka, ze warto by¢ istota moralng, bo w osta-
tecznosci to si¢ optaca. Ten rodzaj argumentacji zostat rozpoczety w Parnstwie Plato-
na, w ktorym Glaukon przytacza mit o pierscieniu Gygesa'®, aby stwierdzi¢, ze mo-
ralnos¢ to tylko wytwor spoteczenstwa. Sokrates si¢ nie zgadza z takim ujeciem,
thumaczac ,,immoraliscie”, ze warto by¢ moralnym, bo w ostatecznosci si¢ to optaca
(bycie dobrym cztowiekiem jako cel) [Platon 1990, s. 87-88]!". Egoizm o$wiecenio-
wy jest niezwykle przydatny w motywowaniu cztowieka'd, ale nie ma sensu stara¢
si¢ przekona¢ wszystkich w ten sposob. ,,Nie powinni§my przestrzega¢ »immorali-
sty«, chelpiacego sig¢, ze nie optaca mu si¢ by¢ moralnym... jako zwycigstwa wobec

16 Pierscien ten dawat posiadaczowi mozliwo$¢ bycia niewidzialnym, dzigki czemu osoba go ma-
jaca mogta robi¢ to, na co miata ochotg, i nikt by o tym nie wiedziat.

7 Oczywiscie, Sokrates mial racje, argumentujac, ze cztowiek zachowuje si¢ moralnie nie tylko
ze strachu przed konsekwencjami ze strony spoleczenstwa, ale jego metoda rozszerzania wlasnego in-
teresu nie ma konca.

18 Mozna tak bardzo rozszerza¢ pojecie wlasnego interesu, ze jesteSmy w stanie kazde nasze za-
chowanie dopasowa¢ do maksymalizacji uzytecznosci.
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nas. To raczej sa zalosne przechwatki gluchej osoby, ktora twierdzi, ze oszczgdza
pieniadze, poniewaz nie optaca jej si¢ kupowac plyt z muzyka operowsg” [Kavka
2006].

Czlowiek ma w sobie emocje i rozum, ktore sprawiaja, ze wiekszo$¢ z nas chce
by¢ dobrymi ludZzmi'; te ,,dobre” motywacje Abraham Lincoln poetycko okreslit
jako ,,lepsze anioty naszej duszy” [Lincoln 1861]. Kazdy z nas (oprécz psychopa-
tow) jest w stanie odczuwac empati¢. Kazdy z nas ma rozum zdolny do uniwersali-
zacji, bycia obiektywnym. Kazdy z nas intuicyjnie przyktada duza wage do sprawie-
dliwosci. Skoro tyle w nas dobra, to dlaczego nadal miliony ludzi umierajg z glodu,
a setki milionow zyja w nedzy?

3. Efektywny altruizm i jego problemy

W niniejszym punkcie autor zaprezentuje, dlaczego cztowiekowi z trudnoscig przy-
chodzi pomaganie nieznajomym. Problemy zwigzane z tg kwestig najlepiej wida¢ na
przyktadzie pomocy ludziom najbiedniejszym, ktdre maja by¢ rozwigzane za pomo-
ca efektywnego altruizmu, ktorego gtownym przedstawicielem jest Peter Singer.

Na $wiecie 700 milionow ludzi* Zyje za mniej niz 2 dolary dziennie [Global
Monitoring Report 2015]. W tym samym czasie na §wiecie jest podobna liczba ludzi
w krajach rozwinigtych, dla ktérych przekazywanie 5-10% swoich rocznych docho-
dow nie stanowitoby Zzadnego klopotu?!, a mogloby uratowaé miliony ludzkich ist-
nien. Jak to mozliwe, ze taka sytuacja ma miejsce, skoro wczesniej w artykule poka-
zano, ze cztowiek ma wzglad na innych? Gdzie odleciaty te ,,lepsze anioty ludzkiej
duszy”? Wskazana kwestia wynika z nieracjonalno$ci emocji i stabosci umyshu, kto-
re sg ze sobg sprzezone.

Gloéwny problemem z emocjami dotyczy empatii i jej ograniczonosci. Peter Sin-
ger, chcac pokazac t¢ ograniczonos$¢, przywotuje znany eksperyment myslowy. Czy
mamy moralny obowigzek pomoc dziecku na naszych oczach tongcemu w stawie,
jesli przewidujemy, ze w wyniku udzielania pomocy zniszczymy sobie marynarke i
buty? Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi udziela odpowiedzi twierdzacej. Peter Singer
twierdzi, ze skoro tak, to powinni§my rowniez bez problemu poswigcic¢ kilkaset do-
larow (réwnowarto$¢ zniszczonego ubrania), aby wspomoc gltodujace dzieci w Afry-
ce, ktore bez tej pomocy zging. Singer wyraza nast¢pujacy poglad: ,,Nie ma znacze-
nia, czy osoba, ktorej moge pomoc, jest dziecko sasiada znajdujace si¢ dziesigc
jardow ode mnie, czy Bengalczyk mieszkajacy dziesi¢¢ tysigcy mil dalej, ktorego
nazwiska nigdy si¢ nie dowiem [...] Moralne spojrzeniec wymaga od nas, aby spoj-
rze¢ poza interesami naszego spoteczenstwa. Wezesniej [...] moze to raczej nie byto

19 Oczywiscie, to bardzo szerokie pojecie, ale przyjmijmy, ze chodzi o to, ze nie krzywdzimy in-
nych, staramy si¢ by¢ pomocni. Zmierzajac do osiggnigcia swoich celow, myslimy tez o celach innych.

20" Obecnie glodujacy zyja glownie w panstwach afrykanskich.

2 Rozumiane jako zauwazalne obnizenie ich poziomu zycia.
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mozliwe, ale jest catkiem mozliwe obecnie. Z moralnego punktu widzenia?, zapo-
bieganie gtodowi milionow ludzi spoza naszego spoteczenstwa musi by¢ uznane za
co najmniej tak samo wazne, jak poszanowanie norm wilasno$ci w naszym spote-
czenstwie” [Singer 1972]. Mimo logicznos$ci tych wnioskow ludzie nie traktuja tych
sytuacji w ten sam sposob, co wynika z mechanizmu dzialania emocji.

Dla cztowieka bardzo wazne sa wiezi migdzyludzkie, bezposrednio$¢ kontaktu,
dzigki ktorym moze wspotodczuwac czyjes emocje. Miliony gltodujacych ludzi to
abstrakcja, ktorej nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, a przez to nie mozemy
pobudzi¢ naszej empatii. Psycholog Paul Slovic [Loewenstein, Slovic, Small 2007]
przeprowadzil badanie, analizujac wptyw emocji na pomoc bezposrednig. W duzo
mniejszym stopniu pomagamy, styszac o tysigcach cierpiacych dzieci, niz kiedy wi-
dzimy zdjecie jednej konkretnej cierpiacej osoby?. Widok konkretnej osoby spra-
wia, ze czujemy z nig pewnego rodzaju wi¢z, dzigki czemu latwo mozemy si¢ z nig
utozsamiac. Problemem emocji jest jednak ich krétkotrwato$¢ 1 specyficzno$é. Em-
patia pojawia tak szybko, jak szybko znika i musi by¢ pobudzona przez wrazenie
zmyslowe (najczgsciej obraz). To powoduje, ze trudno za pomoca samej empatii
sprawi¢, by cztowiek myslat o innych, szczegdlnie jesli mamy do czynienia z cier-
piagcymi na innym kontynencie.

Majac na wzgledzie te spostrzezenia, Peter Singer probowat oprze¢ si¢ na rozu-
mie, glownie stosujac rozumowanie utylitarystyczne. Pozbycie si¢ 5-10% miesigcz-
nego dochodu, to niewiele w stosunku do mozliwosci uratowania ludzkiego zycia
— ten sposob myslenia wydaje si¢ przekonujacy. Powinno si¢ rozumie¢, ze dziecko
topiace si¢ w jeziorze i gtodujace dziecko w Afryce to ten sam problem. Singer pré-
buje wyjasnic t¢ kwesti¢ przy uzyciu swojej wczesniejszej teorii, nazywanej rozsze-
rzajacym si¢ kregiem [Singer 2011]. Wynika z niej, ze jako etyczne jednostki musi-
my odrzucié¢ nasze czyste egoistyczne zachowanie. Argumentujgc zasadnos$¢ naszego
postepowania, nie mozna thumaczy¢ si¢ tylko tym, Zze okreslone zachowanie jest
dobre, bo jest w naszym interesie. Nie jest to mozliwe, poniewaz nalezy widzie¢
swoj interes wsrod interesow tych, ktorzy tworzg grupe, ktorych interes jest tak samo
wazny jak nasz (jest to ztota reguta etyczna, znajdujaca wyraz w maksymie: ,, Traktuj
innych tak, jak ty bys chciat by¢ traktowany”). Na tym to rozumowanie si¢ nie kon-
czy, bo argumentujac dalej, mozna stwierdzi¢: moje spoteczenstwo jest tylko jed-
nym z wielu i interes ludzi mojego spoleczenstwa nie jest wazniejszy niz ludzi z in-
nych spoleczenstw. Kiedy zaczniemy etycznie rozumowaé, nasze poczatkowo
ograniczone horyzonty poprowadza nas do punktu, kiedy jestesmy w stanie bez-
stronnie ocenia¢ nasze zachowania. Oznacza to, ze powinni§my pomoc ludziom,
jezeli sami na ich miejscu oczekiwalibySmy pomocy. Jednak ludzie nie traktuja

22 Moralny punkt widzenia, jako korzystanie z argumentow, uzasadniajac, co jest dobre, a co zte.
2 Doskonale rozumiejg ten mechanizm instytucje charytatywne, ktore najczeSciej przedstawiaja
pojedyncze chore dzieci, aby wzbudzi¢ wspotczucie.
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wszystkich tak samo i nie potrafig czu¢** wspolnoty ze wszystkimi istotami ludzki-
mi. Jest to w pewien sposob nielogiczne, skoro potrafimy sie¢ utozsamia¢ z miliona-
mi ludZzmi ze swojego kraju®. Zastosowanie ztotej reguly etycznej w odniesieniu
do wszystkich ludzi jest niemozliwe, poniewaz reguty rozumu sg zbyt abstrakcyjne,
a emocje sg zbyt skoncentrowane na pojedynczych ludziach.

Wydawaé by si¢ moglo, ze ,,zastona niewiedzy” Johna Rawlsa [Rawls 2013]
moze by¢ odpowiednim bodzcem zachgcajacym do pomocy ludziom z krajow trze-
ciego $wiata. Jak na dtoni wida¢, ze ci ludzie nie odpowiadaja za swoja sytuacj¢ i nie
nalezy ich za to kara¢* . Koncepcja Rawlsa to jednak tylko hipotetyczna umowa
zawarta miedzy ludzmi racjonalnymi®’, ktorzy beda cheieli sprawiedliwego §wiata®.
Ludzie zyja tu, na ziemi, i zadnej umowy nie zawierali i z powodu stabosci rozumu,
nie sg zainteresowani takim uktadem. Ludzie bardziej sklaniajg si¢ do pogladow
Miltona Fredmana gloszacych, ze nic nie zrobimy z nierdéwnosciami, bo taki jest
swiat?®. Wymienione wcze$niej mechanizmy sprawiaja, ze ludzie w nie pomagajg
innym tak jak by mogli. Interesujacych wskazdwek utatwiajacych zrozumienie oma-
wianych problemoéw moze udzieli¢ ojciec nowozytnej ekonomii Adam Smith.

4. Powrot do Adama Smitha — filozofa moralnego

Czlowiek bez etyki jest jak dzika bestia plgdrujgca ten swiat.

Albert Camus

Adam Smith uznawany jest za ojca ekonomii, jednak sam siebie postrzegal raczej
jako filozofa i za swoje najwazniejsze dzielo uwazat Teorig uczu¢ moralnych (1759).
Praca ta jednak nie odcisngta znacznego pietna na filozofii, mimo ze zdobyta uznanie

2% Delikatna granica migdzy empatig — jako emocjami, ze jesteSmy w stanie odczuwac to, co od-
czuwa kto$ inny, a postawieniem si¢ w sytuacji drugiej osoby — jako dzialaniem $wiadomym, tzn. wy-
obrazeniem siebie w sytuacji kogo$ innego.

% Ta potrzeba tworzenia grup ,,my” versus ,,oni” jest tak nieunikniona, ze ironicznie mozna byto-
by stwierdzi¢, ze bedziemy czuli wspdlnote jako ludzkosé chyba tylko w wyniku istnienia pozaziem-
skich istot.

% John Rawls mocniej akcentowat arbitralno$¢ naszej pozycji w spoteczenstwie, poniewaz uwazal,
ze ani nie wybieramy gendw, ani $srodowiska, w ktorym zyjemy. Jednak ten poglad budzi wielkie kontro-
wersje, bo caly system kapitalistyczny jest oparty na zastudze i odpowiedzialnosci za nasze czyny.

27 John Rawls nalezal nawet przez chwile do Stowarzyszenie Mont Pelerin, zatozonego przez
Hayeka w 1947 roku. Filozof dotaczyt do tego klubu sympatykow liberalizmu w 1968 roku, na zapro-
szenie Miltona Friedmana. Uksztattowato to poglady Rawlsa, szczegolnie dotyczace ludzkiej racjonal-
nosci i wagi wolnosci [Offer 2012].

2 Mimo krytyki tego podejscia, gtownie ze strony John C. Harsanyi [Harsanyi 1975], mozna
przychyli¢ si¢ do pogladow Rawlsa, szczegdlnie spogladajac na wnioski przedstawicieli ekonomii be-
hawioralnej i teorii perspektywy, dzigki ktorym wiemy, ze cztowiek bardziej nie lubi traci¢, niz zyski-
wac, i dlatego wotalby zy¢ w bardziej egalitarnym kraju [Kahneman, Tversky 1979].

2 Szczegolnie dobitnie te poglady przedstawiono w ksiazce Wolny wybor [Friedman 2009].
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zardbwno Dawida Hume’a (przyjaciela Smitha), jak i Immanuela Kanta. Dlaczego
zatem ksigzka Adama Smitha nie stata si¢ popularna? Jedng z przyczyn byta niefor-
tunnos$¢ czaséw. Etyka jako podazanie za cnotami, ktorymi zajmowat si¢ Smith,
wlasnie tracila na znaczeniu i ten sposéb nauczania etyki zaczal znika¢ z uczelni.
Duzy wptyw na to mialy systemy etycze dwoch ,.gigantow” filozoficznych (ich
tworcami byli Jeremy Bentham i Immanuel Kant), ktorych poglady zdominowaty
sposob myslenia etycznego az do wspodtczesnych czasow. Nieprzyjecie sie sposobu
myslenia Adama Smitha moze wynika¢ réwniez z zawitosci jego teorii, ktora nie
dawata jasnych odpowiedzi, w przeciwienstwie do koncepcji Jeremy’ego Benthama
(tworcy utylitaryzmu) czy Immanuela Kanta (tworcy imperatywu kategorycznego).
Krytykowano Teorie uczuc¢ moralnych za to, ze zawiera za wiele psychologicznych
niuansow, brak jej rygorystycznych ram, jakie powinna mie¢ przyzwoita filozoficz-
na teoria. Jak przewrotna bywa historia, mozna zaobserwowac na przyktadzie Ada-
ma Smitha, ktory nie zyskat uznania u filozofow, lecz wsrod ekonomistow, ktorzy
nie zrozumieli jednak gtebokosci mysli tego szkockiego mysliciela.

Odejscie ekonomii od etyki, rozpoczete wraz z rewolucja marginalistyczng, do-
prowadzilo do tego, ze ekonomisci zaczgli utozsamiac cnote (tak wazng u Adama
Smitha) z maksymalizacja swojego dobrobytu. O ile niemieccy ekonomi$ci zauwa-
zyli roznice migdzy dwoma gtownymi dzietami Adama Smitha: Teorig uczué moral-
nych i Badaniami nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, i t¢ pozorng sprzecz-
no$¢ nazwali Das Adam Smith problem™, o tyle neoklasyczni ekonomiSci nawet nie
trudzili si¢, by zapozna¢ si¢ z pierwszg z wymienionych ksigzek. Uproscili oni mysl
Smitha do slepego podazania za wlasnym interesem i wszechobecnej ,,niewidzialnej
reki”, ktora sprawia, ze pojedyncze egoistyczne zachowania powoduja, ze wszyst-
kim jest lepiej. To nieuprawnione zawlaszczenie Smitha przez neoklasykow osigg-
neto punkt kulminacyjny, kiedy George Stigler przemowe z okazji 200-lecia publi-
kacji Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow rozpoczal od stow:
,»Przynosze wam pozdrowienia od Adama Smitha, ktory dobrze si¢ trzyma i zyje
w Chicago” [Wells 2013], dajac do zrozumienia, ze neoklasyczni ekonomisci sa
spadkobiercami mysli Adama Smitha. Amartya Sen odniost si¢ do upraszczania
mys$li Adama Smitha: ,,Podczas, gdy niektorzy ludzie rodzg si¢ mali i niektorzy osia-
gaja mato$¢, jasnym jest, ze Adamowi Smithowi narzucono t¢ matos¢” [Sen 2010].
Z powodu ignorancji ekonomistow’! Smith utozsamiany jest dzisiaj gtownie z cyta-
tem ,,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego
obiadu, lecz od ich dbato$ci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarno-
$ci, lecz do ich egoizmu i nie méwimy o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich
korzysciach” [Smith 2013, s. 20]. Ekonomisci zapominaja, ze Adam Smith z takg

30 Pozorna sprzeczno$¢ wynika z nierozumienia, jak szeroko pojmowat Smith ludzka nature [Di-
xon, Wilson D 2006].

31 Niewidzialna reka rynku jest przywolywana tylko trzykrotnie przez Smitha we wszystkich jego
dzietach, odnoszac si¢ do specyficznych sytuacji, podczas gdy okreslenie ,,bezstronny obserwator”
byto uzyte w Teorii uczuc¢ moralnych 66 razy.
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zarliwos$ciag krytykowat Bernarda de Mandeville’a i jego Bajke o pszczotach, ponie-
waz uwazal, ze czlowiek nie jest motywowany tylko przez egoizm*?. Na samym
poczatku Teorii uczué¢ moralnych stwierdza: ,,Jakkolwiek samolubnym miatby by¢
cztowiek, sa niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktore powoduja, iz inte-
resuje si¢ losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczgscie jest dla niego nieodzow-
ne, cho¢ jedyna przyjemnos$¢, jaka moze stad czerpaé, to przyjemnos$¢ ogladania
tego” [Smith 1989, s. 5].

4.1. Czlowiek chce by¢ dobry

Wedlug Adama Smitha cztowiek chce by¢ dobry i cnotliwy, jednak czgsto jest zbyt
staby, by podaza¢ $ciezka cnoty. Szkocki mysliciel rozumial, Ze cztowiek jest sku-
piony gtownie na swoich potrzebach: ,,Kazdy cztowiek, jak zwykli byli mowi¢ sto-
icy, jest przede wszystkim i glownie zdany na wlasna troske; kazdy czlowiek jest tez,
niewatpliwie, bardziej dostosowany i ma wigksze mozliwosci do zadbania o siebie
samego niz o inne osoby. Kazdy czlowiek odczuwa swoje wlasne przyjemnosci
1 wlasne przykros$ci z wigksza wrazliwos$cig niz przyjemnos¢ i przykros$¢ innych. Te
pierwsze sa autentycznymi doznaniami; te drugie odbitymi czy sympatycznymi wy-
obrazeniami tych doznan. O pierwszych mozna powiedzie¢, ze sg substancja, o dru-
gich ze sg refleksem” [Smith 1989, s. 325]. Smith postuguje si¢ przyktadem hipote-
tycznego trzgsienia ziemi, aby pokaza¢ dysonans mig¢dzy wilasnym interesem
kazdego cztowieka a jego potrzeba troski o innych.

Przyktad dotyczy sytuacji, w ktorej cztowiek dowiaduje si¢ z gazety, ze z powo-
du trzgsienia ziemi w Chinach zgingty setki milionow osob. Oczywiscie, bedzie mu
smutno z tego powodu, moze zaczac¢ si¢ zastanawia¢ nad kruchoscig ludzkiego zycia
i daremnoscig jego wysitkow. Kiedy jednak zakonczy swoje przemyslenia, zacznie
zajmowac si¢ swoimi sprawami ze spokojem, jak gdyby nic si¢ nie wydarzyto. Na-
tomiast gdy go dotknie jaka$ niewielka nieprzyjemnos¢, to wtedy dopiero ogarnie
go ogromny niepokoj. Jesli bedzie miat straci¢ jutro maly palec u reki, bedzie si¢
zamartwial, nie mogac zmruzy¢ oka, w przeciwienstwie do spokojnego snu, jaki
bedzie mial, mimo wiedzy, ze gdzie$ na $wiecie zginely setki milionow ludzi. To
pokazuje, jak wielkg wage przyktadamy do wtasnego interesu i jak niewiele obcho-
dza nas wielkie nieszczgsécia innych. Jednak, gdyby zapytac cztowieka, czy poswig-
citby zycie setek milionow ludzi w zamian za uniknigcie swojego niewielkiego cier-
pienia, to przestraszylby si¢ takiej potwornosci i nie bytby w stanie wyobrazi¢ sobie
takiej sytuacj. Cztowiek wzdryga si¢ na sama mysl, poniewaz chce by¢ dobry i ma
naturalne sktonnosci, ktore sprawiaja, ze troszczy si¢ o innych [Smith 1989, s. 196].
Ludzka potrzebe bycia dobrym wspieraja bezstronny obserwator, sympathy i normy

320 jego ksiazce pisat, ze mys$li w niej ,,[...] przedstawione z przesada, zywo i z humorem, cho¢
w niewyszukanym i prostackim stylu, nadaty jego pogladom symptomu realizmu i prawdopodobienstwa,
co tatwo moze wprowadzi¢ w btad ludzi niewyksztatconych” [Smith 1989, s. 461].
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spoteczne. Te trzy sktadniki si¢ przenikaja, tworzac holistyczny sposob, w jaki Adam
Smith postrzegat cztowieka™.

Niezwykle wazne miejsce w teorii Smitha ma uczucie sympathy, ktore mozna
okresli¢ jako nasza zdolno$¢ do wspotodczuwania tego, co czuje druga osoba. Dzi-
siaj najodpowiedniejszym terminem, ttumaczacym sympathy (Adam Smith przyjat
to okreslenie od swojego przyjaciela Dawida Hume’a), bedzie okreslenie ,,empatia”,
ktore jeszcze wtedy nie istnialo®. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama empatia
jest niewystarczajaca i czlowiek natychmiast ocenia swoje odczucia (wyrazajac
aprobate lub dezaprobate). Nie powinno si¢ rowniez utozsamiaé pojecia symapthy
z altruizmem, poniewaz dla Adama Smitha sympathy byto kompleksowym mechani-
zmem, odpowiedzialnym za nasz moralny osad, na ktory wptyw mialy réwniez nor-
my spoteczne [Khali 2001].

,Jednakze sympatii w zadnym razie nie mozna uwaza¢ za czynnik samolubny.
Gdy wspotodczuwam twoj smutek czy oburzenie, mozna rzeczywiscie uwazac, ze
moje uczucie opiera si¢ na samolubstwie, gdyz powstaje z uswiadomienia sobie two-
jego przypadku, z postawienia siebie w twojej sytuacji i stad na wyobrazeniu sobie,
co ja [podkreslenie — aut.] powinienem czu¢ w takich samych okolicznosciach. Lecz
cho¢ stusznie utrzymuje si¢, ze sympatia powstaje z wyobrazonej zmiany sytuacji
z osobg gltownie zainteresowana, to jednak nie zaktadamy, by ta wyobrazona zmiana
sytuacji zdarzyta si¢ nie w naszej wlasnej osobie i charakterze, lecz w osobie, z kto-
rg wspotodczuwam” [Smith 1989, s. 476].

Poczucie sympathy to raczej wbudowany w cztowieka most, sprawiajacy, ze
nasz interes wlasny jest potaczony z interesem innych. Dla Adama Smitha cztowiek
ma naturalng zdolno$¢ do wyobrazania siebie w sytuacji innej osoby, dzigki czemu
mozliwe jest istnienie bezstronnego obserwatora. By¢ moze najwazniejsze jest to,
ze dla tworcy Teorii uczué¢ moralnych sympathy to natychmiastowy, bezposredni
impuls, ktory pojawia si¢ bez udziatu naszej $wiadomosci. Jest to wazne rozréznie-
nie w stosunku do sympathy Dawida Hume’a, dla ktérego odczucie to powstawalo
z przemyslanej kalkulacji, jako metoda utylitarystyczna, stuzaca do obliczania do-
brobytu innych [Khali 2001].

Smith nie jest bezkrytyczny wobec uczucia sympathy 1 widzi ograniczenia tego
mechanizmu, o ktérych juz wspomniano, powodujace, ze nie pomagamy najbied-
niejszym ludziom na $wiecie. Adam Smith rozumiat, Ze nie jesteSmy w stanie by¢
przychylni catej ludzkosci, do czego zdolny jest tylko Bog, co jest poza zasiggiem
zdolnos$ci cztowieka: ,,Zarzadzanie wielkim systemem wszech$wiata, [...] opieka
nad powszechnym szczesciem wszystkich racjonalnych i rozsadnych istot jest
w interesie Boga, a nie cztowieka. Czlowiekowi jest przyporzadkowany znacznie

33 ‘Warto nadmieni¢, ze dla Smitha niezwykle wazna byta sprawiedliwos¢. Dobroczynnos¢ ,,Jest to
ozdoba, ktora upigksza, lecz nie jest fundamentem budowli, ktorg wigc wystarczy zalecaé, lecz w zad-
nym wypadku nakazywaé. Sprawiedliwo$¢, odwrotnie, jest glowng kolumna, ktora podtrzymuje caty
gmach” [Smith 1989, s. 127].

3% Termin ,.,empatia” wymyslit Max Scheler (1874-1928); najogdlniej oznacza ona zdolno$¢ wy-
obrazania sobie siebie na miejscu innej osoby.
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skromniejszy dziat, ale bardziej dopasowany do stabosci jego sit i do wasko pojmo-
wanego wlasnego szczeScia, szczgscia rodziny, przyjaciot, kraju...” [Smith 1989,
s. 348]. Bedac swiadomym tych problemow, Adam Smith nie opiera si¢ wylacznie
na odczuciu sympathy, ktore to jest tylko jedng z naszych motywacji, obok bezstron-
nego obserwatora i norm spotecznych.

Z powodu subiektywnos$ci emocji i ludzkiej sktonnosci do myslenia glownie
o sobie Adam Smith wprowadza bezstronnego obserwatora: ,,Powinnismy patrze¢
na siebie nie w $wietle, w jakim sktonne sa postawi¢ nas wtasne samolubne namiet-
nosci, lecz w $wietle, w jakim bedzie nas widzial kazdy inny obywatel $wiata”
[Smith 1989, s. 203]. Koncepcja bezstronnego obserwatora jest zagmatwana, co po-
woduje, ze jej interpretacja nastrecza trudno$ci®.

4.2. Bezstronny obserwator

Ogdlng idea bezstronnego obserwatora jest to, zeby ,,z oddali” ocenia¢ zachowania
nacechowane emocjami, by patrze¢ na nie w sposob obiektywny. Miat to by¢ sposob
rozumu, by da¢ wskazoéwki cztowiekowi, jak powinien si¢ zachowac. Jednak Adam
Smith bardzo szybko zauwazyt problemy, jakie mogg wynikng¢ w dziataniu bez-
stronnego obserwatora. Zdaniem szkockiego mysliciela cztowiek wie, co to jest za-
chowanie cnotliwe, co wigcej, chce si¢ zachowywac cnotliwie. Nikt nie musi nas
pilnowac, zeby$my nie kradli. Nawet kiedy mamy pewnos¢, ze nikt tego nie zauwa-
7y, nie kradniemy, poniewaz we wlasnych oczach nie chcemy uchodzi¢ za osobg
niegodziwg. Jednak Adam Smith nie byl naiwny i stwierdzat: ,,Mamy naturalng
sktonno$¢ do przeceniania warto$ci naszego charakteru” [Smith 1989]. Oznacza to,
ze bardzo latwo potrafimy racjonalizowaé swoje zachowanie i sprawi¢, ze mimo
kradziezy nadal bedziemy uwazaé si¢ za dobrych ludzi*®. Smith nigdy nie chciat
tworzy¢ utopii. Pragnat za to dopasowac¢ system etyczny do natury cztowieka i dla-
tego nie walczyl z naturalng ludzkg sktonnos$cia do myslenia gtownie o sobie. Posta-
nowit w pewien stopniu wykorzysta¢ ludzki egoizm, by wspomoc bezstronnego ob-
serwatora. Uznat, Ze skoro wlasne sumienie moze nie by¢ wystarczajace, zwroci si¢
do naszej potrzeby bycia dobrze ocenianymi przez innych, do bycia akceptowanym.

4.3. Czlowiek w spoleczenstwie

Wedhug Smitha opinia innych ma ogromny wptyw na poczynania cztowieka, mysli-
ciel posuwa sie nawet do stwierdzenia, ze ,,W poréwnaniu z lekcewazeniem?’ ludzi

7 799

wszelkie inne zto tatwo znie$¢” [Smith 1989, s. 87]. U Adama Smitha potrzeba uzy-

3% Wiele wyjasni¢ moze ksigzka [Raphael 2007].

36 Ten mechanizm jest dobrze widoczny (zachowanie spojnego, dobrego obrazu siebie) u Daniela
Ariely’ego, ktory pokazuje, ze cztowiek oszukuje si¢ do pewnego stopnia. Czyni to zazwyczaj do
momentu, kiedy tatwo mu zracjonalizowaé¢ zachowanie i pozosta¢ dobrym cztowiekiem [Ariely 2012].

37'W oryginalnej wersji to stwierdzenie jest duzo ostrzejsze: ,,compared with the contempt of
mankind, all other evils are easily supported” [Smith 2004, s. 72].
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skania aprobaty jest gldwna motywacja cztowieka: ,,Skad wigc pochodzi wspotza-
wodnictwo, ktore przenika wszystkie zroznicowane sfery spoteczenstwa i jakie ko-
rzys$ci sugerujemy dzigki temu wielkiemu celowi ludzkiego zycia, jaki nazywamy
polepszeniem naszej sytuacji? By¢ zauwazanym, obslugiwanym, spotykaé sig
z wspotoddzwiekiem uczuciowym, odczuwac zadowolenie i aprobate, oto, co suge-
rujemy jako pochodne stad korzysci. To proznosé, a nie wygoda czy przyjemnosc
obchodzi nas tutaj” [Smith 1989, s. 73] Trzeba jednak od razu doda¢, ze Smithowi
nie chodzi o zwykty poklask dla naszych dziatan3®, aprobata bowiem musi by¢ praw-
dziwa i zasluzona: ,,Zgodnie z tym Natura wyposazyta go [cztowieka — przyp. aut.]
nie tylko w pragnienie, by by¢ aprobowanym, lecz takze w pragnienie, by by¢ tym,
kto powinien by¢ aprobowany, czyli by¢ tym, co on sam aprobuje u innych ludzi”
[Smith 1989, s. 172]. Ten motyw cnoty samej w sobie przewija si¢ na wszystkich
stronach Teorii uczu¢ moralnych. Nasza motywacja jest bycie godnym aprobaty i to
w konsekwencji daje nam przyjemnos$¢. Wazne jest podkreslenie, zeby nie zrozu-
mie¢ opacznie Adama Smitha i, jak w egoizmie psychologicznym, nie uwazac, ze
nasza motywacja jest przyjemnos$¢ i dlatego chcemy aprobaty®. Szkocki mysliciel
bowiem zdecydowanie rozroznial moralna che¢ bycia docenionym i niemoralng
che¢ zdobycia akceptacji.

Wedtug Adama Smitha cztowiek jest bardzo mocno osadzony w spoleczenstwie
i traktuje ludzi jak swego rodzaju lustro, w ktérym moze przegladaé i porownywaé
swoje zachowania z zachowaniami innych. Juz od dziecinstwa uczymy si¢ spogla-
da¢ na siebie oczami innych, by zrozumie¢, co inni aprobuja, a czego nie chca.
W wyniku tego procesu stopniowo zaczynamy pojmowac i internalizowaé ogolne
normy moralne. Zachowujemy si¢ tak, jak zachowalby si¢ bezstronny obserwator,
nawet jesli taki obserwator fizycznie nie istnieje [Wells 2013]. Mozna nawet pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze w pewien sposob Adam Smith wyprzedzit Jeana Piageta [Pia-
get 1932], ktory dwiescie lat pdzniej badat, jak tworza si¢ normy zachowan wsrod
dzieci. Sposob ujecia wptywu norm spolecznych na jednostke jest jednak duzo waz-
niejszy. Wedtug szkockiego mysliciela normy spoleczne to nie tylko zewnetrzna po-
wierzchnia zycia spotecznego wptywajaca na autonomiczng jednostke. To proces,
ktory doglebnie oddziatluje na cztowieka i ksztattuje jego osobowosé. Normy spo-
teczne wptywaja na bezstronnego obserwatora i ksztattuja nasz kodeks wartosci®’.

Podsumowujac poglady Adama Smitha dotyczace czlowieka, mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek chce by¢ dobry, a bycie moralnym jest czym$ najwazniejszym —
jest celem samym w sobie. Cnotliwy czlowiek jest w stanie eudajmonii*!, z ktorej

3% W przeciwienstwie do pogladow Mandeville’a.

¥ Ten problem byt wczesniej poruszany w artykule podczas omowienia motywacji dotyczacych
dawania prezentow.

4 Co tez byto pozniej krytykowane z punktu widzenia relatywnosci warto$ci w danym spoteczen-
stwie.

4 Najogolniej mozna powiedzie¢, Ze to stan petnego zadowolenia z zycia, wewnetrznego szcze-
$cia, poczucia spetnienia.
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wynika jego zadowolenie: ,,Nie znalazt si¢ jeszcze czlowiek zyczliwy, ktory by kie-
dykolwiek stracit caltkowicie owoce swojej zyczliwosci. Jesli nie zawsze zbiera je
od 0s06b, od ktérych powinien je zbieraé, to prawie zawsze uda mu si¢ zebrac je, i to
z dziesieciokrotng nadwyzka, od innych ludzi. Dobro¢ rodzi dobro¢; i jesli pragnie-
nie bycia kochanym przez naszych braci jest wielkim celem naszej ambicji, najpew-
niejszym sposobem do zdobycia tego jest pokaza¢ przez nasze postgpowanie, ze
rzeczywiscie ich kochamy” [Smith 1989, s. 336].

Adam Smith zdecydowanie sprzeciwiat si¢ zredukowaniu ludzkich motywacji
do wilasnego interesu, z czym mamy do czynienia w egoizmie psychologicznym.
Szkocki mysliciel, co prawda, uwazal, ze cztowiek rozumny chce by¢ moralny
i dlatego starat sie, jak wielu starozytnych greckich etykdw, rozszerzy¢ pojecie wihas-
nego interesu tak, aby bycie moralnym nie stalo w sprzecznos$ci z wtasnym intere-
sem. Dlatego odwotuje si¢ do przyjemnosci, jaka odczuwa cztowiek, kiedy jest sza-
nowany. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Adam Smith nie idzie drogg o$wieconych
egoistow, jak Thomas Hobbes, ktorzy wszystkie ludzkie motywacje thumaczg wilas-
nym interesem. Dla Smitha wlasny interes nie jest motywacja, lecz skutkiem bycia
dobrym cztowiekiem; tworca klasycznej ekonomii podkresla, ze bycie moralnym
nie oznacza sprzecznosci z wlasnym interesem.

Smith doskonale rozumial, Ze cztowiekowi nie jest fatwo by¢ cnotliwym. Ludzie
s W znacznym stopniu egoistami i autor teorii bezstronnego obserwatora z tym nie
polemizowat. Bardziej staral si¢ pokaza¢, ze dzigki takim mechanizmom, jak sympa-
thy, bezstronny obserwator i normy spoteczne (potaczone z aprobata), cztowiek moze
przyblizy¢ si¢ do bycia cnotliwym. Kazda z tych metod ma swoje wady, ale razem
sa w stanie si¢ uzupetia¢ i wigkszo$¢ ludzi ma mozliwo$¢ podazania za cnota.

5. Podsumowanie

Jestem istotq moralng, zanim mysle.

[Bauman 2012, s. 94].

Wspotczesne nauki spoteczne (w szczegolnosci ekonomia) szczyca sie odejsciem od
wartosci. Naukowcey przestali mowié, jaki czlowiek powinien by¢, a skupili si¢ na
tym, jaki jest*>. Dlatego Adam Smith (z Teorii uczué¢ moralnych) wraz ze ,,swoimi”
cnotami moze wydawac si¢ dzisiaj czyms$ anachronicznym, szczegdlnie dla zwolen-
nikoéw ,,aetycznej”® ekonomii. Jednak takie ujecie Adama Smitha bytoby btedem,
poniewaz jego Teoria uczu¢ moralnych moze da¢ nowy impuls ekonomii. Nie cho-
dzi tutaj o wykorzystanie jego cnoty jako celu samego w sobie. Dobrze wiemy, ze

42 W ekonomii ten sposob rozumowania jest najbardziej widoczny. Mozna go przedstawi¢ za po-
moca bon motu: ,,licza si¢ czyny, nie stowa” i mozna utozsamiac to stanowisko z podejsciem przedsta-
wionym w teorii ujawnionych preferencji [Samuelson 1937]

+ Nie zajmujacej si¢ w ogole tym, jak cztowiek powinien si¢ zachowywac.
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nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy pozadamy czegos, dla tego samego, czy dlate-
g0, ze daje nam szczgscie. Adam Smith przestrzega, by nie podazac Slepo za ego-
izmem psychologicznym i nie sprowadza¢ wszystkich motywacji ludzkich do jedne-
go wymiaru, poniewaz wtedy niczego nie dowiemy si¢ o czlowieku i jego
motywacjach, oprécz tego, ze zawsze maksymalizuje swoja uzytecznosc, a to nic nie
znaczy*.

W zrozumieniu subtelnej r6znicy miedzy ludzkimi motywacjami bardzo przydat-
na moze by¢ koncepcja pragnien drugiego rzgdu (second order desires) Harry’ego
Frankfurta [Frankfurt 1971], wedtug ktorej cztowiek nie tylko pragnie pewnych rze-
czy, ale moze tez pragna¢ poszczegélnych pragnien. Dziatanie pragnien drugiego
rzgdu najtatwiej przedstawi¢ na przyktadzie uzywek: mozemy lubic¢ pali¢ papierosy,
a z drugiej strony pragnac¢, by ich nie lubi¢. Dla ekonomii istotne moze by¢ zwrdce-
nie uwagi nie tylko na dziatania cztowieka, ale takze na wartos$ci, jakie on wyznaje.

Wartos$ci sg istotne, poniewaz ludzie wcale od nich nie odeszli i nadal oddzielaja
wlasny interes od zasad, traktujac te motywacje absolutnie roéznie.

Le Chambon to wioska we Francji, ktorej mieszkancy uratowali przed nazistami
kilka tysiecy Zydow, mimo straszliwych Kar, jakie im za to grozity. Tlumaczyli swo-
je zachowanie tym, ze bylo ich obowigzkiem pomoc ludziom w potrzebie®*. Czy
naprawde trzeba doszukiwac si¢ w tym zachowaniu wlasnego interesu? Czy nie le-
piej rozrozniaé motywy dziatan innych? Dla ludzi nadal bardzo wazna jest sfera
wartos$ci, autor nie uwaza zatem, by najlepszym i jedynym sposobem pobudzania
»altruizmu” byl wlasny interes. Z tego powodu zjawisko tzw. aury dobroczynnosci
(warm-glow giving), opisane przez Jamesa Andreoniego [Andreoni 1990], polegaja-
ce na tym, ze ludzie wspierajg dobroczynno$¢, poniewaz daje im to w konsekwencji
uzytecznos¢ (zadowolenie), nie moze by¢ jedynym sposobem wspierania altru-
izmu.

Adam Smith pokazal, jak wazne dla cztowieka jest pragnienie bycia dobrym?*’,
a dzisiejsza psychologia potwierdza t¢ naturalng potrzebg. Dlatego warto si¢ do niej
odwotywac przez pobudzanie empatii czy tez przez normy spoteczne. Wydawac by

4 Jest to zwykla tautologia.

4 Zob. [http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Egoism].

4 Wykorzystanie pobudek egoistycznych moze si¢ okaza¢ niewltasciwym sposobem interpretacji
zachowan ludzi, co wida¢ na przyktadzie mieszkancéw pewnego miasteczka w Szwajcarii, w ktorym
chciano zbudowac przechowalni¢ odpadow nuklearnych. Kazdemu mieszkancowi zaproponowano kil-
ka tysigcy euro w zamian za zgode na jej budowe. Mieszkancy nie przyjeli pieniedzy i nie wyrazili
zgody na realizacje projektu. Gdyby jednak nie zaproponowano im ekwiwalentu pienigznego za apro-
bate projektu, to zgodziliby si¢ na budowe przechowalni, poniewaz chcieli by¢ dobrymi obywatelami,
a zaproponowane pieniadze w ich opinii podwazaty ich dobre intencje. Wewngtrzne motywacje (po-
trzeba bycia dobrym obywatelem) zostaty wyparte (crowding out) przez zewngtrzne motywacje (pie-
nigdze) [Frey, Oberholzer-Gee 1997].

47 Nawet grozni mordercy nadal staraja si¢ zachowac swdj obraz dobrego cztowieka, dlatego ra-
cjonalizujg swoje zachowanie (pomniejszaja swoja wing, przerzucajac odpowiedzialno$¢ na ofiary)
[Baumeister 1999].
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si¢ mogtlo, ze dzisiejsza ekonomia nie zajmuje si¢ etyka — to jednak nieprawdziwy
osad, spowodowany obnizeniem wymogow stawianych cztowiekowi. Ekonomia na-
dal zaktada, ze nie mozemy krzywdzi¢ innych, narusza¢ prywatnej wtasnosci, ze
powinnismy przestrzega¢ zasad fair play na rynku*. Skoro to sg zasady etyczne, to
dlaczego nie mie¢ wyzszych wymagan wzgledem cztowieka i nie sprawic, aby po-
maganie innym byto norma spoteczna?*. Dla przedstawicieli dzisiejszej klasy sred-
niej przekazanie 5-10% dochodu nie jest wielkim poswieceniem, szczeg6lnie jezeli
dzigki temu bedziemy mogli bez strachu spojrze¢ w lustro. Jak tatwe moze by¢ po-
budzenie ,,lepszych aniotdéw naszej duszy”, mozna zobaczy¢ na przyktadzie Norwe-
gii, gdzie wrecz obowiazkiem jest oddanie nerki choremu rodzenstwu, w przeci-
wienstwie do Francji, gdzie taki gest uznawany jest za co$ niezwykle szlachetnego
[Lorenzen, Paterson 1994].
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