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Zasada strategiczna i maksyma selektywnosci
— nowe spojrzenie na implikatury Grice’owskie
W prawie'

1. Wprowadzenie

Niniejsza praca jest oceng przydatnosci teorii implikatur konwersacyjnych Paula
Grice’a dla teorii prawa. Artykuf jest probg realizacji trzech celéw. Po pierwsze, syn-
tetycznego przedstawienia gléwnych zatozen teorii implikatur konwersacyjnych. W ra-
mach tego zadania ukazane zostang elementy teorii, ktore wydaja si¢ by¢ szczegolnie
nieadekwatne dla sfery prawa. Po drugie, celem bedzie krytyczna analiza adaptacji
tej teorii do opisu zjawisk wystepujacych w obszarze prawa, dokonanej przez Andrei
Marmora. Wreszcie podjeta zostanie proba wprowadzenia pewnej modyfikacji ujecia
A. Marmora tak, aby stafo si¢ ono bardziej trafne deskryptywnie. Innymi stowy, propo-
nowana modyfikacja teorii ma by¢ lepiej dopasowana do danych dostarczanych przez
empiri¢. Wypada zatem rozpocza¢ od przedstawienia gtownych tez zawartych w artykule
P. Grice’a, zatytulowanym Logika i konwersacja, opublikowanym w 1975 r.

2. Klasyczna teoria implikatur Paula Grice’a

Zaczatek jednej z najstawniejszych teorii w historii filozofii j¢zyka stanowita obserwa-
cja, ze mowcey maja czesto na mysli wiecej niz tylko znaczenie stow, ktdre wypowiadaja.
Obserwacja ta spowodowala refleksje nad wieloma niezwykle interesujacymi pytaniami.
Przede wszystkim nad pytaniem: jak to mozliwe, ze stuchacze w zaskakujaco trafny
sposob i bez wickszego wysitku kognitywnego odkodowuja tresé, ktdra nie zostata wypo-
wiedziana, czyli tzw. tre$¢ pragmatyczna. Proba odpowiedzi na tak postawione pytanie
jest teoria implikatur konwersacyjnych brytyjskiego filozofa Paula Grice’a.

Gtowna osig klasycznej teorii P. Grice’a jest zasada kooperacji. To wiasnie dzigki niej, zda-
niem brytyjskiego filozofa, stuchacze tak sprawnie radza sobie z treScig pragmatyczng. P. Grice
nadat jej nastepujace brzmienie: ,, Wnos swdj wkiad do konwersacji tak, jak tego w danym jej
stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial™.

! Badania finansowane ze Srodkéw MNiSW , Diamentowy Grant” (numer grantu DI2012 019042).
2 P. Grice, Logika a konwersacja, w: S. Barbara (red.), Jezyk w swietle nauki. Warszawa, 1980. s. 91-114.
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P. Grice uwazal, ze w szczerej, nastawionej na wymianeg informacji konwersacji, roz-
mowcy kieruja si¢ taka zasada. Aby jednak doktadniej zrekonstruowaé rozumowanie,
w ktorym tre§¢ pragmatyczna jest dekodowana, konieczne sg dodatkowe reguly, zwane
przez P. Grice’a maksymami konwersacji. Brytyjski filozof wyr6znit cztery maksymy
o réznej tresci:

1) maksyme ilosci (informowac w iloSci stosownej do celu konwersaciji),

2) maksyme jako$ci (podawaé informacje prawdziwe; ,,nie méw tego, o czym sa-

dzisz, ze nie jest prawda”),

3) maksyme odniesienia (mdowic to co istotne dla tematu rozmowy),

4) maksyme sposobu (mowi¢ jasno i zrozumiale; ,,unikaj wieloznacznosci, wypowia-

daj si¢ zwigzle)*.

Zatozenie, iz rozmOwca przestrzega zasady kooperacji oraz maksym konwersacyj-
nych, pozwolito P. Grice’owi na niemalze dedukcyjne* ujecie mechanizméw dziatania
przekazywania treSci pragmatycznych. Dla teoretykdw i filozofow prawa szczegdlnie
istotna wydaje si¢ inna obserwacja filozofa. Mianowicie P. Grice wyraznie twierdzi,

2

ze ,liste tych maksym mozna rozszerzy¢™ oraz wskazuje kilka przyktadow:

,,Istnieja oczywiScie rozmaite inne rodzaje maksym — o charakterze estetycznym, spotecznym
czy moralnym - takie jak «badz uprzejmy», rowniez obowiazujace uczestnikdw normalne;j
konwersacji i takze generujace niekonwencjonalne implikacje. Sadze jednak, ze maksymy
konwersacji i zwiazane z nimi implikowania laczy szczegélnie silna wie¢z z celami, ktéorym
mowa ma sluzy¢ i ktére sa jej najwazniejszym zastosowaniem [podkr. 1.S.]76.

W kolejnych punktach zamierzam dowies¢, ze jezeli w ogodle chcee si¢ zastosowaé
teori¢ P. Grice’a — nawet jej zmodyfikowang wersje — do opisu zjawisk w obszarze prawa,
to konieczne jest rozszerzenie listy maksym. Co wigcej, zjawiska jezykowe w obszarze
prawa maja zgota odmienne cele od komunikacji, ktoéra analizowal P. Grice. Sam ba-
dacz przyznaje, ze sformufowal: ,;swoje maksymy w taki sposdb jak gdyby celem tym
byla maksymalnie efektywna wymiana informacji; jest to niewatpliwie okreslenie zbyt
waskie i nalezaloby uogé6lnic¢ ten schemat tak aby uwzgledni¢ rowniez takie cele, jak
wplywanie na dzialania innych ludzi czy tez kierowanie tymi dzialaniami [podkr. I.S.]™".

Opisywana teoria nie wyczerpuje si¢ na prostym przestrzeganiu zasady kooperacji
i maksym. Rozumowania prowadzace do inferencji pragmatycznych moga by¢ rOwniez
oparte na pewnych ,,naruszeniach” maksym konwersacyjnych. Sam P. Grice wyrdznit
cztery sposoby takiego naruszenia. Pierwszym jest nieostentacyjne niestosowanie si¢
do maksymy (ang. violation), czyli wprowadzenie interlokutora w bfad. Drugim jest ot-
warte wypowiedzenie si¢ przeciwko maksymie konwersacyjnej lub zasadzie kooperacji
(ang. opt out), co skutkuje powiedzeniem, okazaniem, ze nie zamierza si¢ wspotdzia-
fa¢ w sposob zalecany przez maksyme. Przyktadem jest zdanie: ,,Nie moge powiedzieé

3 P Grice, Logika..., s. 97-99.

* Niemalze, poniewaz rozumowania pragmatyczne sa podwazalne (ang. defeasible). Zob. B. Brozek, Revisability versus
defeasibility, ,,Northern Ireland Legal Quaterly” 2008/1, s. 139-147; A. Marmor, Defeasibility and Pragmatic Indeter-
minacy in Law, w: A. Capone, F. Poggi (red.), Pragmatics and Law: Philosophical Perspectives, Cham 2016, s. 15-32.
Ponadto dedukcyjne rozumowania, jak wykazuje Marcin Matczak, moga by¢ dla systemu prawnego niepozadane.
Zob. M. Matczak, Why judicial formalism is incompatible with the rule of law?, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2831477 dostgp: 25.05.2017 r.

5 P. Grice, Logic..., s. 98.

¢ P. Grice, Logic..., s. 98.

7 P. Grice, Logic...,s. 99.
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wiegcej, jestem juz zwigzany/a tajemnica”. Trzecim sposobem jest sytuacja konfliktowa
(ang. clash), ktora polega na niemozliwosci zado$¢uczynienia na raz dwom (lub wigcej)
maksymom. Wreszcie czwartym rodzajem naruszenia maksymy jest jawne lekcewazenie,
wykorzystanie maksymy (ang. flout), ktérego konsekwencja rowniez jest przekazanie
tresci pragmatycznej®.

Zatem mowca moze przekazac¢ wigcej niz tylko znaczenie stow, ktore wypowia-
da, zarOwno poprzez przestrzeganie maksym, jak rOwniez poprzez konflikt maksym
(ang. clash) czy wykorzystanie maksymy (ang. flout). Ponadto ta ,nadwyzka” znacze-
nia czy tre$¢ pragmatyczna nazywana jest implikaturg. Implikatura to pojecie ukute
przez P. Grice’a, aby podkresli¢ podobiefistwo tego zjawiska do procesu implikowania.
Implikatura ma jednak cechy, ktére odrdzniajg ja od implikacji. Takg ceche stanowi
mi¢dzy innymi mozliwo$¢ odwolania rezultatu rozumowania explicite, czyli odwotania
poprzez wypowiedzenie treSci do niej przeciwne;j. P. Grice podaje nastepujacy przykiad.
Jezeli A oraz B jada wspolnie samochodem i nawigzuje si¢ nastepujaca konwersacja:

A: Koniczy mi si¢ paliwo.
B: Za rogiem jest stacja benzynowa.

— to B implikuje konwersacyjnie, ze stacja jest otwarta. Tymczasem B moze rOwniez
udzieli¢ innej odpowiedzi:

B: Za rogiem jest stacja, ale nie sadze, aby o tej porze byla otwarta.

W ten sposdb B odwoluje implikature, ze stacja jest otwarta’.

Jako przyktad implikatury powstalej w wyniku wykorzystania maksymy P. Grice
wskazuje list napisany przez profesora A, polecajacy bytego studenta na stanowisko
naukowo-dydaktyczne na wydziale filozoficznym o tresci:

Szanowny Panie,

Pan X znakomicie wlada jezykiem polskim i regularnie ucze¢szczal na wyktady.
Z powazaniem,

Y

Glosa ttumaczaca powstanie implikatury brzmi: ,,A nie odrzuca zasady kooperacji,
bowiem gdyby chcial odmowi¢ wspolpracy, nie pisalby w ogole. Nie jest mozliwe, aby nie
mogt powiedzie¢ wigcej z powodu niewiedzy, skoro X jest jego uczniem. Ponadto wie
dobrze, ze w takiej sprawie potrzebne jest wiecej informacji. Najwidoczniej wiec chce
udzieli¢ informacji, ale ma opory przed sformufowaniem jej na piSmie. Przypuszczenie
to jest do utrzymania tylko przy zalozeniu, iz A sadzi, ze X nie jest dobrym filozofem”!°.

Podsumowujac, P. Grice identyfikuje nast¢pujacy mechanizm implikowania: ,,O kim$§
kto méwiac (lub zachowujac si¢ tak jakby mowit), ze p, implikuje, ze q, mozna twierdzic,
ze implikuje q konwersacyjnie, o ile:

1. Wolno o nim zalozyé, ze przestrzega maksym konwersacyjnych, a co najmniej

zasady kooperacji [podkr. I.S.].

8 P Grice, Logic..., s. 102.
P Grice, Logic..., s. 104.
10 P. Grice, Logic..., s. 105-106.
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2. Nalezy przypuscié, ze jest on Swiadomy, ze q jest niezbedne po to, by jego po-
wiedzenie (zachowanie si¢ tak jak gdyby powiedzial), ze p bylo niesprzeczne
z poprzednim zalozeniem.

3. Mowiacy wie (i oczekuje, ze stuchacz wie, ze méwiacy wie), ze stuchacz jest
w stanie u§wiadomic sobie, chocby intuicyjnie, ze przypuszczenie, o ktorym mowa
w (2) jest niezbgdne”"".

W kolejnym punkcie sprobuje wykazac, ze juz pierwszy warunek moze by¢ trudny
do spetnienia dla procesow jezykowych zachodzacych w obszarze prawa.

3. Dlaczego klasyczna wersja teorii P. Grice’a nie potrafi wyjasni¢ zjawisk
lingwistycznych w obszarze prawa?

Celem niniejszego punktu jest odpowiedz na pytanie, dlaczego wyjasnianie zjawisk
zwigzanych z jezykiem prawnym i prawniczym wymaga modyfikacji klasycznej teorii
P. Grice’a. Skupig si¢ jedynie na kilku zarzutach wobec tej teorii. Pelne spektrum prob-
lemow zostato ujete przez Marcina Matczaka w pracy Does legal interpretation need Paul
Grice? Reflections on Lepore and Stone’s imagination and Convention'.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze P. Grice opisywal ustne wymiany jezykowe,
ktore sam nazywal konwersacjg czy rozmowa, nastawiong na szczerg wymian¢ infor-
macji. Powstaje pytanie, czy zjawiska jezykowe w ramach prawa maja taki charakter.
Poniewaz wymogi transparentnosci, stawiane przez brytyjskiego filozofa, sa niezwykle
wysokie, pragne¢ udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Sam P. Grice
stwierdza, ze: ,,cho¢ jednak taka quasi-kontraktowa podstawa [czyli zasada kooperacji
oraz maksymy konwersacyjne — dop. I.S.] w wielu przypadkach znajduje zastosowanie,
zbyt liczne sg rodzaje wymiany stow — takie jak kldtnia czy korespondencja — ktorych
ona wyraznie nie dotyczy”'>.

Wymiany jezykowe na sali sadowej czgsto majg charakter ki6tni. Ponadto wymiana
treSci pomigdzy ustawodawca a sagdami czy spoleczefistwem, poniewaz przybiera forme
pisemng ustawy, nosi cechy korespondencji. Zatem pierwsza watpliwos¢, jaka wiaze si¢
z aplikacja klasycznej teorii P. Grice’a do analizy jezyka prawnego i prawniczego, to py-
tanie, czy zasada kooperacji w ogble obowigzuje. Innymi stowy, powstaje pytanie, czy
interlokutorzy dokonujg zalozenia zasady kooperacji w ramach dyskursu prawnego'“.

" P. Grice, Logic..., s. 102-103.

M. Matczak, Does legal interpretation need Paul Grice? Reflections on Lepore and Stone’s imagination and Convention,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2716629, dostgp: 25.05.2017 r.

13 P. Grice, Logic..., s. 101.

Brak zalozenia zasady kooperacji nie oznacza jednak catkowitego braku wspdtpracy. Bowiem nawet takie gry spoleczne
jak rywalizacja wymagaja przynajmniej wspdlnego zbioru zasad wspdlzawodnictwa, na ktore wszyscy przystgpujacy
do gry si¢ godza. Jak zauwaza John R. Searle: ,,Nawet przewazajaca wigkszo$¢ ludzkich konfliktow, wymaga kooperacji.
Pomysl o teleturniejach, pilce noznej, sprawie sadowej, lub nawet o kiétni dwoch filozofow. Aby tego typu konflikty
mogly mie¢ miejsce, musi istnie¢ kooperacja na pewnym wyzszym poziomie. Jezeli jeden czlowiek zaskoczy drugiego
w ciemnym zautku i uderzy go w glowg, takie dzialanie nie wymaga zadnej kolektywnej intencjonalnosci. Natomiast
teleturniej, rozgrywka zapasow, pojedynek, czy nawet wymiana inwektyw podczas przyjecia, wymaga pewnego poziomu
kooperacji. Aby walczy¢ na jednym poziomie, musimy si¢ zgadzac co do tego, ze ze soba walczymy na innym poziomie,
azatem w pewnym sensie wspoipracowac w walce.” (J.R. Searle, Mind, language, and society: Philosophy in the real world,
Nowy Jork 1999, s. 120). W $wietle powyzszej uwagi stwierdzenie, ze w ramach spolecznej praktyki, zwanej praktyka
prawna, zasada kooperacji nie obowiazuje, nie oznacza przyjgcia ,,zewngtrznego punktu widzenia” Herberta Harta czy
perspektywy ,,zlego czlowieka” opisywanego przez sgdziego Olivera W. Holmesa. F. Poggi, Law and Conversational
Implicatures, ,,International Journal for the Semiotics of Law — Revue Internationale de Sémiotique Juridique” 2011/1,
s. 21-40; T. Gizbert-Studnicki, O sposobach formutowania dyrektyw, ,,Studia Semiotyczne” 1983/13, s. 91-109.
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Kolejny problem wigze si¢ z przedstawionymi powyzej sposobami naruszenia mak-
sym. Jezeli przyjrzymy si¢ blizej drugiemu sposobowi ztamania maksymy, czyli otwartemu
wypowiedzeniu si¢ przeciwko maksymom, to w obszarze prawa taka sytuacja ma miejsce
co najwyzej w przypadku odmowy zeznan czy odmowy uzasadnienia wyroku. Jest zatem
niezwykle rzadka lub wyjatkowa. Co wigcej, gdyby przyjaé opt out, to konsekwencja ta-
kiego zatozenia bytby wniosek, iz brak jest zasad normatywnych, na podstawie ktorych
mozna by wyprowadzi¢ jakgkolwiek tre$§¢ pragmatyczna. W zwigzku z powyzszym opt
out nie jest atrakcyjnym rozwigzaniem dla teoretyka jezyka prawnego i prawniczego.

Trzecim sposobem naruszenia maksym byla sytuacja konfliktu dwoch maksym (ang.
clash). Niektdrzy badacze, migdzy innymi Robyn Carston i Francesca Poggi, stoja na sta-
nowisku, ze maksymy P. Grice’a maja swoje odpowiedniki w niektorych dyrektywach
wyktadni. Przy takim zatozeniu clash w kontekstach zwigzanych z prawem staje si¢
mozliwy. Rozwazmy dwa przyktadowe zestawy regut, ktére moga generowac takie an-
tagonistyczne interpretacje. Po pierwsze, regula expressio unius est exclusio alterius (pol.
Lwyrazenie jednego jest wykluczeniem drugiego™) oraz eiusdem generis (pol. ,,tego sa-
mego rodzaju”)®. Po drugie, w analogiczny sposob antagonistyczne sa reguly ubi lex
voluit dixit, ubi noluit tacuit (,,0 czym prawo chce si¢ wypowiedzie¢, o tym mdwi, a o czym
nie chce mowic, o tym milczy”) oraz lex minus dixit quam voluit (,,prawo méwi mniej niz
chcialoby powiedzie¢”)'.

Czwartym sposobem naruszenia maksymy jest jej wykorzystanie, czyli flout. Jezeli
ustawodawca celowo nie doprecyzowuje pewnej kwestii, to — tak jak we wspomnianym
wyzej przykladzie listu (nie)polecajacego — daje do zrozumienia, ze s¢dzia moze uzyé
wladzy dyskrecjonalnej. W efekcie clash i flout moga by¢ interesujace dla pragmatyka
jezyka prawnego, pod warunkiem przyj¢cia zalozenia o innej tre§ci maksym konwer-
sacyjnych.

Powyzsze rozwazania nad mozliwymi modyfikacjami klasycznej wersji teorii
P. Grice’a nie wyczerpujg jednak catego spektrum mozliwosci. Palete rozwigzan mozna
bowiem wzbogaci¢ o teorig, w ktorej istnieje dodatkowa rama normatywna, ktéra uzu-
petnia ide¢ P. Grice’a i mityguje jej mankamenty. Takie rozwiagzanie bedzie przedmio-
tem rozwazah w ostatnim punkcie niniejszego tekstu.

4. Strategiczna komunikacja — ujecie Andreia Marmora

PrzejdZzmy zatem do rozwigzania A. Marmora, ktore polega na modyfikacji klasycznej
teorii P. Grice’a. Jest ono zawgzone do dyskursu prawnego, rozumianego jako dyskurs
wewnatrz ciala ustawodawczego, oraz wymiany jezykowej pomiedzy ustawodawca a sa-
dami. Taki dyskurs nosi miano ,,dyskursu strategicznego”'’”. Jego celem nie jest wymia-
na informacji. Aby fatwiej zrozumie¢ pomysi, warto wyobrazi¢ sobie skale pomiedzy
pelng kooperacjg a catkowitym jej brakiem, czyli manipulacjg. Na takiej skali, zdaniem
A. Marmora, dyskurs prawny umiejscowiony jest posrodku. Krdtka charakteryzacja po-
jecia manipulacji wydaje si¢ tutaj niezb¢dna. Manipulacja ma miejsce, gdy mdéwimy co$
prawdziwego, implikujac coS$ fatszywego. Wyobrazmy sobie nast¢pujaca sytuacje: Pan
Smith, doktor nauk prawnych, przychodzi do szpitala i przedstawia si¢ pielggniarce jako

15 R. Carston, Legal Texts and Canons of Construction: A View from Current Pragmatic Theory, w: M.D.A. Freeman,
F. Smith (red.), Law and Language, Current Legal Issues, Oksford—-Nowy Jork 2013, s. 18.

' F. Poggi, Law...,s. 35.

7 A. Marmor, The language of law, Oksford 2014, s. 45.
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doktor fout court. W takiej sytuacji manipulacja jest mozliwa, gdyz stuchacz niepopraw-
nie zaktada, ze mowca stosuje si¢ do zasady kooperacji oraz maksym konwersacyjnych!s.

Skoro zatem brak jest petnej kooperacji, to na czym polega taka komunikacja? Jakie
jest jej zadanie? Amerykanski uczony twierdzi, ze w dyskursie strategicznym mowca
chce uzyskaé przewage poprzez implikowanie tresci, ktorej nie chcial wyrazic explicite.
Wyrazenie pewnej tredci explicite powoduje bowiem nie tylko wysoki stopien odpowie-
dzialnoSci za taka tres¢, ale moze rowniez przesadzi¢ definitywnie dang kwesti¢. Innymi
stowy, moze spowodowaé podjecie decyzji, bez posiadania w danej chwili wszystkich
danych niezbednych do podjecia takiej decyzji. Kluczowa dla niniejszych rozwazan jest
konstatacja A. Marmora, iz istnieje pewien stopiefl niepewnosci co do ram normatyw-
nych takiego dyskursu. Przybiera on dwa rodzaje. Po pierwsze, nie jest jasne, czy dana
maksyma znajduje zastosowanie. Po drugie, stopieni zgodnosci wypowiedzi z dang mak-
syma jest nizszy niz w zwyklej konwersacji.

A. Marmor wskazuje nastgpujacy przyktad. Jezeli przepis brzmi: ,,X nie wyda
dokumentu A bez dowodu Y-ka na B”, to posiadanie przez X-a dowodu Y-ka na B
wcale nie musi by¢ jedynym warunkiem wydania dokumentu A przez X-a. Dzieje si¢
tak, poniewaz w dyskursie strategicznym maksymy (tutaj maksyma ilosci) nie sa ani
w calosci przestrzegane, ani w calosci lekcewazone®.

Podsumowujac, istotg strategicznego dyskursu jest obserwacja, iz jego uczestnicy
sa zainteresowani ,,utrzymaniem mozliwosci wyparcia si¢ (plausible deniability) impli-
katury, poprzez udawanie, ze nie mialo si¢ na mysli/nie ustyszalo si¢/nie zrozumialo si¢
implikatury”?!.

Niestety, w efekcie opisu strategicznego dyskursu przez A. Marmora otrzymujemy
teorie, w ktorej brak jest odpowiedzi na co najmniej trzy pytania. Po pierwsze, na jakiej
podstawie mozna wyprowadzi¢ implikowana zawarto$¢? Po drugie, czy maksymy kon-
wersacyjne w takim dyskursie znajduja zastosowanie? Wreszcie, jezeli zdecydujemy si¢
na pozytywna odpowiedZ na drugie pytanie, to nalezy ustali¢ —w jakim stopniu maksymy
te znajduja zastosowanie?

Teoria A. Marmora dostarcza nam niezwykle niestabilny obraz komunikacji w ob-
szarze prawa. Nie jest bowiem jasne, jaka rama normatywna obowigzuje. Czy zatem
w tak niestabilnych warunkach jakakolwiek komunikacja jest w ogole mozliwa? Nie jest
kwestionowanym faktem to, ze na Swiecie sprawnie funkcjonuje bardzo wiele r6znorod-
nych systemOw prawnych. Obserwacja taka sktania do wniosku, ze — by¢ moze — warunki,
w ktorych odbywa si¢ dyskurs w obszarze prawa, wcale nie sg az tak niestabilne, jak twier-
dzi A. Marmor. Z pewnoscig sa to interakcje ,,strategiczne”. Jednak strategiczno$¢ nie
musi oznacza¢ catkowite] niestabilnoSci. Sprobujmy zatem tak zmodyfikowaé twierdzenia
amerykanskiego filozofa, aby pozostawaly w zgodzie z powyzsza empiryczng konstatacja.

8 A. Marmor, The language..., s. 44-45; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdansk 2006.

9 A. Marmor, The language..., s. 52.

2 Rozwaz, na przyklad, nastgpujacy zapis umowy «X nie wyda A bez dowodu Y’ka na B». W zwyklej rozmowie, stu-
chacz zrozumiatby, ze dowod na B jest wytacznym warunkiem aby X wydal A; inaczej, méwca naruszylby maksyme
ilosci (nie moéw zbyt mato). Natomiast w kontekscie negocjacji umowy, byloby to bardzo niepewne rozumienie. X
mogtby chcie¢ by¢ w stanie twierdzi¢ ze wypowiedzenie jednego warunku nie wyklucza istnienia innych warunkow,
oraz mozna oczekiwad, ze Y to wie, oraz wie, ze to moze by¢ to co X zaklada w kontekscie konwersacji. Natomiast
jezeli jest oczywiste dla obu stron, ze maksyma iloSci si¢ tutaj nie stosuje, to X nie mogiby uzyskac przewagi poprzez
implikowanie mniej niz by w innym wypadku wynikato z jego wypowiedzi; jezeli strategiczne dzialanie jest tutaj
mozliwe, jest tak wylacznie dlatego, ze maksyma ilosci nie jest catkowicie zlekcewazona ale tez nie jest catkowicie
przestrzegana”. Zob. A. Marmor, The language..., s. 47.

2 A. Marmor, The language..., s. 48.
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5. Propozycja modyfikacji teorii A. Marmora

Nie jest celem niniejszego punktu walka z teza, ze rezultatem strategicznego dys-
kursu jest selektywnos¢ zjawisk pragmatycznych (m.in. implikatur konwersacyjnych).
Zadaniem niniejszego punktu jest refleksja nad twierdzeniem A. Marmora, ze nie da si¢
przewidzied, ktore zjawiska pragmatyczne zostang przez interlokutora wyselekcjonowa-
ne. Nie podzielam takiego twierdzenia. Wprost przeciwnie, uwazam, Ze mozna przewi-
dzie¢, ktore zjawiska beda wyselekcjonowane. Mianowicie zostang wybrane dokfadnie
te, ktOre pozostaja w zgodzie ze strategicznym, argumentacyjnym celem interlokutora:
doktryng ekonomiczna, pogladem etycznym itp. W konsekwencji prawdziwa istota dys-
kursu strategicznego jest wybiorcze dekodowanie badzZ przyznawanie si¢ do implikatur.
W strategicznym dyskursie ludzie doskonale przewiduja, co ich przeciwnik moze chcieé
zignorowad, a juz prawnicy sa w tym prawdziwymi mistrzami. Skoro wiele systemow
prawnych dziata w sposdb stabilny i przewidywalny, to zdolnoSci przewidywania uczest-
nikow takich systemOw musza by¢ dobrze rozwini¢te. Gdyby bowiem kontrfaktycznie
zaltozy¢, ze uczestnicy praktyki spotecznej, jaka jest prawo, nie posiadaja zadnych zdol-
nosci przewidywania, ich dziatania miatyby wrecz stochastyczny charakter.

Pozostaje jednak pytanie, na jakiej ramie normatywnej opierajg si¢ takie przewi-
dywania? By¢ moze opieraja si¢ one na pewnej zasadzie oraz maksymach ,,drugiego
rzedu”. Innymi sfowy, komunikacja strategiczna ma pewng dodatkowa rame¢ normatyw-
na, nadbudowana na ramie tworzonej przez klasyczne ujecia pragmatyki jezyka, takie
jak np. teoria P. Grice’a. Proponuj¢ zatem teze, ze w dyskursie strategicznym zasada
kooperacji nie obowiagzuje. Obowigzuje natomiast zasada strategiczna o nastepujacej
tresci: zaléz, ze dyskurs jest kooperacyjny, dokonaj inferencji wszystkich implikatur,
a nastepnie zastosuj strategiczne maksymy drugiego rzedu do wyboru sposréd uzyska-
nych implikatur (antycypuj/przewiduj, ktore implikatury twoj interlokutor, tj. stuchacz/
mowca, wybierze/zignoruje)>. Powyzsza zasade konkretyzuje strategiczna maksyma se-
lektywnosci: daz do swoich celow/osiagaj swoje cele poprzez wybdr zgodnych z nimi
implikatur.

Rozwazmy kilka przyktadow strategicznego dyskursu — zaréwno w kontekscie zwig-
zanym z prawem, jak i w kontekscie neutralnym. Pierwszy z nich jest modyfikacja przy-
ktadu powolywanego przez P. Grice’a. Wyobrazmy sobie, ze A jest obronicg C. C zyje
w Chicago i jest podejrzany o dokonanie morderstwa D w Nowym Jorku. C jest réwniez
podejrzewany o romans z zong D w Nowym Jorku (mozliwy motyw). Powyzsza wymiana
zdah ma miejsce pomigdzy obroficg a prokuratorem (B) w obecnosci sedziego:

A: Nie wydaje si¢, aby C mial ostatnimi czasy dziewczyng.
B: Ostatnio sktadat niezwykle duzo wizyt w Nowym Jorku.

Odpowiedz B umozliwia inferencje co najmniej dwdch implikatur. Po pierwsze, C
ma dziewczyn¢ w Nowym Jorku. Po drugie, C zbyt duzo podrdzuje i nie ma czasu
na zwiazek. Celem A bedzie zaprzeczy¢ pierwszej implikaturze oraz podtrzymac druga
implikature. Natomiast cel B bedzie doktadnie odwrotny: podtrzymac pierwsza impli-
kature i zaprzeczy¢ drugiej.

2 Poniewaz konstruowana teoria jest teorig deskryptywna, wystgpowanie takiego zjawiska moze by¢ postrzegane z nor-

matywnego punktu widzenia jako niepozadane. Na przykiad za niepozadane, cho¢ deskryptywnie obecne, moze zostaé
uznane zjawisko selekcji efektow pragmatycznych na linii ustawodawca — adresaci prawa.
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Strategiczna selekcja nie zawsze jest wyborem spoSrod kilku mozliwych implikatur
w niezdeterminowanym kontekscie?. Taka selekcja moze bowiem réwniez polegaé
na decyzji, czy dany przepis prawny w ogble dopuszcza dodatkowg tres¢ pragmatycz-
na**. Na przyktad jezeli przepis zawiera enumeracje, to strategiczna decyzja moze po-
lega¢ na uznaniu listy za otwarta. Rozwazmy kolejny przykiad: sprawe Smith vs. United
States. Fakty byly nast¢pujace: Pan Smith zamienil brofi na narkotyki. Ustawa nakta-
data surowsza kar¢ na sprawce, ktory ,,podczas lub w zwigzku z (...) przestgpstwem
narkotykowym uzyt (...) broni”. Powstalo pytanie, czy ,,uzycie broni” implikuje uzycie
broni ,,poprzez wystrzal”, czy tez takie pragmatyczne wzbogacenie nie ma miejsca.
Zatem decyzja sadu polegata na strategicznej selekcji zjawisk pragmatycznych. Sad
orzekt, ze transakcja barterowa miescita si¢ w ,,uzyciu broni”. Innymi stowy, sad zdecy-
dowat, aby zignorowaé¢ mozliwe pragmatyczne wzbogacenie ,,poprzez wystrzat”. Jednak
strategiczne zachowania wystepuja nie tylko w kontek$cie prawa. A. Marmor podaje
nastepujacy przyktad:

Dziecko: Czy moge zjes¢ czekolade?

Matka: Godzine temu jadte$ cukierki!
Dziecko zjada czekolade.

Matka: Dlaczego zjadles czekolade?
Dziecko: Bo nie powiedziata$, ze nie moge!®

Istnieje jednak pewna zasadnicza i niezwykle istotna rdznica pomig¢dzy zachowa-
niami strategicznymi w kontekstach zwiazanych z obszarem prawa oraz w kontekstach
,»codziennych”. Mianowicie w kontekScie prawa catkowicie niekontrolowane zachowa-
nia strategiczne moga zagrazac ustrojowi demokratycznemu. Dlatego konieczne sg gwa-
rancje ograniczajace takie strategiczne zachowania. Takie gwarancje to m.in. reguly
glosowania, zasady konstytucyjne (trojpodziat wiadzy, zasada rzadéw prawa itp.) czy
wreszcie reguly interpretacyjne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tej ostatniej gwarancji, czyli regutom interpretacji i wy-
ktadni tekstu prawnego. Sa one bowiem przydatne dla refleksji nad pewnym aspek-
tem prezentowanej teorii — regutami ,,pierwszego” rzedu. Jak juz wspomniatam,
zasada strategiczna i maksyma selektywnoSci sg przydatne tylko, jesli interlokutor
najpierw kontrfaktycznie zatozy kooperacje i wyprowadzi wszystkie mozliwe w da-
nym kontekScie pragmatyczne tresci. Dopiero nast¢pnie moze dokonaé strategicznej
selekc;ji.

Na linii komunikacji ustawodawca—sady nalezy jeszcze dodatkowo rozwazy¢ para-
metr czasowy. W sytuacji pragmatycznej, jaka jest interpretacja dokonywana przez s¢-
dziego, ustawodawca nie jest juz bowiem obecny. Natomiast moze on dokona¢ pewnej
selekcji implikatur w momencie uchwalania ustawy. Jest to mozliwe poprzez np. infor-
macje zawarte w uzasadnieniu podj¢cia aktu ustawodawczego lub poprzez kampani¢
spoteczna, gloszaca okreSlone hasta podczas procesu ustawodawczego. Ustawodawca
moze w ten sposdb da¢ do zrozumienia, ze preferuje jedng z mozliwych inferencji prag-
matycznych, a ignoruje inne. Z kolei sedzia podczas procesu interpretacyjnego moze

% G. Miller, Pragmatics and the maxims of interpretation, ,Wisconsin Law Review” 1990/1179, s. 1-35.

2 H. Asgeirsson, On the possibility of non-literal legislative speech, w: A. Capone, F. Poggi (red.), Pragmatics and Law ...,
s. 38.

» A.Marmor, The language..., s. 46.
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ponownie postapié strategicznie i dokonac selekcji odmiennej inferencji pragmatycznej
niz ustawodawca, przyznajac prymat innym elementom kontekstu. Co wigcej, sedzia
ma do dyspozycji szerszy kontekst, bowiem dziata w odstepie czasowym od dziatania
ustawodawcy.

Powstaje pytanie, czy przy takim kontrfaktycznym zatozeniu kooperacji, w konteks-
cie zwigzanym z obszarem prawa, interlokutorzy stosuja maksymy o tredci wskazanej
przez P. Grice’a. Innymi stowy, czy podstawowe maksymy pierwszego rzedu, konkretyzu-
jace zasade kooperacji, maja w kontekstach prawniczych te sama tre$¢? Zardéwno bada-
cze systemow common law — np. A. Marmor? czy R. Carston?, jak i badacze polskiego
systemu prawa stanowionego, tacy jak np. Stawomira Wronkowska czy M. Zielinski®,
stoja na stanowisku, ze jezeli ustawodawca stosuje stabilne, stale reguly techniki pra-
wodawczej, to sady ustalajg takie dyrektywy wykiadni przepisow prawa (ang. canons of
construction), ktore koresponduja z regutami techniki prawodawczej. Takie zachowania
poprawiaja stabilnos¢ i przewidywalnos¢ systemu®.

Jaka jest zatem treS¢ maksym pierwszego rzedu, ktore prawnicy nazywajg badz
to regutami techniki prawodawczej, badz to dyrektywami wyktadni przepisow prawa?
Interesujaca propozycja s przeciwstawne reguly interpretacyjne, wskazane przy okazji
dyskutowania pojecia sytuacji konfliktowej maksym (ang. clash). Wydaje si¢ bowiem,
ze dyrektywy wyktadni sg tym bardziej podobne do klasycznych maksym P. Grice’a,
skoro generuja czasem sytuacje konfliktowe. Jak juz wskazano, pierwsza para dyrektyw
to ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit oraz lex minus dixit quam voluit®. Druga para dy-
rektyw o podobnym mechanizmie dzialania to expressio unius est exclusio alterius oraz
eiusdem generis®'.

6. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze celem pracy byto zapropo-
nowanie teorii, ktora potrafifaby dokonaé adekwatnej deskrypcji zjawisk jezykowych,
zachodzacych w obszarze prawa. Teoria czerpie mi¢dzy innymi z klasycznych ujec prag-
matyki jezyka oraz z teorii dyskursu strategicznego A. Marmora, przy ich znacznej
modyfikacji. Pomyst polega na tym, ze uczestnicy dyskursu strategicznego najpierw
kontrfaktycznie zakladaja dzialanie zasady kooperacji, nastepnie za$ odkodowuja
wszystkie mozliwe w danym kontekscie pragmatyczne efekty na podstawie maksym
»pierwszego rzedu”, ktdrych tre$¢ odzwierciedlajg dyrektywy wyktadni. Wreszcie inter-
lokutorzy dokonuja strategicznej selekcji zjawisk pragmatycznych, zgodnej z ich celami
argumentacyjnymi.

26

,,Wraz z biegiem czasu, normy ustawowej interpretacji ktore sg rzeczywiscie przestrzegane przez sady moga cz¢s-
ciowo determinowa¢ niektore maksymy konwersacyjne ustawodawcy. (...) sady moglyby stworzy¢ pewng wersj¢
Grice’owskich maksym dla kontekstu ustawodawczego. (...) jezeli sady nie trzymayja si¢ konsekwentnie relewantnych
praktyk interpretacyjnych, ustawodawcy nie maja jasnych sygnalow w kwestii tego co liczyloby si¢ jako relewantny
wktad konwersacyjny pomig¢dzy nimi oraz sadami i, zatem, nieuchronnie, nawet pomig¢dzy samymi legislatorami”.
Zob A. Marmor, The language..., s. 53-54.

R. Carston, Legal texts..., s. 17.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa
2002.

A. Marmor, The language...

F. Poggi, Law and conversational implicatures..., s. 35.

31 R. Carston, Legal texts..., s. 18.
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Summary

Izabela Skoczen
The strategic principle and the maxim of selectivity — a new insight on Gricean
implicatures in the law

In the present paper, I attempt to answer three questions. First, whether the classical
Gricean version of the implicature theory can be applied to describe legal discourse. Second,
I provide an outline of one of the most popular theories of the pragmatics of legal language.
Namely, Andrei Marmor’s theory of strategic speech. Strategic speech occurs mostly in
indeterminate contexts, which contain elements that license even contradictory pragmatic
inferences. Next, I attempt to flesh out the problematic points of this account. Third, I attempt
to formulate a descriptive model of the strategic selectivity of pragmatic elements in the law,
that could face the objections to Marmor’s ideas.
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