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Wprowadzenie

Nie bez powodu o wieku XX moéwi si¢ jako o wieku antykartezjanskim.
Epoka ta, jak chyba zadna, glosi swe tezy z tak wyrazistym odniesieniem
negatywnym do systemu Kartezjusza, ze wydaje si¢, iz bez jego znajomosci
nielatwo bytoby ja zrozumie¢. Oczywiscie trudno mowi¢ w ten sposob o kaz-
dym XX-wiecznym pogladzie z osobna, ale pozwalajgc sobie na spojrzenie
generalizujace — a takim obja¢ mozna na przyktad wspoétczesna filozofi¢
podmiotu (ktora nie bez powodu okreslana jest mianem antyhumanizmu)
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czy metafizyke (ktora rowniez nie bez powodu jest antymetafizyczna) — moz-
na powiedzie¢, ze krytyka stanowi to, czym filozofia, choé¢by w tych dwoch
wymienionych postaciach, si¢ zywi.

Ta pankrytyka tradycji nowozytnych w wieku XX nie omingta row-
niez koncepcji wiedzy. Za sprawa socjologii wiedzy pojawito si¢ inne
jej rozumienie. Nic w tym zresztg dziwnego: w epoce zmieniajacych sie,
1to w sposob rewolucyjny, poje¢ odgrywajacych tak istotng role w filozofii,
jak pojecie bytu i podmiotu, nie mamy do czynienia ze zmianami li tylko
lokalnymi, lecz ze zmiang globalng. Przeformutowaniu ulegaja bowiem
nie poszczegdlne pojecia, ale caty ich uktad. Nowe rozumienie bytu idzie
W parze ze zmienionym pojeciem podmiotu, a to z kolei wptywa na poja-
wienie si¢ nowej koncepcji poznania jako zwiazku zachodzacego pomigdzy
podmiotem a bytem.

W obliczu tych zmian prace historykéw filozofii mozna rozumieé
dwojako: jako zadanie stworzenia makrokoncepcji, czyli cato$ciowego
obrazu epoki, lub mikrokoncepcji, czyli przesledzenia szczegdlnej linii
zmian. | tego ostatniego zadania si¢ podejmiemy.

Sprébujemy odpowiedziec na pytanie, co w dobie pojawienia si¢ nowej
koncepcji pomiotu stato si¢ z tak waznym dla kartezjanizmu pojeciem, jakim
byto pojecie pewnosci. Jak jest ono rozumiane w epoce, w ktorej podmiot
utracil swa immanencje, byt stal si¢ sensem, a wiedza o $wiecie stracita
status mys$lowej kopii rzeczywisto$ci? Czego i w jaki sposob pewny jest
podmiot, ktdry utracit swe miejsce w §wiecie pojetym jako rzeczywistos$é
obiektywna? Co dzieje si¢ z koncepcjg pewnosci, gdy metafora lustra
ilustrujaca sposéb, w jaki podmiot odnosi si¢ do rzeczywistosci, odchodzi
w zapomnienie?

Proba odpowiedzi na pytanie o pewno$¢ wymaga ustalenia punktu
wyjsécia. On sam jednak, na tle tak licznych zmian w starym uktadzie po-
je¢, wydaje sie dos¢ dowolny. Moéwigc o nowym statucie pewnosci, mozna
bowiem wyjs¢ np. od koncepcji podmiotowosci dominujgcej w wieku XX,
na co pozwala jej wyjatkowa wyrazisto$¢. Spektakularnos¢ ogloszenia
$mierci cztowieka, podkreslenie bytowej nieokreslonosci podmiotu, wrecz
rozplynigcie si¢ w potoku wypowiadanych stow, tworzacych jego nowa anty-
substancjalng postac, wydaje si¢ dos¢ silnym motywem, by to wtasnie uznac
za punkt wyj$cia refleksji dotyczacej nowego rozumienia pewnosci. Pozwala
na nig jednak rowniez nowa posta¢ wiedzy, jaka pojawia si¢ w zwigzku
z jej hermeneutyczng wyktadnig dokonang przez Heideggera i Gadamera.
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Wiasciwe moze tez okazac si¢ wskazanie na pozabytowe zrédto sensu, ktore
wymierzone jest w klasyczng teori¢ referencji.

Skoro zmiany dokonuja si¢ w catym uktadzie waznych dla filozofii
poje¢, skorzystajmy z nadarzajacej si¢ swobody i juz bez dalszych wy-
jasnien i usprawiedliwien, moca arbitralnej decyzji, ustalmy, iz punktem
wyjsécia rozwazan nad XX-wieczng postacig pewnosci bedzie rewolucyj-
ny, wzgledem tradycji, sposob, w jaki ujmuje si¢ zrodto sensu. Pojawia
si¢ on w zwigzku z odej$ciem od pojmowania rzeczywistosci jako tego,
co podmiot odzwierciedla w swoim umysle. Wobec tego, pytanie o nowy
status pewnosci brzmie¢ bedzie: jak nalezy rozumie¢ pewnos¢, gdy odrzu-
cimy twierdzenie, iz wiedza odzwierciedla obiektywng wobec ludzkiego
umystu rzeczywisto§¢? Czego jesteSmy pewni, skoro zdania nie odnoszg
nas do tzw. realnej rzeczywistosci, ale do siebie nawzajem?

By na pytania te odpowiedzie¢, zaczn¢ od przedstawienia zarysu
kartezjanskiej koncepcji pewnosci, aby w opozycji do niego odtworzy¢ jej
wspolczesne rozumienie.

1. Zarys kartezjanskiego rozumienia pewnosci

Pewno$¢ w rozumieniu Kartezjusza jest cechg wiedzy. Za wiedz¢ mozna
uzna¢ wylacznie przekonania pewne. Zarazem wiedza wiedzy nie jest row-
na. Istnieje ta, ktéra jest pewna sama przez sig, i ta, ktdra pewna si¢ staje,
gdy cztowiek podda ja rozumowej kontroli, zinterpretuje wedle zasad
rozumu.

Ow podzial w obrebie wiedzy odpowiada podziatowi sposobow zdo-
bywania pewnosci, ktére dostosowane sa do tego, co jest jej, czyli wiedzy,
przedmiotem. Cztowiek cieszy si¢ przywilejem posiadania intuicji intelek-
tualnej, dzigki ktorej nie myli sie co do tego, co znajduje w obrebie rozumu,
ale moze rowniez dedukowacé. Dzi¢ki intuicji racjonalnej cztowiek ma pew-
no$¢, by tak rzec, nie czynigc ku temu zadnych wysitkow. Tak zwane idee
proste ujmuje si¢ jednym aktem umystu. W akcie owym, charakteryzowanym
jako bezposrednie widzenie przez rozum, uzyskuje si¢ wiedzg oczywistg
ze wzgledu na jasno$¢, jaka mu towarzyszy i wyrazno$¢ charakteryzujaca
samo ujecie. Poznanie intuicyjne polega na tym, ze wiedza na jej gruncie
uzyskana nie potrzebuje dowodu. A takiego potrzebuje wiedza dedukowana.
Na czym polega akt dedukcji?
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Polega on na wychwyceniu zalezno$ci, jakie zachodza pomigdzy
elementami prostymi. W praktyce oznacza to, ze z tego, co zostato uznane
za pewne, wyciaga si¢ wnioski, ktore pewne sa mocag prawdziwosci prze-
stanek 1 niezawodno$ci regut dedukcji. Bywa, ze dedukcja jest czynnoscia
prosta, polegajaca na bezpos$rednim wyciagni¢ciu wniosku, ale moze
tez by¢ czynnoscig ztozong, ktora wymaga zastosowania wielu zasad lo-
gicznego mys$lenia.

Zarowno intuicja, jak i dedukcja (uzupetniona o trzeci akt umystowy,
zwany enumeracja, polegajacy na sprawdzeniu porzadku rozumowania)
przyczyniaja si¢ do powstania wiedzy pewnej 1 potwierdzaja tez¢ o autonomii
ludzkiego myslenia. Autonomia nie jest jednak jednoznaczna z samowy-
starczalno$cia w generowaniu wszelkich tresci sktadajacych si¢ na wiedzg.
Matematyczne inspiracje Kartezjusza uwidaczniajg si¢ w metodzie uznania
danej wiedzy za pewna, ale nie ograniczajg si¢ do samej matematyki. Metoda
polegajaca na wyodrebnianiu prostych sktadnikow i ustaleniu zwigzkoéw po-
mig¢dzy nimi znajduje swoje zastosowanie rowniez w obregbie nauk opartych
na do$wiadczeniu i eksperymencie. Co do pewnosci wiedzy empiryczne;j,
Kartezjusz czyni jednak stosowne zastrzezenia. Wiedze t¢ nalezy zinterpre-
towaé w $wietle prawd rozumu, czyli dokona¢ krytyki w oparciu o wyzej
wymienione akty rozumu. I tylko w ten sposob zweryfikowane poznanie
moze zosta¢ wlaczone w korpus tego, co nazywa si¢ wiedzg.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze u Kartezjusza wiedza pewna
nie ogranicza si¢ do wiedzy czysto racjonalnej. Nalezy do niej rowniez wie-
dza empiryczna, ale ta, by za takg ja uzna¢, musi zosta¢ poddana umystowej
kontroli. Pewno$¢ zatem jest cechg wiedzy nie tylko rozumowej, ale i em-
pirycznej, gdy ta zostaje poddana krytyce i znajduje oparcie w niezaleznej
mysli. To pozwala Kartezjuszowi twierdzié, iz istnieje jeden model wiedzy
i uniwersalna metoda jej zdobywania. Rozum ludzki — bez wzgl¢du na to,
co jest jej trescig — uzna¢ nalezy za jej siedlisko. Rozum autonomiczny,
samodzielny w uzyskiwaniu wiedzy, jest rozumem orzekajacym: petni rolg
niezawistego sedziego, rozstrzygajacego o prawdziwosci sadu. W tej postaci
przystuguje kazdej jednostce jednakowo, gdyz kazda posiada rozum, ktéry
wyraza si¢ w zdolnos$ci poprawnego sadzenia.

Idee te stanowig antycypacje pogladow Kanta, ktory glosit tezy
o0 istnieniu uniwersalnego rozumu jako gwaranta obiektywnos$ci wiedzy.
Sam jednak Kartezjusz gwarantem obiektywnos$ci wiedzy, a wigc tego, iz
wiedza, jaka zdobywa rozum, odnosi si¢ do rzeczywisto$ci pozarozumowej,
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czyni Boga. Jego istnienie uprawomocnia wiedze, pozwalajac wykluczy¢
z jej korpusu t¢ opartg na objawieniu, rownoczesnie nie ograniczajac
jej do samej sfery ludzkiej immanencji. Jasno i wyraznie jawi¢ si¢ moze
1to, co stanowi tre§¢ wychodzacg poza sam rozum, i co odnosi si¢ do tego,
€O poza nim.

Uznanie jasnoséci i wyraznosci za kryterium pewnosci przekonania
nie jest przypadkowe. Sa to bowiem cechy zwierciadlanego odbicia. Rozum
ludzki zostaje uznany za ten, w ktérym rzeczywisto$¢ — za posrednictwem
kontrolowanych zmystow — odbija si¢ jak w lustrze. Pytanie, ktore chcemy
postawi¢, brzmi: na czym polega pewnos$¢ wiedzy, ktora traci sens bycia
lustrzanym odbiciem rzeczywisto$ci w umysle?

2. Zmiana metafory i nowa geneza sensu

Fakt zmiany statusu pewnos$ci uwidacznia si¢ w odrzuceniu metaforyki, jaka
postugiwano si¢ do czasow wspotczesnych, mowigce o zrodtach i sposobach
zdobywania wiedzy. Metafora lustra, w ktorej podkresla si¢ status wiedzy
jako kopii, ustepuje innym metaforom, na przyktad metaforze bezdennego
kotta, z ktérego czerpany jest sens (cho¢ niedajacy si¢ wyczerpac), czy
maszyny, ktéra go produkuje. Tym samym reflektowanie jako sposob
gromadzenia wiedzy zostaje zastgpione wydobywaniem, produkowaniem,
uwalnianiem. Z tego wzgledu filozofia wspodtczesna chetniej mowi o sensie
niz o wiedzy. Wiedza jest tym, co si¢ zdobywa i do czego si¢ dociera, sens
— tym, co si¢ uwalnia (uruchamiajac maszyne do jego produkcji). Powstaje
tu pytanie o zrodto wiedzy w postaci sensu. Skad ten si¢ bierze?

By na nie odpowiedzie¢, trzeba powiedzie¢ cho¢ kilka stéw na jak-
ze istotny dla filozofii XX wieku temat, temat genezy sensu. Dla tych,
ktérzy historie te znaja, niczym nowym bedzie stwierdzenie, ze za zrodto
sensu pod koniec XX wieku uznano inny sens. A zatem sens nie odnosi
nas do rzeczywistosci, ktorg obrazuje, lecz do innego, funkcjonujacego juz
sensu. Zmiana ta jest poprzedzona historycznie donio$lejszym faktem re-
zygnacji z poj¢cia bytu na rzecz pojgcia sensu. A zatem przemiana, do jakiej
dochodzi w pojmowania genezy sensu, dokonuje si¢ pod znakiem szerszej
zmiany rozumienia ontologii jako teorii kultury. Teoria bytu staje si¢ teorig
kultury, 1 nie przypadkiem prezentacje tego watku rozpoczniemy od jednego
z jej wielkich tworcow: Fryderyka Nietzschego.
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2.1. Nietzsche i swobodna tworczosc

Zacznijmy od antykartezjanskiej konstatacji, iz wiedza wedtug Nietzschego nie
ma charakteru obiektywnego, nie odzwierciedla rzeczywistosci. Jest wytworem
swobodnej — nieskrgpowanej zadnymi uniwersalnymi zasadami — tworczosci
cztowieka. Ludzkie poznanie opiera si¢ bowiem nie na samym intelekcie,
lecz takze na popedach. A osadzonej na nich dgzno$ci poznawczej trudno
przypisa¢ funkcje kopiowania. Jaka wiec funkcje nalezy jej przypisac?

Kontynuujac przywolywanie metafor, warto owa funkcje zilustrowac,
pochodzaca od Nietzschego, metaforg gry, zabawy. Celem gry jest uciecha
— jej reguty ustalone sg w ten sposob, by wzmoc zabawg. I to samo znamio-
nuje ludzkie poznanie: jest ono dgzeniem wolnym od przymusu, ma charakter
ozywczy, umozliwia regeneracje sit.

Obrazujac poznanie jako zabawe, mysliciel uwalnia je od shuzby prawdzie
(obiektywnej), a przedstawia jako §rodek wzbogacenia i wzmocnienia zycia
cztowieka. Jesli bowiem nasze teorie cokolwiek odzwierciedlajg, to nie jest to
rzeczywisto$¢ odbijajaca sie w lustrze naszego umystu, ale hierarchia wartosci
aktualnie uznawana przez ludzi'. Tym samym mozna powiedzie¢, ze wiedza
zawarta w teoriach sprzyja lub szkodzi ich zyciu. Wzmacnia je lub ostabia.
Pozwala na jego rozkwit lub doprowadza do postaci skarlate;.

Nietzscheanska koncepcja wiedzy, a raczej jej powstawania, zaktada wol-
nos¢ ludzkiej mysli pojetej jako to, co nieskrepowane —tj. ,,nieprzymocowane”
do bytu pojetego jako rzeczywisto$¢ obiektywna. A to znaczy, ze nie mozna
dhuzej twierdzi¢, ze prawdziwos¢ wiedzy zalezy od jej zgodnosci z rzeczywi-
sto$cig. Jesli teoria zalezy od uznawanej hierarchii wartosci, to jej prawdziwo$¢
zalezy od zycia i tego, co czlowiek uznal w nim za wazne.

Btad uczynit cztowieka tak glebokim, delikatnym, wynalazczym,
ze mogl wyhodowac kwiaty, jak religie i sztuki. Czyste poznanie nie bylto
by w stanie uczyni¢ tego. Kto by nam odstonit istote $wiata, sprawitby
nam wszystkim najprzykrzejsze rozczarowanie. Nie $wiat jako rzecz
sama w sobie, lecz §wiat jako wyobrazenie (btad) jest tak peten znacze-
nia, gteboki, cudowny, niosgcy w tonie szczgscie i nieszczescie?.

''W Woli mocy Nietzsche pisze, ze §wiat prawdziwy zbudowany jest z psychologicz-
nych potrzeb czlowieka. Cf. F. Nietzsche, Wola mocy, thum. S. Frycz, K. Drzewiecki,
Warszawa: Naktad Jakoéba Mortkowicza 1910, s. 15.

2 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, thum. K. Drzewiecki, Warszawa: Naktad Jakoba
Mortkowicza 1908, s. 48.
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Teoria tym samym bardziej przypomina wskazowke dziatania, srodek
realizacji wyznaczonych celdow niz obraz rzeczywistosci. Czlowiek ma-
jacy pewna wiedze to ten, ktory podejmuje si¢ okre§lonych dziatan, inne
zarzuca, pewnych za$ nigdy by si¢ nie podjal. Jako taki ma do czynienia
nie z jedng prawda, lecz z prawdami. Potrzebuje ich pluralizmu, gdyz mo-
nizm odebratby zyciu réznorodno$¢ — koegzystencj¢ roéznych tresci, ktore
wyzwalajg si¢ pod wptywem coraz to innej i nowej wiedzy bedacej efektem
nieskrepowanej ludzkiej tworczosci.

Wszystkie rzeczy widzimy przez glowe ludzkg i glowy tej uciaé
nie mozemy?.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wiedza nie odnosi nas do rzeczywistosci,
ale umieszcza w niej w wyznaczony przez siebie sposob. Mowigc o rzeczy-
wisto$ci, nie zblizamy si¢ do niej, ale obcujemy z pewnym jej sensem.

Konstatacje powyzsze wioda nas wprost w samo centrum mysli
postmodernistycznej. Gdziez bowiem jak nie w niej odnajdziemy po-
wyzej wyrazone intuicje, tyle ze w jeszcze bardziej radykalnej formie?
Tezy dotyczace odniesienia podmiotu nie do rzeczywistosci obiektywnej,
a do pewnego sensu, podkreslenie jego wieloznacznosci, czynig zasadnym
nazwanie Nietzschego ojcem postmodernizmu, a postmodernizm ne-
onietzscheanizmem. Zobaczmy zatem, na czym owo neo- polega: jaka jest
postmodernistyczna wersja sposobu, w jaki tworzy si¢ sens u najbardziej
znanego jej przedstawiciela — Jacques’a Derridy.

2.2. Derrida: o swiecie, ktory nie jest ksiega

Derrida odrzuca w pierwszej kolejnosci przekonanie, ze mysl i byt taczy
ze soba $cista odpowiednio$¢. Biorage pod uwage klasyczng teorie referencyi,
krytycznie odnosi si¢ do niej, przeczac, jakoby znak jezykowy odniesiony
byt do rzeczywisto$ci pozajezykowej. Zalozenie istnienia zaréwno refe-
rencji, jak i pozajezykowej rzeczywistosci jest wedtug Derridy zatozeniem
fatszywym. Dlaczego?

Znak pojety zostaje jako to, co wypowiada znaczenie, przy czym
zaklada sie, iz znaczenie jest jedno. Przyporzadkowanie wydobywa znak
w jego jednoznacznos$ci. Zdawaé by si¢ zatem mogto, ze wypowiada

3 Tamze, s. 24.
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on tym samym prawde wieczng, zastyglta w znaku i w nim odkrywalng.
Tymczasem wedhug tworcy dekonstrukcjonizmu znaczenie nie jest czyms,
co ulega ustaleniom. Sytuacja wyglada wrecz przeciwnie — znaczenia
si¢ nie ustala. Ono si¢ tworzy. A tworzy si¢ w ruchu odniesien. Co miatoby
to oznaczac?

Derrida odrzuca twierdzenie o istnieniu ostatecznego zrodla sensu.
Nie istnieje grunt, do ktorego docierajac, znak nabieratby okreslonego
znaczenia. Tam bowiem, jak powiada, gdzie pojawia si¢ znak, o rzeczywi-
stosci nie moze by¢ mowy. A jesli nie ma o niej mowy, to pozostaja... same
znaki. Cata idea istnienia ,twardego gruntu poznania” zostaje obrocona
w perzyne poprzez wskazanie, iz znaki nasze staja si¢ znaczace nie wtedy,
gdy si¢ je odniesie i dopasuje do ich odpowiednikéw w rzeczywistosci,
ale gdy te odnoszg si¢ do innych znakoéw. Lancuch taczacy kolejno mysl
ze znakiem, a ten z bytem, zostaje zerwany.

Akt owego zerwania, jak si¢ rzeklo, jest aktem zerwania z tradycja,
okreslang przez Derride jako tradycja Ksiggi. Zbudowana jest ona w oparciu
0 wizje, zgodnie z ktora Swiat odbija sie w jezyku, tworzac co$ w rodzaju
gigantycznego zapisu, kompendium wiedzy w postaci Wielkiej Ksiegi. Kry-
tykujac te tradycje, Derrida formutuje prowokujacg i przewrotng — biorgc
pod uwage jego sprzeciw wobec wszelkiej metafizyki — tezg, iz wszystko
jest pismem.

Twierdzenie powyzsze przywodzi na mys$l redukcjonistyczne wizje
$wiata starozytnych Grekow pragnacych sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ do cze-
go$, co byloby jedno. Teza Derridy natomiast wyraza zerwanie z jednym,
tozsamoscig. Odnosi za$ do rdznicy lub, jak to mysliciel okresla — réznico-
$ci. Wyjasnienie tego kluczowego terminu rozpocznijmy od wprowadzenia
pojecia pisma.

Jak si¢ rzekto, Derrida odrzuca przekonanie, ze znak i pozajgzykowa
rzeczywisto$¢ faczy Scista odpowiednio$¢. Twierdzi tez, iz wiar¢ w istnie-
nie ostatecznego zrodta sensu podtrzymywano twierdzac, ze jezyk — lustro
rzeczywisto$ci — nie jest jednolity. Mozna w nim wyr6zni¢ mowe, ktdra
wiernie — jednoznacznie — kopiuje rzeczywistosc¢, i pismo, ktore obarczone
jest bledem wieloznacznoéci. Rozroznienie to miato swe uzasadnienie w fak-
cie istnienia interpretacji bedgcej sposobem odniesienia do zrodet pisanych
wilasnie, a w znacznie mniejszym stopniu do bezposrednio wypowiedzianych
stow, ktorych jednoznaczno$ci bronit kontekst rozmowy. Dlatego tez pismo
obarczano wing za pojawiajace si¢ wieloznaczno$ci w postaci namnazajacych
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si¢ interpretacji, bez mozliwo$ci wskazania tej wtasciwej, bo odnoszacej
do rzeczywistosci. Twierdzono, ze sens zamkniety w ksiegach ulega defor-
macji w stosunku do zamierzen autora, ktory usitowal w stowach pochwyci¢
rzeczywisto$¢. Dostrzegajac stabo$¢ pisma, usitowano tym samym ochroni¢
czystos¢ mowy, czyli jej jednoznacznos¢. Wykorzystujac 6w manewr, trady-
cja stangta na strazy mitu wyrazonego w metaforze zwierciadta, w ktérym
rzeczywisto$¢ — jasno i wyraznie — ma szansg si¢ przejrzec.

Twierdzac, ze wszystko jest pismem, Derrida w ten mit uderza. Mowi
bowiem, ze jednoznaczny sens (zachowany w ,,czystosci” mowy) nie istnieje.
Nie ma bowiem znaku — czy to w postaci méwionej, czy pisanej — ktory
bylby jednoznaczny. Co wigcej: wieloznaczno$¢ nie jest czyms, przed czym
mieliby$my strzec nasze znaki. Wrecz przeciwnie, jest czyms, czemu nalezy
je wydag, jesli w ogole maja by¢ znaczace. Na pytanie bowiem, dlaczego
nie istnieje jednoznaczny znak, odpowiedz jest prosta: gdyz nasze do niego
odniesienie, nasze jego odczytanie jest interpretacja. W wieloznacznosci
znaku tkwi — paradoksalnie — jedyna mozliwos$¢ jego odczytania. Kazde
postuzenie si¢ znakiem jest interpretacja wtasnie, czyli mnozeniem, roz-
plenianiem sensu.

Pismo, ktore jest wszystkim — a wigc 1 mowag — i ktore zajmuje dawne
miejsce rzeczywisto$ci pozajezykowej, wyrasta z zywiotu wieloznacznoSci.
Kazdy znak czerpie swe znaczenie ze znaku, nie mogac dotrze¢ do czegos,
co miatoby charakter pozajezykowy i stanowitoby macierz przysztych zna-
czen. Jak si¢ rzekto, znaczenie nie tkwi w bycie, lecz tworzy si¢ w ruchu
odniesien. Istnienie statego zrodta 6w ruch by zatrzymywalo, a tym samym
znaki nasze pozbawiatoby znaczenia.

Skoro istnieje sens, to istnieja tylko znaki.

Tezy te, cho¢ na pozdr dotycza jezyka, sa tezami metafizycznymi. Jezyk
musi bowiem starczy¢ za cala rzeczywisto$¢, gdyz Swiat okazat sig by¢ tekstem.
Ze wzgledu na to, Ze poza znaczonym nie ma nic, rzeczywistos¢ w swojej poza-
jezykowej postaci wypada —méwige nieelegancko —z gry, stajac si¢ zbednym
elementem. Znak odsyta do znaku i jako taki jest sladem.

Charakter $§ladu ma kazdy znak — jest bowiem tym, co daje si¢ uchwy-
ci¢ wylacznie w odniesieniu do tego, czego jest sladem (tak jak slad stopy

4 J. Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Warszawa: Wydawnictwo Oficyna
2011, s. 81.
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nie bylby niczym bez stopy). Tym, co —jak si¢ okazuje — ma moc tworzenia
znaczenia nie jest odpowiednio$é, ktora opierata si¢ na zatozonej tozsa-
mosci znaku i jego pozajezykowego odpowiednika, ale réznica tkwiaca
w odestaniu.

Nie ma znaczonego, ktore si¢ wymyka — lub podlega przypadkowo
—tworzacej jezyk grze znaczacych odestan. Nadejscie pisma jest nade;j-
$ciem owej gry. Gra ta zwraca si¢ dzi$§ ku samej sobie, zacierajac granice,
w ktoérych mozna by, jak sadzono, zamknac¢ obieg znakow [...J°.

Wiedza, ktora pojawia si¢ jako wynik interpretacji, mozliwa jest dzigki
systemowi pordznien, réznic. Warto to raz jeszcze podkresli¢: tozsamosé
znaczgcego 1 znaczonego unieruchomitaby proces powstawania znaczenia.
Dlatego tez chcac ,,oprze¢ na czyms$ stope”, szukajac dla niej gruntu, na-
trafiamy, w modelu zaproponowanym przez Derride, nie na obiektywny
byt, lecz na tancuch roznic. Réznico$¢, cho¢ z oczywistych wzgledow
nie ma charakteru bytu, przejmuje funkcj¢ metafizycznej podstawy. Nie jest
to jednak prosta zamiana nazw. Podczas gdy byt charakteryzowany byt jako
to, co jest, r6znicos¢ pojawia si¢ jako to, czego na dobrg sprawe nie ma. Jest
to krok rewolucyjny: wtasciwa macierza naszych znakéw okazuje si¢ nicosc.
Jak mowi Derrida: rozstep, szczelina.

Nie chodzi tutaj o ukonstytuowana réznicg, lecz o poprzedzajacy wszel-
kie okreslenie tresci czysty ruch, ktéry wytwarza roznice. Slad (czysty)
Jest roznicoscig. Nie podlega on zadnej zmystowej petni, styszalnej
badz widzialnej, fonicznej lub graficznej. Cho¢ nie istnieje, cho¢ nigdy
nie jest bytem obecnym poza wszelkg petnia, jego mozliwosc jest de iure
uprzednia wobec wszystkiego, co nazywamy znakiem [...]°.

Twierdzenie to, poza tym, ze brzmi niezwykle efektownie, ma swoje
daleko idace konsekwencje dla charakterystyki sensu. Skoro bowiem rézni-
co$¢ jest nicoscig 1 jako taka umozliwia pojawianie si¢ znaczen, to znaczenia
te — bedace jej ,,dzie¢mi” — owym nie-bytem, nie-obecnoscia pozostaja na-
znaczone. Dlatego tez sens jako to, co generowane jest w strategii cigglych
odniesien, pojawia si¢ jako nie-pelny, nie-okres$lony, nie-jednoznaczny
i nie-skonczony. Jest sensem nie do odszukania, lecz do rozwinigcia.

> Tamze, s. 30.
¢ Tamze, s. 97.
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Jedynym, czego mozna si¢ zatem uchwycic, jest sam ruch — cho¢ trudnosé
dokonania tego jest trudno$cia chwycenia wiatru w dlonie. Swiat — w anty-
metafizycznej z zamierzenia — wizji Derridy jawi si¢ jako pole walki, gdzie
sens rodzi si¢ w sporze — jest przeciez efektem po-rdznien, a wigc niezgody,
ucieczki od siebie. Obraz, z jakim mamy tu do czynienia, to obraz pola bitwy
1 zwigzanych z nig skojarzen: sens niczym wojownik w bitwie jest ngkany,
rozwlekany, niepokojony, niszczony, ulega rozktadowi itd.

W sytuacji odej$cia od pojmowania genezy sensu (pojawianie
si¢ wiedzy ) jako wyniku odniesienia znaku do rzeczywistosci pozaj¢zyko-
wej, wieloznacznos¢, nieokreslono$¢, rozmycie sensu i jego nieuchwytnosé
wynikajgca z cigglego ruchu odniesien okazujg si¢ by¢ jego pozytywnymi
okresleniami. Sens okre$lony, jednoznaczny, petny nie bylby sensem, a przy-
najmniej nie bylby tym, z czym mamy do czynienia jako interpretatorzy.
Ideat jasnosci 1 wyraznosci nie tyle zatem okazuje si¢ ideatem fatszywym,
ile zbytecznym. Dazno$¢ do jego osiagnigcia jest bowiem trudem, ktory musi
p6j$¢ na marne. A wraz z nim che¢ osiagnigcia wiedzy pewnej spehiaja-
cej standardy jednoznaczno$ci. Jak zatem inaczej, jesli nie w ten sposob,
mozemy by¢ pewni?

3. Wstepne konkluzje

Zamiast jasnosci 1 wyrazno$ci mamy nieokre$lonos$¢ i niejednoznaczno$é.
Zamiast siedziby w ludzkim umysle mamy ciagle dokonujaca si¢ dyslokacje.
Sens odnosi nie do bytu, lecz do sensu, znak do znaku, co oznacza, ze pojgcie
bytu staje si¢ zbedne. Wiedza przyjmuje postac rosliny o splatanych i szeroko
rozgaleziajacych si¢ korzeniach, a nie posta¢ lustrzanego odbicia. Zapytajmy
zatem raz jeszcze: co w takim razie z pewnoscig?

Wiedza, o ktérej marzyt Kartezjusz, w interpretacji XX-wiecznych
myslicieli nie jest mozliwa. W proponowanej przez niego postaci nie mia-
taby bowiem... sensu. Mozliwo$¢ jej pojawienia si¢ oparta jest na innych
przestankach niz te, ktore wskazuje Kartezjusz. Poza tym nie przyrasta w taki
sposob, w jaki by sobie zyczyt. Waznym bowiem wnioskiem, do ktorego
dochodzi XX-wieczna metodologia, jest to, iz rozwdj wiedzy nie ma postaci
kumulatywnej: wiedza nie pojawia si¢ w postaci zalgzkowej, by przyrastaé
przez dodawanie do niej nowych elementéw w ramach niezmiennej me-
tody poznawczej. Jej ,,rozwdj” jest nieregularny, przerywany, ze wzgledu
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na wskazywang wieloznaczno$¢ poje¢ trudny do przesledzenia. Zamiast
modelu kumulatywnego mamy tu i 6wdzie dajacy si¢ uporzadkowac chaos.
Catos$ci, mozna by rzec, brak planu i kontroli. O czym to $wiadczy?

Chaotyczny rozw¢j, atomizacja i decentracja wiedzy kazg zwatpic
w istnienie rozumu uniwersalnego jako niesmiertelnego §wiadka pojawiania
si¢ wiedzy bedacej wynikiem pracy pokolen. Wraz bowiem z przyjgciem
nowej postaci genezy sensu upada mit istnienia uniwersalnego rozumu,
ktory reflektuje dane.

Jak pamigtamy, zdaniem Kartezjusza rozum ludzki przystuguje
wszystkim jednakowo. Ten czy 6w moze si¢ zatem myli¢, moze ulegaé
sile autorytetu lub by¢ chory, zme¢czony, moze ble¢dnie interpretowaé
wyniki eksperymentu, lecz jego rozum potencjalnie pozostaje nieomylny.
Bo cho¢ podlega licznym determinantom, moze im nie ulec — moze reflek-
towa¢ w sposob niezaktocony warunkami, w jakie popadt reflektujacy.
Dlaczego? Gdyz istnieje co$, co Kartezjusz okresla mianem przyrodzonego
$wiatta rozumu. Mimo Ze poznanie oparte na obserwacji i eksperymencie
jest poznaniem uwarunkowanym, podlega ono bezwarunkowej — gdyz prze-
prowadzonej w samym rozumie i przez niego — korekcji. A rozum ludzki,
jako pozaswiatowy, pozostaje niezdeterminowany. Poglad ten, gloszacy
pochwate poznania nieuwarunkowanego, mozna rzec, ze Swistem zosta-
je odrzucony w wieku XX. Bo tak jak si¢ okazuje, ze wieloznacznosé
nie jest czyms$, czego powinni§my — dla czysto$ci poznania — si¢ pozby¢,
tak tez poznanie nieuwarunkowane przestaje by¢ postrzegane jako ideat.
Jednoznaczno$¢ naszych znakow unieruchomitaby proces tworzenia
sie znaczen, za§ poznanie nieuwarunkowane czynitoby z nas ,,$lepcow”.
Wieloznaczno$¢ bowiem jest mozliwa tylko na gruncie istnienia okre-
$lonej perspektywy: zajecia okreslonego punktu widzenia, ktory rézni
si¢ od pozostalych, ni mniej ni wigcej, a wlasnie... warunkami ogladu,
dokonywanej oceny, przeprowadzonego eksperymentu itd. Jesli zatem
sens, w tej czy innej postaci, ma si¢ zaprezentowac, zatozona musi zostaé
perspektywa tej prezentacji. To za$ z kolei oznacza, ze jej podmiot nie
moze by¢ podmiotem uniwersalnym (znajdujacym si¢ poza warunkami,
w jakich sens si¢ pojawia), lecz musi by¢, jak mozna si¢ tego spodziewac,
interpretatorem.

Konkludujac: wraz z odrzuceniem kumulatywnej postaci wiedzy
1po przyjeciu jej postaci silnie zatomizowanej, o nieregularnej i czgsto rwa-
cej si¢ linii ,,rozwoju”, zrywa si¢ z uniwersalizmem podmiotu poznajacego,
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ktory oczysciwszy si¢ ze ztudzen 1 przesadow, czyli w sposob oswiecony,
reflektuje rzeczywistos$¢, tworzac w ten sposob wiedze, ktdra bylaby pewna.
W jego miegjsce pojawia si¢ podmiot perspektywiczny, czyli interpretator.
Kim taki podmiot jest? I czy moze by¢ pewny tego, co wie?

4. Byt interpretatora

Pojawienie si¢ interpretatora w miejscu podmiotu poznajacego jest wynikiem
splotu wielu watkow, ktorych petna prezentacja wychodzi poza ramy tego ar-
tykutu. Historyczny rozwdj tego pojecia dokonuje si¢ rownolegle z rozwojem
idei przeksztalcania si¢ bytu w sens oraz rownolegle z konstruktywistyczng
wizja jego genezy. Jako ten, ktory odnosi si¢ do bytu w postaci sensu, inter-
pretator nie jest poszukiwaczem (i tym bardziej znalazca) prawdy. Zajmujac
okreslong pozycje wobec sensu, sens 6w interpretuje, a wigc namnaza. Zwraca
si¢ ku bytowi nie po to, by go uchwyci¢ (w jego prawdzie), lecz jako ten,
kto staje wobec zadania jego rozwijania. Cho¢ $wiadom tego by¢ nie musi
i zwykle nie jest.

Wsrdd cech charakterystycznych owego podmiotu — odrozniajgcego
go od nowozytnego podmiotu poznajagcego — na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ konstatacja, iz nie jest to podmiot pozaswiatowy, nie jest to cogito. A wigc
nie jest ludzkim rozumem przygodnie zwigzanym z cialem. Na zasadzie kon-
trastu mozna wrecz rzec, iz ciato dla podmiotu perspektywicznego staje si¢
tym, czym byt rozum dla podmiotu kartezjanskiego. Dlaczego? Odpowiedz
tkwi w pojeciu, ktore zrobito w wieku XX uniwersalng, mozna by rzec,
kariere. Jest nim — pojawiajace si¢ w kontekscie wielu pogladoéw nie tylko
filozoficznych, ale i psychologicznych, spotecznych antropologicznych,
kulturoznawczych, kryminologicznych itd. — poj¢cie zachowania.

W kartezjanskim modelu cztowieka ten byt istotg zbudowana na kon-
trastach: myslaca 1 dziatajaca, autonomiczng wobec §wiata i uwiktang wen,
wolng i poddang prawom mechaniki. Jego zachowanie jako istoty dualnej
pojmowano jako okreslony ruch cztonkow, rownoleglty do ,,ruchu” mysli,
jako ruch samej maszyny, sam w sobie mechaniczny, a zatem pozbawiony
samowiedzy, $lepy. Wspodtczesnosé, odchodzac od modelu ostrych podzia-
tow w cztowieku, zachowanie traktuje jako rozumiejace, posiadajgce swoje
poznanie. Oznacza to, ze przedmiot w postaci okreslonej tresci pojawia
sie w perspektywie zachowujacego si¢ — tak a nie inaczej — podmiotu. Moz-
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na powiedzie¢, ze nabiera sensu w zaleznos$ci od ,,pozycji”, jakg zajmuje
podmiot, ktory jest podmiotem perspektywicznym, zajmujagcym pozycje.

Pozycyjnos$¢ zawarta jest w wiedzy, ktora z kolei tkwi nie w samym
rozumie, lecz w zachowaniu cztowieka angazujacym jego catego. Podmio-
tem $wiata sensu jest byt cielesny. Wyzwalajac sens, czyni to, przyjmujac
okreslony ,,punkt widzenia”, co oznacza, ze wlasciwe mu ,,poznanie”
jest poznaniem uwarunkowanym.

Umieszczajac ludzki rozum jako siedzibe wiedzy poza Swiatem,
Kartezjusz pozwolil mu pozostawa¢ nieomylnym (méwi o tym jego teoria
btedoéw). Umieszczajac poznanie w ciele, mysliciele wspotczesni otworzyli
drzwi przed poznaniem uwarunkowanym, w nim jednak zdazyli wcze$niej
dostrzec walor. Sens w koniecznej dla siebie wielopostaciowo$ci pojawia
si¢ jako wynik poznania wylacznie pod okreslonymi warunkami. A te tworzy
wiedza zawarta w zachowaniu.

Poprzestajac na takim zarysie zagadnienia i zmierzajgc do wnioskow
dotyczacych pewnosci, skonkludujmy, iz wiedza, ktdrg tradycyjnie nazy-
wamy wiedzg o przedmiocie, w wieku XX zwigzana zostala z okreslonym
zachowaniem wobec niego. Podmiot utracit posta¢ ego cogito, a zyskat
status perspektywy, szczegdlnego jak wobec przedmiotu. Zachowujac
sie¢ w okreslony sposob, ,,ujawnia” byt w postaci okreslonego sensu. Moz-
na powiedzie¢, ze podmiot perspektywiczny w tym ujgciu to animator
—jak chciat Deleuze — ktory uruchamia proces powstawania rzeczy w postaci
okreslonego sensu. Doszedlszy do tych wnioskow, zadajmy, ktorys juz raz
odwleczone, pytanie o pewnos¢.

5. Nowa pewnosc

Nowa geneza sensu jako tego, co nie jest kopig obiektywnej wobec reflek-
tujagcego go podmiotu rzeczywistosci, oraz nowa posta¢ podmiotu jako bytu
perspektywicznego, to jest zajmujacego okreslong pozycj¢ wobec przed-
miotu i w ten sposob nadajacego mu okreslony sens, kazg zapyta¢ o status
pewnosci. Czy w koncepcji, gdzie jednoznaczno$¢, okreslonos¢ znaczen,
a zarazem jasnos$¢ i wyrazno$¢ obrazu przestajg by¢ walorem, a stajg si¢
mitem, jest w ogole miejsce na pewnosc?

Ot6z trudno sobie wyobrazi¢ odpowiedz negatywng. Dlaczego? Mimo
bowiem tego, ze prawda obiektywna w wieku XX powszechnie uchodzi
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za mit, mimo ze iluzoryczne wydaje si¢ przekonanie, ze mysl i byt taczy
Scista odpowiednio$¢, my —jako uzytkownicy jezyka naturalnego —nie prze-
stajemy by¢ czegos pewni. Méwimy, ze pewni jestesmy, iz ogien nas spali,
ze dwa i dwa jest cztery, a ston jest wigkszy od mrowki. Czy dezawuujemy
w ten sposob wyktadnie wspotczesnych myslicieli? Bo jesli obca nam musi
pozostac¢ rados¢ odkrywcy, a pozostaje tylko watpliwy trud animatora sensu,
to czy stusznie jestesmy czego$ pewni?

Pojecie pewnosci, mimo zmiany wyktadni wiedzy, nie znika ze stow-
nika, jakim postuguje si¢ filozofia, a przyjmuje tylko inng tre$¢. I cho¢ nadal
wigze si¢ z wiedza, to nie z tg, ktorg lokowano w ludzkim umysle.
Jest zwigzane z wiedzg pojeta jako okreslone zachowanie. Kiedy podmiot
zyskuje status interpretatora, czyli tego, ktory sposobem swego odniesienia
konstytuuje tres¢ tego, co napotyka, pewno$¢ staje si¢ jednym z takich spo-
sobow. Wyraza si¢ w zachowaniu podmiotu wobec przedmiotu, jest pozycja
wobec niego zajmowang. Pewno$¢, ogolnie rzecz biorgc, staje si¢ jednym
ze sposobow, w jaki interpretujacy zwraca si¢ do interpretowanego. Mysl
te dla jasno$ci warto zilustrowac, odwotujac si¢ do jakiego$ przykladu.

6. Przyktady Wittgensteina

Autor Dociekan filozoficznych poddaje rozwadze nastepujace dwa twier-
dzenia: jedno matematyczne: 25 x 25 = 625, i drugie potoczne: ,,ten czto-
wiek cierpi”. Gdyby$my spojrzeli na owe twierdzenia okiem Kartezjusza,
to uznaliby$Smy, ze pierwsze twierdzenie nalezy do twierdzen pewnych
samych przez si¢, co do drugiego pewnos¢ pozostaje nieosiggalna.

Natomiast Wittgenstein twierdzi, ze oba przekonania mozemy uznac
za tak samo pewne’. W jaki inny sposob mieliby$my by¢ pewni tego,
ze 25 x 25 =625 1 tego, ze kto$ inny cierpi? Zwro¢my uwage, jak powiada,
na przyjete standardy zachowan w okreslonym przypadku. Czym miatyby
by¢ w odniesieniu do pierwszego ze zdan?

Pewno$¢, jaka towarzyszy twierdzeniom arytmetycznym, bierze
si¢ nie z niezachwianego poczucia oczywisto$ci, lecz stad, ze przyjelismy,
iz przy liczeniu wynik nie podlega dyskusji. Jak mowi Wittgenstein: roz-

" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2000, s. 314.
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strzygalnos¢ typu matematycznego uznaliSmy za nienaruszalng. Uznalismy
— a wigc moglibySmy réwniez nie uzna¢. Mozna, dowodzi Wittgenstein,
wyobrazi¢ sobie matematyka, ktory neguje pewnos¢ jakiegos wyniku
na tej podstawie, ze jaka$ liczba niepostrzezenie si¢ zmienita. W fakcie,
ze tego typu uzasadnienie uznaliby$my za komiczne, uwidacznia si¢ to,
iz nie kwestionujemy rozstrzygalnosci w tym wypadku. Brak ktotni, spo-
row wsrod matematykow nie wynika z natury matematyki, lecz wskazuje,
iz dla tej dyscypliny standardy zachowan na to nie pozwalajg. Pewni je-
steSmy prawdziwo$ci danego wyniku nie dlatego, ze nie mozemy mie¢ co
do niego watpliwosci, lecz dlatego, Ze watpienie nie nalezy do przyjetych,
w tym wypadku, reakcji.

Przejdzmy teraz do drugiego twierdzenia dotyczacego wiedzy o cier-
pieniu innego cztowieka. Wlasciwe pytanie, jakie mozna postawi¢ w mysl
intencji Wittgensteina, to pytanie o przyjete standardy zachowan wobec przy-
padku opisanego tym twierdzeniem. Kiedy widzimy cztowieka broczacego
krwig i wijacego si¢ z bolu, to, ze cierpi, jest dla nas tak samo pewne jak to,
ze 25 x 25 = 625. W innej sytuacji jednakze przyjete standardy zachowan
pozwalaja nam watpi¢ w to, czy dana osoba rzeczywiscie odczuwa bol.
Mozemy na przyktad, w okreslonych okolicznosciach, podejrzewac, iz dana
osoba symuluje. Nie oznacza to, ze pewnos¢ wynika z faktow, lecz ze wigze
si¢ z tym, ze uznaliSmy ja za dopuszczalng. Watpliwos¢ co do cierpienia
danej osoby nie ma umocowania w fakcie, ze jest ono poznawczo
dla nas niedostepne, ale w standardach zachowan, ktore zezwalajg ja miec¢
(tak jak wzbraniaty jej odnosnie do wyniku matematycznego réwnania).

Nie pytaj: Co dzieje si¢ w nas, gdy jesteSmy pewni...?; natomiast
pytaj: W jaki sposob ,,pewnosc, ze tak jest” przejawia si¢ w dziataniu
cztowieka?®

Whiosek koncowy

Przyktady powyzsze stanowig poparcie dla wnioskow, w ktorych pewnosé
nie jest cechg twierdzen pokrywajacych si¢ z faktami. To nie przyrodzone
Swiatto rozumu decyduje o tym, co w nas moze budzi¢ watpliwosci, a co ich

8 Tamze, s. 315.
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budzi¢ nie moze. Decyduje o tym konwencja, ktora watpliwosci dopuszcza
lub ich wzbrania. Zaskakujace jest to, ze konwencja owa tkwi w ludzkim
zachowaniu. Mozna zatem uciec si¢ do twierdzenia, ktore wyda si¢ prze-
wrotne, lecz pozostaje adekwatne, jesli chodzi o prezentowane tu tresci:
nie wtedy jesteSmy pewni, ze ogien spali nam rgke, gdy ja tam wlozymy,
lecz wtedy, gdy jej tam nie wkladamy.

CERTAINTY AS COGNITIVE PERSPECTIVE
AN ANTI-MODERN CONCEPT OF CERTAINTY

Summary

The article presents new understanding of the certainty which appears in the 20th cen-
tury in relation to revolutionary changes of the important for the philosophy notions
as: the subject, the existence, the cognition, or the knowledge. The author is making
the presentation by pointing to the new, comparing to the modern tradition, source
of the knowledge. Describing her new figure as the sense, which is not reflected
by the subject but is freeing, the certainty is finding not in the cogito, located outside
the world, but in the behavior of the embodied subject.






