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Organizacje pozarzadowe wobec nowych
wyzwan rozwoju regionalnego Mazowsza
Studium rozwoju sektora NGO w Radomiu

Matgorzata Dgbrowska

STRESZCZENIE

Aktywno$¢ obywatelska jest jednym z glownych czynnikéw endogenicznego rozwoju spofecznego oraz
instrumentem wielosektorowej polityki spotecznej. Sektor pozarzadowy jest podstawowym filarem spoteczenstwa
obywatelskiego. Funkcjonowanie sektora pozarzadowego znaczaco zmienia warunki zycia ludnosci w lokalnej skali,
szczegdlnie w odniesieniu do grup zmarginalizowanych badz marginalizacja zagrozonych.

Celem artykutu jest analiza dynamiki i udziatu sektora pozarzadowego w realizacji zadan publicznych w gminie
miasta Radomia. W opracowaniu zdefiniowano organizacje pozarzadowe oraz wskazano ich istote, specyfike oraz
dynamike. Ukazano ewolucje sektora pozarzadowego, zmiany jego struktury i rosnacy udziat w realizacji zadan
publicznych.

Przedstawione w opracowaniu analizy wskazujg, ze wazng forma uczestnictwa podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego w zyciu spotecznym jest realizacja zadan publicznych skierowanych na podniesienie poziomu
zaspokajania potrzeb grup defaworyzowanych. Dzieki profesjonalizacji dzialan trzeciego sektora jako$¢ i dostepnos¢
ustug socjalnych realizowanych przy wspdlpracy z administracjg publiczng znaczaco podnosi poziom zycia
mieszkancéw Radomia.

Stowa kluczowe: sektor pozarzadowy, NGO, Radom, rozwdj spoteczny, polityka spoteczna

Wprowadzenie

Przemiany zycia gospodarczego i spotecznego 15 lat po integracji z Unig Europejska
nadal wzbudzaja gorace dyskusje. Przedmiotem tego dyskursu sa z jednej strony mozliwosci
iszanse rozwojowe, z drugiej zas pojawiajace si¢ zagrozenia. Rozbudzone potrzeby i aspiracje
w konfrontacji z nowymi uwarunkowaniami sktaniaja do refleksji — czy szanse te sg i zostang
wykorzystane we wlasciwy sposéb.

W spoteczenistwach demokratycznych pomiedzy panstwem a obywatelem budowane sa
systemy powiazan i instytucji opartych o samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe,
a przede wszystkim o aktywnos¢ ludzi. Nowe warunki stwarzajg nowe wyzwania, ktérym
sprosta¢ musza wszyscy uczestnicy zycia zbiorowego.
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1. Samorzad a rozwéj regionalny

Unia Europejska uczynita z rozwoju regionalnego jeden z podstawowych filaréw
spojnosci Wspdlnoty. Wychodzac z zalozenia, Zze wtadze lokalne i regionalne odgrywaja
dominujaca role w procesach modernizacyjnych i rozwojowych, obarczono je szczegdlng
rolg i odpowiedzialnoscia w kreowaniu wizji i warunkéw rozwojowych.

O ksztalcie i tempie rozwoju regionalnego i lokalnego decyduja obecnie zréznicowane
czynniki. Tradycyjne kryteria ,ilosciowe”, chociaz ciagle wazne, odgrywaja mniejsza
role, natomiast szczegoélnego znaczenia nabieraja czynniki jakosciowe, zwigzane m.in.
z potencjatem badawczo-rozwojowym regionu, ogdlnym klimatem dla przedsiebiorczosci
i rozwoju instytucji ja wspierajacych [Jalowiecki, Szczepaniski 2002, s. 231-236]. Istotnym
elementem tego rozwoju jest wspdtpraca roznych podmiotéw (w tym organizacji
pozarzadowych) w ramach wielosektorowego modelu polityki spotecznej.

Z punktu widzenia tak rozumianego rozwoju regionalnego, ktérego podstawa jest
przedsiebiorczos¢, konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢, najwazniejszymi czynnikami
decydujacymi o jego potencjalne sa:

* podmiotowosc regionu, czyli sSwiadomo$¢ wtasnej sity, kultury i wartosci, oferowanej

zewnetrznemu otoczeniu globalnemu,

* rozwijanie nowej wiedzy, kompetengji i kwalifikacji potrzebnych do uzyskania

istotnej przewagi konkurencyjnej w miedzyregionalnym podziale pracy, zwtaszcza
w zakresie efektywnej kooperacji i wspoétdziatania na rzecz rozwoju,

¢ zaktywizowanie sit spolecznych gwarantujacych realizacje przyjetej wizji i kierunku

rozwoju,

¢ dziatanie na rzecz identyfikacji i znoszenia barier rozwojowych,

* wykorzystywanie uktadéw powigzan, sit i sSrodowisk do wspoétdziatania i wtasnego

rozwoju [Mazurkiewicz 2003, s. 126-127].

Jak wynika z przedstawionego powyzej katalogu czynnikow rozwojowych, dynamiczny
i harmonijny rozwdj regionu jest wynikiem stosowania zasad pluralizmu spotecznego,
wedtug ktérego panstwo nie odgrywa uprzywilejowanej roli, ale jak najwiecej swobody
i podmiotowosci pozostawia wspolnotom bliskim czlowiekowi — gminom, regionom czy
tez grupom obywateli zorganizowanych wokoét pewnych probleméw. Zasadnicza role
odgrywa tu paradygmat pomocniczosci, ktéry okresla ustrojowe zasady nowoczesnych
panstw. Paradygmat ten uznaje prymat osoby wobec rzeczy, a takze pierwszenistwo osoby
wobec wszelkiego rodzaju spotecznosci. Podkresla on, ze kazda spoteczno$¢ ma charakter
stuzebny wobec cztowieka, ktory jest osoba: Swiadomym i wolnym podmiotem zdolnym do
samostanowienia o sobie. Podstawowym za$ zadaniem spotecznosci jest pomoc cztowiekowi
w jego osobowym rozwoju [Kowalczyk 2005, s. 260].

E. Olejniczak-Szatowska stwierdza, ze omawiana zasada ,w aspekcie prawnym zaktada,
ze regulacja prawna sytuacji obywateli i ich grup oraz zwiazkéw powinna zapewnic¢ im
maksymalng samodzielnos¢ i udzial w wykonywaniu zadan publicznych. Paniistwo i inne
wspdlnoty powinny by¢ pomocnicze wobec jednostek, rodzin i mniejszych wspdlnot i nie
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przejmowac zadan, ktére moga by¢ tam realizowane” [Olejniczak-Szatowska 2016, s. 177-
178]. Konstytucja RP z 1997 r. zasade pomocniczosci wymienia w preambule. Jest ona zatem
jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych. Umiejscowienie jej we wstepie do Konstytugji
stanowi nakaz skierowany do ustawodawcy, zobowiazujacy do realizacji tej zasady
w ustawodawstwie zwyklym [Bandarzewski 2002, s. 49-50].

Konsekwencja konstytucyjnej zasady pomocniczosci sg uregulowania zawarte
w ustawach, wskazujace na obowigzek wspoétpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi i aktywnymi obywatelami oraz tryb i formy podejmowania tej wspoétpracy.
Tak pojmowana zasada pomocniczo$ci musi wspolistnie¢ z mechanizmem demokragji
i gospodarki rynkowej.

Rozwoj lokalny i regionalny oparty na przedstawionych powyzej interpretacjach reguty
pomocniczosci polega na kreowaniu takich wartosci materialnych i niematerialnych, jak:

* nowe rodzaje dziatalnosci, nowe firmy i instytucje, nowe miejsca pracy, nowe
produkty, atrakcyjne lokalizacje i wysoka jako$¢ zabudowy mieszkaniowej, wysoka
jakos¢ infrastruktury spotecznej i technicznej,

* nowa wiedza, nowe idee, informacje, technologie czy innowacje, wysokie kwalifikacje,
nowe metody zarzadzania, nowe kompetencje, przedsiebiorczos¢ i zdolnosci
przywddcze, nowe wzory zachowania i sposoby komunikowania sie [Klasik, Kuznik
1998, s. 397].

W zwiazku z nowymi wyzwaniami rozwojowymi tradycyjny obraz samorzadu,
przynajmniej w krajach europejskich, ulega daleko idacym zmianom. Da sie¢ zaobserwowac
glowne trendy zmian w funkcjonowaniu tych podmiotéw, ktérych przejawy mozna
przedstawic analitycznie w wymiarze gospodarczym, politycznym i zwigzanym z technikami
zarzadzania.

W wymiarze politycznym nowy model akcentuje: pragmatyzm w miejsce ideologizacji,
personalizacje zarzadzania, czego najbardziej widocznym przejawem sg bezposrednie
wybory burmistrza (wojta, prezydenta), spadek znaczenia polityki o charakterze
klientelistycznym.

W wymiarze gospodarczym gtéwne trendy zmian tego paradygmatu sprowadzaja sie do:

* zwiekszenia si¢ zainteresowania samorzad6ow wspieraniem rozwoju gospodarczego,
a nie tylko wykonywaniem ustug, za ktére ponosza odpowiedzialnos¢,

® zmian zachowan samorzadéw spowodowanych nowymi czynnikami lokalizagji,

* zmian instrumentéw, za pomoca ktérych samorzady prébuja oddziatywaé na
gospodarke — od instrumentéw bezposrednich do posrednich — budowanych na
zasadzie partnerstwa.

Coraz wigksza wage przywiazuje sie do:

v jakosci i kwalifikadji sity roboczej — w miejsce jej ceny,

v jakosci srodowiska i jakosci zycia — w miejsce inwestowania,

v’ procesow globalizacji gospodarki zmieniajacych skale przestrzenna decyzji loka-
lizacyjnych i oddziatujacych na konkurencje miast i regionéw o rozwdj gospodarczy

[Clark 2000, s. 3-45, 2003; Hambleton 2001].
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Najbardziej spektakularne réznice dotycza jednakze stylu zarzadzania. Modele
wspotczesnego zarzadzania publicznego sa efektem zaréwno ewolucji panstwa, jak
i ewolugcji administracji publicznej [Hausner 2008, s. 32]. Towarzyszy temu zmieniajaca si¢
rola jednostki (obywatela). Owa zmieniajaca si¢ rola obywatela, wzrost jego podmiotowosci
i aspiracji do uczestnictwa w zyciu spotecznosci i procesach decyzyjnych, doprowadzity
do uksztalttowania nowego podejscia do funkcjonowania administracji publicznej
w spoteczenstwie obywatelskim okreslonego mianem New Public Governance. Administracja
publiczna jest — w mysl jego zatozen — jednym z podmiotéw konstytuujacych ksztatt zycia
spoteczenstwa, uczestniczacym w rozwiazywaniu problemoéw zbiorowych przy udziale
zainteresowanych jednostek i grup.

H. Izdebski podkresla, ze waznym aspektem governance jest akcentowanie roli etyki
i zwyklej uczciwosci w wykonywaniu dziatalnosci publicznej. Ponadto governance nie da
si¢ oddzieli¢ od zasady pomocniczosci (subsydiarnosci). W zwiazku z tym, powierzanie —
gdy jest to tylko mozliwe — wykonywania zadan publicznych podmiotom nalezacym do
sfery spoteczenstwa obywatelskiego (tzw. pomocniczo$¢ horyzontalna) oznacza nie tylko
koniecznos$¢ partycypacji w tej dziedzinie, lecz réwniez stanowi szczegélna, spoleczna
formute deregulacji [Izdebski 2007, s. 17].

Sama kategoria wspoétzarzadzania w teorii zarzadzania publicznego ma wiele

znaczen. Wedlug M. Zawickiego jest ono utozsamiane z samoorganizacjs, sieciami
miedzyorganizacyjnymi albo sieciami polityk publicznych, jak i ze specyficznymi stylami
wspolzarzadzania, poza ktérymi relacje wewnatrz sektora publicznego i pomiedzy nim
a sektorem gospodarczym i obywatelskim, ksztattuja hierarchie, rynki i wspdlnoty [Izdebski
2007, s. 94].
Koncepcja wspolzarzadzania, bedaca swoista odpowiedzia na rozwoj instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego jest tez $cisle zwigzana z zaloZeniem o sieciowej naturze Swiata
spolecznego oraz potencjale sieciowych mechanizméw zarzadzania publicznego. S. Mazur
uwaza, ze dystynktywnymi cechami zarzadzania sieciowego w sferze publicznej sa:

1. Wielos¢ podmiotéw w sieci o zréznicowanych statusach, celach i funkcjach

formalnie wzgledem siebie autonomicznych, ale operacyjnie zaleznych.

2. Zréznicowane mechanizmy uzgadniania decyzji i instrumenty ich realizacji w sieci:

negocjacje, deliberacje, przetargi, porozumienie, rzadko jednomyslnos¢.

3. Zdolnos¢ sieci do integrowania zasobdw jej uczestnikow, stuzaca zaréwno celom

publicznym, jak i partykularnym celom uczestnikow sieci.

4. Relatywnie wysokie zdolnosci sieci do samoregulacji i uczenia sie [Mazur 2015, s. 42].

H. Izdebski wskazuje takze na inny wazny — z punktu widzenia rozwoju spolecznego
— aspekt tej koncepcji: ,,(...) sadzi¢ mozna, ze idee governance sg szczegodlnie wtasciwe dla
organizowania tzw. administracji na rzecz rozwoju, najnowszej z funkcji administracji,
najbardziej wymagajacej najszerzej rozumianego partnerstwa spotecznego” [Izdebski
2007, s. 17-18].

Program poprawy jakosci rzadzenia wprowadza réwniez koncepcja dobrego rzadzenia
(good governance). Podejscie to zostato zdefiniowane przez Bank Swiatowy i okresla sposéb
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oraz pozadane efekty sprawowania wladzy, a w gtéwnej mierze odnosi si¢ do dziatania
administracji publicznej, jej zdolnosci do realizowania dziatan publicznych.

Zasada ta postuluje poprawe jakosci zarzadzania w instytucjach publicznych oraz
wzmacnianie potencjatu administracyjnego. Definicja Banku Swiatowego z 1992 r. okreslata
,dobre rzadzenie” poprzez nastepujace cechy: otwarta i rozwojowa polityke, profesjonalng
administracje, dziatanie dla dobra publicznego, zasady prawa, transparentno$¢ procesow,
silne spoteczenstwo obywatelskie [Scholer, Walther 2003, s. 13].

Dobre rzadzenie nalezy ujmowac¢ jako jeden 2z fundamentalnych czynnikéw
gwarantujacych rozwdj regionalny. Umiejetnos¢ wspolpracy, wypracowywania konsensusu
i porozumieni, otwarto$¢ i przejrzystos¢ prowadzonej polityki, odpowiedniej jakosci
administracja i regulacje prawne, czyli adekwatne ramy instytucjonalne dla dziatalnosci
wladz samorzadowych, mieszkaricow wojewddztw i dziatajacych na ich terenie podmiotow
gospodarczych to czynniki, ktére nalezy uznaé¢ za kluczowe dla jakosci samorzadu
terytorialnego i korzystnie oddziatujace na skuteczno$¢ zarzadzania rozwojem.

Oczywiscie przedstawiony powyzej obraz tendencji zmian w samorzadach nie dotyczy
wszystkich jednostek w jednakowym stopniu, jednak w odniesieniu do bliskich nam na
Mazowszu jednostek samorzadowych mozna zauwazy¢ juz wyrazne $lady przeobrazen
zmierzajace w pozytywnym kierunku.

2. Organizacje pozarzadowe i ich miejsce w rozwoju regionalnym i lokalnym
2.1 Pojecie i funkgcje Il sektora

Organizacje pozarzadowe (inaczej nazywane Il sektorem lub NGO, ang. non-governmental
organization) to podmioty sformalizowane dziatajace na rzecz spoteczenstwa.

Trzeci sektor, to kluczowy element spoteczenistwa obywatelskiego, dziatajacy niezaleznie
od organizacji pafistwowych (sektora publicznego i sektora rynkowego), ktéry zauwaza
potrzeby obywateli i dazy do ich zaspokajania.

Organizacje pozarzadowe najczesciej definiuje si¢ jako formy organizacji spotecznej, stru-
ktury integrujace obywateli wokoét dzialann podejmowanych w interesie publicznym.
Sposrod uzywanych okreslen najczesciej pojawiaja sie terminy: organizacja pozarzado-
wa, organizacja non-profit (niekomercyjna, niezarobkowa, nie nastawiona na zysk) oraz
trzeci sektor.

Pierwsze dwa okreslenia charakteryzuja relacje w stosunku do sektora publicznego czy
komercyjnego. P. Glinski definiuje organizacje pozarzadowe jako , specyficzne, wspdlczesne
formy samoorganizacji spotecznej, struktury integrujace grupy obywateli, charakteryzujace
sie wzglednie dojrzala tozsamoscig spoteczng, okreslonym stopniem zorganizowania,
prywatnym charakterem inicjatywy, dobrowolnoscia uczestnictwa, niezaleznoscia
i niekomercyjnoscia, a takze — na ogdt — znacznym udzialem wolontariatu i istotng rola
w ksztaltowaniu postaw ludzkich (zaréwno oséb dziatajacych w organizacjach, jak
i posiadajacych jakikolwiek z nim kontakt)” [Gliriski 2006, s. 17].
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Powszechnie obowiazujaca definicje organizacji pozarzadowej mozna znalez¢ w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
03.96.873). Jest to definicja uniwersalna, w tym sensie, ze inne akty prawne czesto odwotuja
sie do pojecia organizacji pozarzadowej w rozumieniu tej ustawy (np. ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym — art. 2 pkt 2). Definicja ta okredla, Ze: , orga-
nizacjami pozarzadowymi sa:
1. nie bedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych,

2. nie dziatajgce w celu osiagniecia zysku —

sosoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia,
z zastrzezeniem ust. 4” (art. 3 ust. 2).

Do najczeSciej wskazywanych cech tych podmiotow zalicza sie: wyrazista i trwalg
strukture organizacyjna o zréznicowanych formach, niezarobkowy charakter, samorzadnos¢
i dobrowolnos¢ tworzenia i dziatania, prace na rzecz wspolnego dobra.

Organizacje pozarzadowe moga funkcjonowa¢ w bardzo zréznicowanych formach.
Najpopularniejsze formy organizacji pozarzadowych to: stowarzyszenia, fundacje, fede-
racje, zwiazki, organizacje, kota. W miare rozwoju tego sektora organizacje pozarzadowe
zaczely funkcjonowac profesjonalnie i skutecznie. Dzigki doglebnej analizie potrzeb
spotecznych, doskonaleniu kompetengji zarzadczych zaczety aplikowa¢ o srodki z réznych
zrédet i skutecznie je pozyskiwac [Seiler 2002, s. 2003].

Dziatalno$¢ trzeciego sektora realizowana jest w nastepujacych obszarach:

® sport, turystyka, rekreacja i hobby,

* edukacja i wychowanie,

e kulturaisztuka,

e ochrona zdrowia,

e uslugi socjalne i pomoc spoteczna,

e rozwdj lokalny [Raport... 2019].

Podejmowana przez organizacje dziatalnos¢ spoleczna spetnia wiele funkcji. Ma za
zadanie nie tylko pomoc materialna, ale i psychologiczna. Jest ona skierowana na wsparcie
0s6b zagrozonych wykluczeniem spofecznym czy tez na osoby niepetnosprawne, ktére
potrzebuja poprawy warunkoéw zyciowych. Wiele organizacji wspiera réwniez bezdomnych
(osoby, ktore nie potrafia funkcjonowac¢ samodzielnie w spoteczenstwie) organizujac
noclegownie czy stotdwki.

Organizacje dzialajace w obszarze kultury i edukacji skupione sg na propagowaniu
i organizowaniu przedsiewzie¢ kulturalnych, szczegélnie o charakterze niszowym.
Wyszukuja, wspieraja i otaczajg opieka mlode talenty. Zaangazowane sa w edukacje, ale tez
ochrone i kultywowanie dziedzictwa narodowego czy opieke nad zabytkami.

Dziatalno$¢ na rzecz integracji spolecznej réznych grup czy integracji europejskiej
oraz umacnianie wiezi miedzynarodowych to réwniez istotny i widoczny obszar zadan
III sektora.
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Kolejna funkcja, jaka pelnia organizacje pozarzadowe, to wspieranie aktywnosci
zawodowej. Wsparcie tego rodzaju organizacji obejmuje dziatania na rzecz:

® 0s0b bezrobotnych,

e dlugotrwale pozbawionych pracy,

e zaktywizowania bezrobotnych do samodzielnego poszukiwania pracy,

e szkolen, warsztatow, konsultacji,

* reprezentowania intereséw zawodowych,

® uczestnictwa w procesach legislacyjnych.

Organizacje o charakterze hobbistycznym zrzeszajg zwolennikéw sportu, pasji i promuja
sport, opiekuja si¢ mtodymi sportowcami.

Gléwnym celem dziatalnosci organizacji zwigzanych z bezpieczenstwem jest za$
funkcjonowanie na rzecz bezpieczenistwa i postawy patriotycznej.

Komisja Europejska, doceniajac role tego sektora w zaspokajaniu potrzeb spotecznych,
okreslita warunki, jakie musi spelniac organizacja pozarzadowa. Okreslita ona, Ze organizacja
pozarzadowa powinna:

* miec charakter instytucjonalny (odrézniajacy od ugrupowan nieformalnych),

* miec charakter niedochodowy (tj. nie jest nastawiona na zysk; moze go uzyskiwac,

ale nie jest to jej gléwny cel),

® Dby¢niezalezna od rzadu oraz innych instytucji publicznych,

® by¢ zarzadzana w sposob bezinteresowny (organizacje nie sa nastawione na zysk,

ale takze osoby nimi kierujace nie moga oczekiwac profitow),

e wykazywac aktywno$¢ na arenie publicznej, wnosi¢ wktad w dobro publiczne [Seiler

2002, s. 23].

2.2 Zakres prawny dziatalnosci organizacji pozarzadowych

W III sektorze obowigzuje wiele aktéw prawnych, ktére reguluja i okreslaja jego
dziatalno$¢. Podstawy funkcjonowania organizacji pozarzadowych okresla Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. W artykule 12 zapewniona jest wolno$¢ tworzenia
i dzialania stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen
i fundacji. Takze szereg innych zapiséow konstytucji, w szczegoélnosci odnoszacych sie
do praw i swobod obywatelskich, wyznacza ramy i funkcje organizacji pozarzadowych
[Konstytucja... 1997].

Dnia 24 kwietnia 2003 r. Sejm uchwalil dwie ustawy o kluczowym znaczeniu dla
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce — ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873) oraz ustawe Przepisy wprowadzajace
ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 874), ktoérych
przepisy weszty w zycie dnia 29 czerwca 2003 .

Przed wejsciem w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
najwieksze znaczenie — z uwagi na fakt, ze wérdd organizacji pozarzadowych dominuja
stowarzyszenia i fundacje — mialy dwie ustawy: ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.



100 | ORGANIZACJE POZARZADOWE WOBEC NOWYCH WYZWAN ROZWOJU REGIONALNEGO...
Matgorzata Dabrowska

o fundacjach (Dz.U. nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 20, poz. 104 z p6zn. zm.). Nalezy jednak stwierdzi¢, iz akty te
nie regulowaty wszystkich podstawowych kwestii, zaréwno ze wzgledéw proceduralnych,
jak i rozwigzan systemowych.
Systemowego uregulowania wymagaty przede wszystkim relacje migedzy instytucjami
panstwowymi a organizacjami pozarzadowymi, nalezacymi do trzeciego sektora.
Nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr
155, poz. 1014 z pdzn. zm.) zawierata jedynie ogdlne wskazania dotyczace zasad wspotpracy
zjednostkami spoza sektora finansoéw publicznych w obszarze realizacji zadan panstwowych.
W odniesieniu do administracji samorzadowej analiza przepiséw podstawowych — ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.), ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. nr 91, poz. 578 z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. nr 91, poz. 576 z pdzn.
zm.), a takze ustawy o finansach publicznych — pozwala na stwierdzenie, iz ustawodawca
przewidziat prowadzenie przez organy jednostek samorzadu terytorialnego wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi.
Do podstawowych aktow prawnych, ktdre reguluja funkcjonowanie trzeciego sektora naleza:
¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn.zm.).

e Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., nr 236, poz. 1536).

e Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1.
poz. 713).

e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1491).

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r., w sprawie ramowego
zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2458).

® Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r.
w sprawie rocznego sprawozdania merytorycznego z dziatalnosci organizacji uzytku
publicznego (Dz.U. nr 80, poz. 434).

* Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia 2011 r.
w sprawie trybu postepowania zwigzanego z nieodptatnym informowaniem
w programach jednostek publicznej radiofonii i telewizji o prowadzonej przez
organizacje pozytku publicznego nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1097).

Oprécz wymienionych aktéw prawnych dziatalnos¢ III sektora reguluja takze
inne przepisy, w tym szczegdtowe, ktére dotycza wybranych organizacji. Organizacje
pozarzadowe musza znac i stosowac sie do przepiséw kodeksu pracy (Dz.U. z 2019 r. poz.
1043), ustawy o rachunkowosci (Dz.U.2019. 351), ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 53 i 730) etc.
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3. Aktywnosc Il sektora w latach 2010-2017

Efektywnos$¢ demokratycznych spoteczenstw rynkowych jest zdeterminowana
istnieniem trzech filaréw: efektywnym rynkiem, skutecznym panstwem i jego
instytucjami oraz rozwinietym spoteczenstwem obywatelskim. Zachowanie réwnowagi
pomiedzy tymi segmentami staje si¢ gwarancja stabilnosci systemu a réwnoczesnie
waznym czynnikiem rozwojowym.

Modele rozwoju regionalnego i lokalnego akcentujace endogeniczne czynniki rozwoju,
w tym zaangazowanie spoleczne, sprawiaja, ze rola sektora pozarzadowego systematycznie
wzrasta.

Takze uwarunkowania funkcjonowania sektora non-profit i zmiany w otoczeniu
zewnetrznym tych organizacji zwigzane z 15 letnim uczestnictwem Polski w strukturach
Unii Europejskiej sprawiaja, Ze aktywnos¢ obywatelska ulega zasadniczym przeobrazeniom.

Prekursorka badan trzeciego sektora w Radomiu byta dr Maria Gagacka z Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu. W 2005 r. przeprowadzita ona pierwsze
badania ankietowe, ktorych istota bylo okreslenie charakteru, specyfiki i dynamiki
lokalnego trzeciego sektora. Obiektem badan byly 173 organizacje pozarzadowe wskazane
w ,Mapie Aktywnos$ci” Urzedu Miejskiego w Radomiu. W rezultacie w badaniach wziety
udzial 163 organizacje — pozostate znajdowatly si¢ w stanie likwidacji badz nie wyrazity
checi wspétpracy.

Z 6wczesnych badan wynikato, ze najbardziej popularna forma aktywnosci spotecznej
byta dziatalno$¢ sportowa, nastepnie pomocowa i okotopomocowa. W dalszej kolejnosci
dzialania te skierowane byly na pomoc osobom niepetnosprawnym. Istotnym obszarem
aktywnosci obywatelskiej byty takze dziatania w organizacjach o charakterze kulturalnym,
katolickim, natomiast marginalna dziatalno$¢ wystepowata w podmiotach dziatajacych na
rzecz ochrony srodowiska.

M. Gagacka zwrdcita uwage, ze w owym okresie niektdre z badanych stowarzyszen
miaty charakter zadaniowy (quasi polityczny) i wiazaty sie z procesem sprawowania wiadzy.
W innych przypadkach powotywane byly przede wszystkim w celu pozyskiwania srodkow
na dziatania bedace kontynuacja rél zawodowych ich cztonkéw. Niezaleznie jednak od
tych niuanséw udato si¢ uchwyci¢ rzeczywisty obszar aktywnos$ci obywatelskiej w miescie
[Gagacka, Glabicka 2006, s. 64-99].

Kolejne badania przeprowadzone przez M. Gagacka w styczniu 2008 r. mialy na
celu ukazanie obszaréw zmian i stylow dziatania organizacji pozarzadowych oraz ich
wspolprace z samorzadem lokalnym. Do 6wczesnej tury badan wybrano — analizujac
statuty organizacji — tylko te podmioty, ktore realizowaty zadania z zakresu reintegracji
spotecznej. Wérdd pojawiajacych sie tendencji wskazano na spadek dynamiki nowo
powstatych podmiotéw.

Celem analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu jest ukazanie glownych
kierunkow aktywnosci trzeciego sektora na przyktadzie podmiotéw dziatajacych na terenie
miasta Radomia w latach 2010-2017.



102 | ORGANIZACJE POZARZADOWE WOBEC NOWYCH WYZWAN ROZWOJU REGIONALNEGO...
Matgorzata Dabrowska

W badaniu postawiono nastepujace pytania:

¢ Jak zmienia sie¢ w badanym okresie liczebnos¢ i struktura trzeciego sektora?

e Jaki jest udzial organizacji pozytku publicznego w ogodlnej liczbie podmiotéw

dzialajacych w tym sektorze?

e Jakijest udzial trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych?

e Jakie sg dominujace sfery dziatalnosci radomskich organizacji?

e Jakijest poziom finansowania dziatani publicznych realizowanych przez te podmioty?

Autorka wysuneta nastepujaca hipoteze:

Wspdtpraca samorzqdu lokalnego z organizacjami pozarzqdowymi przyczynia sie do realizacji
zadan publicznych, dzigki ktorej efektywniej zaspokajane sq potrzeby mieszkaricéw, a zwlaszcza grup
zmarginalizowanych lub marginalizacjq zagrozonych.

Metodg badawcza, stuzaca weryfikacji hipotezy, jest analiza literatury przedmiotu,
zrodel prawa oraz analiza dokumentow zawierajacych systematycznie zbierane
zestawienia statystyczne i sprawozdania z lat 2010-2017, publikowane przez Centrum
Organizacji Pozarzadowych w Radomiu. Dane te spelniajg wymdg kompletnosci,
aktualno$ci i wiarygodnosci [Sztumski 2010, s. 206]. Empiryczna podstawg prezentowanej
analizy sa takze wyniki badan sektora pozarzadowego przeprowadzone przez M. Gagacka
[Gagacka 2007, 2008].

W opracowaniu przyjeto definicje organizacji pozarzadowej zawarta w ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 03.96.873) oraz
dwie klasyfikacje sfer aktywnosci sektora pozarzadowego.

Pierwsza — zawarta w cyklicznych badaniach organizacji pozarzadowych w Polsce
prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor [Raport... 2019, s. 11].

Druga — przyjeta przez Centrum Organizacji Pozarzadowych na potrzeby prowadzenia
lokalnych statystyk.

Pierwszym poddanym analizie aspektem jest dynamika sektora NGO. Na terenie miasta
Radomia liczba organizacji pozarzadowych w 2017 r. wynosita 633 i wzrosta od 2010 1. 0 15%.
W latach 2010-2014 tendencja wzrostowa byla stabilna, ale powolna. W 2015 r. nastapit
znaczny wzrost organizacji pozarzadowych i w 2016 osiagnat najwyzszy wskaznik (ryc. 1).
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Ryc. 1. Liczba organizacji pozarzadowych w latach 2010-2017
Zrédto: Sprawozdania z realizacji,,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzqdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP

Najpopularniejsze formy organizacji pozarzadowych to stowarzyszenia, ktére dominuja
wsérod NGO (74%). Liczba stowarzyszen stale rosnie i w 2017 r. wynosita 490. Co warto
zaznaczy¢, dynamika wzrostu stowarzyszen jest stabilna i nie podlegata w analizowanym
okresie tendencjom spadkowym (ryc. 2).
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W liczba stowarzyszen zarejestrowanych w Radomiu

Ryc. 2. Liczba stowarzyszen zarejestrowanych w Radomiu w latach 2010-2017
Zrédto: Sprawozdania z realizacji,,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzqdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP
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Wsrdd organizacji pozarzadowych wystepuja takie, ktére posiadaja status organizacji
pozytku publicznego. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie znowelizowana ustawg z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2010 r., nr 28, poz. 146) okresla istote dziatalnosci pozytku publicznego jako takiej, ktdra
,jest spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych” [Arczewska 2007, s. 9]. Jest to kluczowe dla okreslenia roli tych organizacji
w sferze publicznej. S. Golinowska stwierdza, iz pojecie pozytku publicznego powinno
by¢ ujmowane szerzej — jako dziatalno$¢ spetniajaca cele szlachetne i spotecznie uzyteczne
[Golinowska 1999, s. 11].

Najpelniej istote pozytku publicznego organizacji pozarzadowych ujmuje P. Glinski.
Jego zdaniem obejmuje ona trojaki zakres. Po pierwsze, w najszerszym sensie, jest nim
kazde dziatanie spotecznie uzyteczne. Po drugie, pozytkiem publicznym jest dostarczanie
obywatelom konkretnych ustug czy swiadczen. Po trzecie wreszcie, pozytek publiczny moze
by¢ rozumiany jako dostarczanie pewnych ustug tylko na zewnatrz danej organizacji (jej
cztonkowie nie korzystaja z nich — przynajmniej — bezposrednio) [Gliriski 2006, s. 18].

Status organizacji pozytku publicznego naklada na podmioty obywatelskie szereg nowych
obowigzkéw, m.in. sporzadzenia i zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
czy obowigzek sporzadzenia rocznego sprawozdania merytorycznego. Organizagje,
ktére aspiruja do takiego statusu musza wiec znaczaco podnosi¢ poziom profesjonalizmu
podejmowanych dziatan.

W 2010 r. wsréd 551 organizacji III sektora — 33 mialy status organizacji pozytku
publicznego, co stanowilo 6% udzialu w NGO. W kolejnych latach, 2011-2013, nastapit
nieznaczny wzrost organizacji ze statusem pozytku publicznego, by w latach 2014-2016
powrdci¢ do poprzedniego liczbowego stanu, oscylujacego w granicach 34-35. Dopiero
rok 2017 przyniést wzrost poziomu z lat 2011-2012 (41 organizacji pozytku publicznego).
Pomimo stale rosnacej liczby organizacji pozarzadowych dynamika wzrostu tych podmiotow
jest niewielka (ryc. 3).
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Ryc. 3. Liczba organizacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego w Radomiu

w latach 2010-2017
Zrédto: Sprawozdania z realizacji,,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzgdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP

Jedna z ptaszczyzn analizy sektora NGO jest aktywno$¢ organizacji pozarzadowych.
Mapa aktywnosci organizacji i innych podmiotéw pozarzadowych dziatajacych na
terenie Radomia jest zbiorem danych (gromadzonych i monitorowanych) o aktywnych
i dziatajacych organizacjach. Ich liczba w 2017 r. wynosita 253, co stanowito 40% organizacji
zarejestrowanych w Radomiu. Od 2010 r. liczba organizacji dziatajacych aktywnie stale
ros$nie. W 2017 r. nastapit wzrost w stosunku do bazowego 2010 1. 0 26% (ryc. 4).
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Ryc. 4. Organizacje pozarzadowe i ich aktywno$¢ w Radomiu
Zrédto: Sprawozdania z realizacji ,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzqdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP
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Obszar szesciu gtéwnych dziedzin, w ktérych aktywnie dziata sektor pozarzadowy
w Polsce, od lat nie ulega zmianie. Naleza do nich :

® sport, turystyka, rekreacja i hobby,

* edukacja i wychowanie,

e kulturaisztuka,

e ochrona zdrowia,

e uslugi socjalne i pomoc spoteczna,

e rozwdj lokalny.

Z badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika,
ze najbardziej popularng sferg aktywnosci organizacji pozarzadowych w skali kraju jest
sport, turystyka, rekreacja i hobby (35%), kultura i sztuka (14%), edukacja i wychowanie
(13%), ochrona zdrowia (8%), ustugi socjalne, pomoc spoteczna (7%), rozwdj lokalny (6%)
oraz inne (17%) [Raport... 2019, s. 11].

Prowadzona przez Centrum Organizagdji Pozarzadowych w Radomiu statystyka dotyczaca
aktywnosci III sektora oparta jest na innych niz w badaniach ogoélnopolskich wskaznikach sfer
aktywnosci. Na wykresie (ryc. 5) przedstawiono organizacje pozytku publicznego zlokalizowane
w Radomiu, w podziale na ich dziatalno$¢ wedtug przyjetych lokalnie sfer aktywnosci.
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Ryc. 5. Liczba organizacji pozytku publicznego w poszczegdlnych sferach dziatalnosci
Zrédto: Mapa aktywnosci organizacji i innych podmiotéw pozarzqdowych dziatajqcych na terenie miasta
Radomia - stan na 28.02.2019 r. www.bip.radom.pl/, COP

* organizacje dziatajace na rzecz oséb niepetnosprawnych (ON)
® organizacje pomocowe (P)

e organizacje okofopomocowe (O)

e organizacje kultury (K)

e organizacje ochrony $rodowiska (OS)

* organizacje sportowe (S)
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Wedlug Mapy aktywnosci organizacji i podmiotéw pozarzqdowych dziatajgcych na terenie
Radomia, najbardziej popularna forma zaangazowania spotecznego jest dziatalnos¢
pomocowa (ustugi socjalne i pomoc spoteczna), ktéra podejmuje 38% organizacji. W dalszej
kolejnosci dziatania te skierowane sq na pomoc osobom niepetnosprawnym (31%), natomiast
marginalna dziatalnos¢ wystepuje w podmiotach dziatajacych na rzecz ochrony srodowiska
i kultury (po 2,5%).

Z badan dr M. Gagackiej wynika, ze w 2005 r. najbardziej popularng forma
zaangazowania spolecznego w Radomiu byta dziatalno$¢ na rzecz sportu. Ostatnie lata
wykazujg zmiane tej tendencji na rzecz innej formy aktywnosci spotecznej. Organizacje
pozarzadowe najchetniej skupiaja si¢ na dzialaniu pomocowym i okolopomocowym oraz
na rzecz niepelnosprawnych. Poréwnujac sfery aktywnosci sektora pozarzadowego w kraju
z lokalnym zaangazowaniem tych podmiotéw, nalezy stwierdzi¢ wyrazna dominacje
dziatant w sferze ustug socjalnych i pomocy spotecznej. Jest to widoczna tendencja ewolugji
sektora pozarzadowego w Radomiu, pokazujaca zaréwno skale potrzeb spotecznych, jak
i wrazliwos¢ i adaptatywnos$é podmiotdw spoteczeristwa obywatelskiego.

Jedna z waznych form uczestnictwa podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego w zyciu
spofecznym jest realizacja zadani publicznych. Zgodnie z ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie dotacje celowe na realizacje zadann publicznych moga by¢
przyznawane organizacjom pozarzadowym za pomoca:

e otwarych konkurséw ofert,

e konkurséw ogtaszanych na podstawie oferty ztozonej z inicjatywy wtasnej organizacji,

e procedury , matych grantow”,

® Zlecenia realizacji zadania z pominigciem wyzej wymienionych trybéw w sytuacji

nadzwyczajne;j.

W kazdym z ww. trybéw o dotacje starac si¢ moga organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Najczesciej stosowang przez administracje procedura sa otwarte konkursy ofert.

Na rycinie 6 przedstawino liczebno$¢ ofert sktadanych do otwartych konkurséw
w gminie miasta Radomia.
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Ryc. 6. Liczba otwartych konkurséw w latach 2010-2017
Zrédto: Sprawozdania z realizacji,,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzgdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP

Analizujac dane pozyskane ze sprawozdan z realizacji wspétpracy gminy miasta
Radomia z organizacjami pozarzadowymi mozemy zauwazy¢, ze w latach 2010-2017,
najwiecej srodkow finansowych na realizacje zadan publicznych przeznaczono w 2012 r.

Od 2013 r., rokrocznie, ma miejsce tendencja spadkowa udziatu kosztow przeznaczonych
na realizacje tych zadan. W ostanim analizowanym 2017 r. wykorzystano najmniej sSrodkow
finansowych na zadania publiczne i w stosunku do 2012 r., w ktédrym to wydatkowano
najwiecej pieniedzy nastapit spadek o 38,8 % (ryc. 7).
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Ryc. 7. Finansowanie zadan publicznych
Zrédto: Sprawozdania z realizacji ,Programu Wspétpracy Gminy Miasta Radomia z Organizacjami
pozarzqdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP



MAZOWSZE Studia Regionalne nr29/2019 | 109
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Najwiekszy udziat srodkéw finansowych gminy miasta Radomia w finansowaniu zadan
publicznych organizacji pozarzadowych wykazano w 2017 r. i wynosit on prawie 90%
kosztow realizacji zadan publicznych. Najmniejszy wklad miata gmina miasta Radomia
w 2012 r. i wynosil on niewiele powyzej polowy kosztu realizacji zadan (ryc. 8).

100,0%

83,0% 89,3%
90,0% )/H
[0)
80,09 —11:2%
Y

64,3% 62,3% _60,7%

70,0%
6010% .o PYYY L LA

50,0% v
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
0,0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ryc. 8. Udziat Srodkdéw finansowych gminy miasta Radomia w kosztach zadan publicznych

organizacji pozarzagdowych w latach 2010-2017
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdania z realizacji ,Programu Wspétpracy Gminy Miasta
Radomia z Organizacjami pozarzqgdowymi” 2010-2017, www.bip.radom.pl/, COP

Zdobywanie $srodkow na dziatania podejmowane przez organizacje pozarzadowe jest dos¢
trudne. Powszechnie stosowana zasadg jest pozyskiwanie sponsorow, ktorzy wspoétfinan-
suja dane przedsiewziecie oraz wklad wlasny organizacji (sktadki, darowizny). Im wiekszy
wktad gminy, tym mniejsze dofinansowanie z ramienia organizacji.

4, Wnioski

Dziatalno$¢ spoteczna i aktywnos$c¢ obywatelska jest wartoscig sama w sobie. Analiza
dynamiki sektora pozarzadowego i wskazywanie jego stabych stron nie moze przestaniac¢
faktu, ze jest on jednym z podstawowych filarow spoteczeristwa obywatelskiego. Aktywnos¢
sektora pozarzadowego znaczaco zmienia warunki zycia ludnosci w lokalnej skali,
szczegodlnie w odniesieniu do grup zmarginalizowanych badz marginalizacjq zagrozonych.
Brak wsparcia ze strony tego sektora pozostawitby wiele jednostek i grup spotecznych
w warunkach uwtaczajacych godnosci ludzkiej na poczatku XXI w.

Swiadczac ustugi na rzecz 0s6b fizycznych organizacje pozarzadowe czesciowo przejmuja
i wspieraja zadania instytucji publicznych. Jednostki publiczne mimo rozbudowanej
struktury organizacyjnej, wiedzy i doswiadczenia, nie sa w stanie w pelni zaspokoic¢ potrzeb
poszczegdlnych grup spotecznych. Sprawna wspolpraca samorzadéw z organizacjami
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pozarzadowymi to podstawa spoteczeristwa obywatelskiego. Do wspédtpracy i podejmowania
wyzwan motywuje wspdlny cel — zaspokajanie potrzeb mieszkancow.

Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
i instytucjami publicznymi przyczynia sie¢ do budowy sieci powigzan i pomnazania kapitatu
spolecznego, co potwierdza postawiong hipoteze.

Wielko$¢ sektora organizacji pozarzadowych w Radomiu stale ros$nie, a najbardziej
popularng forma organizacji sektora pozarzadowego sa stowarzyszenia oraz fundacje.

Potencjat finansowy sektora organizacji pozarzadowych w Radomiu jest niski, co
sprawia, ze mozliwosci dziatania nie sa w pelni wykorzystywane. Wprawdzie wzrasta liczba
realizacji zadan publicznych, jednoczesnie jednak spada kwota ich finansowania. Ogdlnie
jednak rozwdj i wzrost jakosci ustug oceniany jest pozytywnie.

Organizacje pozarzadowe braty i biora udziat w tworzeniu i realizacji innowacyjnych
projektow. Istotne jest, aby dialog i wspodtpraca tego sektora z Samorzadem Wojewddztwa
Mazowieckiego w procesie budowy spoteczenstwa obywatelskiego byt jak najbardziej
efektywny, bowiem , Udzielanie dotacji jest tez paradoksalnie najtariszym ze sposobow
realizacji niektérych zadan, ktére wczesniej czy pozniej samorzad bedzie musial podjac
z urzedu” [Zacharko 1998, s. 236].
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Non-governmental organizations in the face of new challenges in the regional development
of Mazovia. A study of the development of the NGO sector in Radom

ABSTRACT

Civic participation is one of the key factors of endogenous social development and an instrument of multi-sector
social policy. The third (non-governmental) sector is a pillar of civil society. Its activity has a significant influence on
local living conditions, in particular those of groups which have been marginalized or are at risk of marginalization.

This paper aims to analyze the dynamics and share of the third sector in the provision of public services in the city
of Radom. Non-governmental organizations are defined and described in terms of their substance, characteristics and
dynamics. The evolution of the NGO sector is presented along with changes in its structure and its increasing role in
the provision of public services.

The analyses presented in the paper indicate that the provision of public services intended to better satisfy the
needs of disadvantaged groups is an important form of civil society institutions” participation in social life. Thanks
to the professionalization of the non-governmental sector, the quality and availability of social services provided in
cooperation with the public administration has significantly increased the quality of life of the inhabitants of Radom.

Key words: non-governmental organizations, Radom, social development, social policy
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