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O TRUDNOSCIACH GLOTTODYDAKTYKOW
Z KONCEPTUALIZACIJA POJECIA SWIADOMOSCI
INTERKULTUROWEJ. REFLEKSJA METAGLOTTODYDAKTYCZNA

On the difficulties glottodidactics has with conceptualization
of intercultural awareness. A meta-glottodidactic reflection

With its focus on foreign language teaching/ learning as the subject of
study, glottodidactics belongs to empirical sciences which not only refer
to the reality perceived with the senses but also necessitates empirical
verification. Glottodidactics, being in the development phase and striv-
ing to consolidate its status, requires relative consistency in its use of
key terms. According to researchers representing the intercultural approach,
cultural awareness is such term. For an autonomy-seeking science, preci-
sion and relative coherence in defining concepts are necessary not only in
the external dimension, but also in the consolidation of knowledge
which occurs in the process of scientific communication. Reviewing the
literature on glottodidactics, the article shows the current state of research
in the field of conceptualizing cultural awareness.

Keywords: cultural awareness, intercultural communicative competence,
extension of a concept, content of a concept

Stowa kluczowe: sSwiadomos¢ kulturowa (SK), interkulturowa kompeten-
cja komunikacyjna (IKK), zakres pojecia, tres¢ pojecia
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1. Wstep

Przedmiotem badan glottodydaktyki sg takie zjawiska empiryczne, ktére pod-
dane badaniu dostarczg wiedzy naukowej o zaleznosciach i prawidtowosciach
procesu przyswajania jezyka obcego. Zdaniem badaczy, ktorzy wyrosli w para-
dygmacie kulturowym, do zjawisk rzutujgcych na postep w nabywaniu kompe-
tencji komunikacyjnej w jezyku obcym (dalej JO) nalezy swiadomos¢ (inter)kul-
turowa® (dalej SK) postrzegana badz jako sktadnik IKK (np. Byram i in., 2002;
Bennett, 2001; Fantini, 2009; Chen, 1997), badz jako jej czynnik rozwojowy (np.
Fantini, 2000: 28; Liddicoat, Scarino, 2003 w Liddicoat, Scarino, 2009: 18).
Celem artykutu jest analiza pojecia $wiadomosci kulturowej ze zwrdce-
niem szczegdlnej uwagi na jego zakres i tres¢. Rozwazania prowadzone sg w opar-
ciu o przeglad pismiennictwa krajowego i zagranicznego, w tym bazujac na arty-
kutach przegladowych oraz polemicznych, jak i oryginalnych pracach badawczych,
w tym artykuty przeglagdowe oraz polemiczne, jak i oryginalne prace badawcze.

2. Geneza pojecia

Zanim pojecie $wiadomosci kulturowej nabrato znaczenia w glottodydaktyce,
termin ten pojawit sie w srodowisku amerykanskich antropologéw poszukuja-
cych takich zmiennych istotnych w komunikacji, ktére wptywajg na poprawe
kontaktéw miedzykulturowych. Sferg odniesienia byty poczgtkowo relacje dy-
plomatyczne, a nastepnie réwniez biznesowe.

W 1972 r. autor pojecia kompetencji komunikacyjnej Hymes, zwrdécit uwage,
ze kompetencja komunikacyjna (dalej KK) w JO, oprdcz wiedzy czysto jezykowej,
obejmuje takze zdolnos¢ postugiwania sie JO w réznych sytuacjach spotecznych
(Deadorff, 2009: 322). Obok wiedzy, pojawit sie termin ,,kompetencja”. Dzieki jego
pracom w 1980 r. Canale i Swain stworzyli pierwszy model KK w JO, umieszczajac
posréd czterech subkompetencji takze subkompetencje socjokulturowa.

W miedzyczasie na role samej samoswiadomosci oraz $wiadomosci
przedmiotu uczenia sie w dydaktyce zwrécit uwage Gattegno (1976, w Fantini,
2006), aw 1975 r. Adler uznat, ze SK jest podstawowym narzedziem umozliwia-
jacym transgresyjne formowanie sie tozsamosci interkulturowej? (Adler, 1975).

! Termin ,,$wiadomo$¢ kulturowa” przyjeto celowo jako najbardziej ogélny, a jedno-
czesnie podstawowy.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze Adler odwotywat sie do koncepciji dezintegracji pozytywnej
wybitnego polskiego psychiatry i humanisty Kazimierza Dabrowskiego, a kontynua-
torka mysli Dgbrowskiego i Adlera jest Kim, ktdrej prace sg przytaczane czesto w lite-
raturze glottodydaktyczne;.

264



O trudnosciach glottodydaktykéw z konceptualizacjg pojecia $wiadomosci...

3. Aktualne ujecia $wiadomosci kulturowej w glottodydaktyce

W glottodydaktyce pojecie swiadomosci kulturowej (interkulturowej czy po-
przezkulturowej) czesto traktowane jest w sposéb bardziej holistyczny, jako
synonim KI® (Risager w Encykolopedii Byrama, 2013; Penz w Fenner, 2001:
104; Finkbeiner, 2002; Zarate, 2004: 12). Pojawito sie ono w latach 80. XX w.
jako jedna z kluczowych zmiennych w licznych modelach IKK, wraz ze zwrotem
kulturowym w lingwistyce stosowanej (Risager w Byram: 2013: 182). Aktual-
nie SK wzbudza zainteresowanie w wielu naukach spotecznych?, z ktérych to
zasobdéw pojeciowych czerpie tez sama glottodydaktyka. Gdy siega do nauk
antropologicznych, skupia sie na zjawisku relatywizmu kulturowego (zagad-
nienie réznicy), a gdy dotyka poje¢ nalezgcych do dziedziny psychologii spo-
tecznej i poznania spofecznego, koncentruje sie wokét zagadnienia stereoty-
pow. Reprezentantami pierwszego ujecia sg m.in. Will Baker i Michael Byram,
drugiego natomiast Susan Stempleski i Barry Tomalin oraz Stephanie
Houghton. W wiekszosci koncepcji SK wskazuje sie na jej nieodtgczny wymiar,
jakim jest refleksyjnos$é, postrzegana jako narzedzie wgladu, ktére ma prowa-
dzi¢ do rozwoju rozumienia wtasnego Ja i wtasnej tozsamosci (Byram, 2006;
Fantini, Finkbeiner i Koplin, 2016; Risager w Byram, 2013: 181; Liddicoat i Sca-
rino, 2009). Dlatego tez, dopiero w latach 90. XX w., wraz z podejsciem peda-
gogicznym i krytycznym w nauczaniu jezykdw obcych, uznano swiadomos¢
kulturowq za kluczowy czynnik w rozwoiju, istotny dla IKK, postaw i tozsamosci
(np. Risager w Byram, 2013; Liddicoat i Scarino, 2009).

4. Konceptualizacja jako przektadnia jezyka teorii na jezyk empirii

Bez wzgledu na to czy podejmowane badania ukierunkowane sg bardziej epi-
stemologicznie czy prakseologicznie, kazdy badacz musi zmierzy¢ sie z nieta-
twym wyzwaniem przetozenia jezyka teorii na jezyk empirii, a celem nadrzed-
nym jaki powinien mu przyswiecac jest poszerzenie i pogtebienie wiedzy ogdlne;.
Dla jak najlepszej realizacji przedsiewziecia nie moze on zapominaé, o tym ze ,za-
wieszone miedzy teorig a empirig budowanie wiedzy glottodydaktycznej, dla dal-
szej swojej konsolidacji i rozbudowy wymaga odniesienia sie do istniejgcego juz

3 Chen (1997) zwraca uwage na powszechne w literaturze utozsamianie SK z wrazli-
woscig interkulturowa, czy wrecz z kompetencjg interkulturowa

4 Najliczniejsze badania empiryczne nad SK prowadzone jednak s3 w naukach medycz-
nych, gdzie SK uznaje sie za bardzo istotny czynnik wptywajgcy na przebieg leczenia
pacjentéw z innych kultur oraz w naukach stuzacych sferze biznesu. Ten ostatni typ
badan dotyczg formy i tresci treningdw.
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stanu wiedzy” (Wilczyniska, Michonska-Stadnik, 2010: 23). Analiza obecnych
w literaturze stanowisk jest tez krokiem koniecznym w kazdym pojedynczym
badaniu empirycznym, ktérego autor chciatby zapewnié sobie wyjsciowy mo-
del o wysokiej trafnosci teoretycznej. Dopiero po spetnieniu tego warunku po-
jedynczy badacz moze przystgpi¢ do konceptualizacji przedmiotu badan, po-
przedzajacej ,niezwykle wazny wyznacznik jej wiarygodnosci” (Wilczynska,
Michonska-Stadnik, 2010: 116), jakim jest empiryczna weryfikacja jej wyni-
kéw. Stanowigc konstrukt teoretyczny, zmienna nieobserwowalna, jaka jest
Swiadomos¢ kulturowa, tak jak wiekszos¢ zjawisk bedgcych przedmiotem ba-
dan glottodydaktyki, nie poddaje sie tatwo operacjonalizacji. Zabieg przetoze-
nia konceptu SK na jezyk empirii, polegajgcy na wytonieniu istotnych wskazni-
kéw®, okazuje sie zadaniem szczegdlnie trudnym, przede wszystkim ze
wzgledu na aktualny stan badan. Napotykane trudnosci moga nawet niejed-
nokrotnie sktania¢ do powstrzymywania sie od podejmowania badan empi-
rycznych w zakresie KI w nauczaniu/uczeniu sie (dalej N/U) JO.

Istnieje jeszcze jeden istotny powdd, dla ktérego definiowanie pojec
jest wazne dla nauki bedacej w fazie rozwoiju, jaka jest glottodydaktyka. ,Nie-
ostro$¢ zakresu oraz nieostrosc¢ i chwiejnosc sensu” (Pawtowski, 1978: 22) ist-
niejgcych definicji, ,do ktérych badacz [...] powinien sie odwotaé” (tamze)
utrudnia, fundamentalng dla konsolidacji wiedzy, komunikacje naukowa®.

Celem dziatar wiedzotwérczych jest formutowanie takze praw ogdlnych
(zwanych niekiedy generaliami - Wilczyriska, Michoriska-Stadnik, 2010: 23),
pozwalajacych na opis i rozumienie zjawisk, dlatego glottodydaktyka, jak
kazda nauka, potrzebuje dobrych definicji, czyli takich, ktére spetniajg nie
tylko warunki formalne, ale i warunki uzytecznosci naukowej’. Do warunkéw
tych nalezy, zarowno w przypadku nauk nomologicznych, jak i idiograficznych,
okreslenie zakresu oraz tresci definiowanych pojec.

5. Brak zgodnosci co do zakresu pojecia sSwiadomosci kulturowej

Rozbieznos¢, a jednoczesnie brak precyzji w okreslaniu pojec zwigzanych z kultu-
rowym aspektem komunikacji obcojezycznej, prowadzi do czestego utozsamiania

5 Mowa tu zaréwno o wskaZznikach empirycznych, jak i definicyjnych.

6 Rozumiang przez Dakowska jako wiasciwosé nauki normalnej i okreslong jako ,forma inte-
rakcji grupowej, wykorzystujgca do tego celu ... takze wiedze wspdlng” (Dakowska, 2014: 67).
7 Uzyteczno$¢ naukowa jakiego$ pojecia/definicji oznacza jego ,przydatnoéé” w reali-
zacji zadan, jakie stawia sobie glottodydaktyka jako nauka, czyli chodzi o to, ,aby dys-
ponowata pojeciami pozwalajgcymi na formutowanie zdan, ktdre by mogty stuzy¢ do
stwierdzenia jak najscislej okreslonych stanéw rzeczy, ktére by zatem byty zdaniami
maksymalnie rozstrzygalnymi” (Pawtowski, 1978: 83).
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takich zjawisk jak: wrazliwos$é interkulturowa, swiadomos¢ interkulturowa, a
nawet interkulturowa kompetencja komunikacyjna. Pomocne tu moze by¢ kla-
syczne rozréznienie zakresu i tresci pojec. Zakresem pojecia (nazwy), przypo-
mnijmy, jest zbidr wszystkich desygnatéw przez te nazwe oznaczonych (Paw-
towski, 1978: 49). Bardzo wyrazne roznice dotyczace zakresu pojecia SK wyra-
Zajg sie w odmiennosci rozumienia aspektéw, w jakich sie ona przejawia. W
jednej grupie znajdujg sie zwolennicy ograniczenia zakresu SK do aspektu ko-
gnitywnego (np. Chen i Starosta, 1998), a w drugiej ci badacze, ktorzy posze-
rzajg zakres pojecia, stawiajgc znak rownosci miedzy SK a Kl, czy wrecz IKK,
wiaczajac do jego zakresu réwniez desygnaty o charakterze afektywnym i be-
hawioralnym (np. Bennett, 2001). Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ kon-
cepcje Fantiniego (2009), ktory SK zdecydowanie lokuje poza zakresem IKK, a
takze Chena i Starosty, ktérzy ustalajg jej przynaleznos¢ do proceséw poznaw-
czych, oraz Byrama (2002), dla ktdrego pojecie krytycznej Swiadomosci interkul-
turowej stanowi kognitywny sktadnik IKK i bywa rozumiane jako metapoznaw-
cza zdolnos¢ do autoanalizy czy metarefleksyjnos¢ (np. Scarino, Liddicoat,
2009)8. Za skrajny przyktad stanowiska wsréd badaczy drugiej grupy moze po-
stuzy¢ koncepcja Bennetta, ktdry odnajdujac w SK wszystkie trzy wymiary, w za-
sadzie uznaje tozsamosc jej zakresu z zakresem pojecia Kl (Chen, 1997).
Poszerzenie zakresu pojecia SK o desygnaty o charakterze behawioral-
nym z kolei zdaje sie wynikac z zaliczania jej do kategorii kompetencji i utozsa-
mianiu jej z KI. Przyktadem moze by¢ koncepcja Bakera, ktdry definiuje SK w
ten oto sposdb: ,Swiadomos¢ interkulturowa to $wiadome rozumienie roli
kulturowo ugruntowanych form, praktyk i ram odniesienia, jakimi moze sie
cechowa¢ komunikacja interkulturowa oraz zdolnos¢ do zastosowania tego
konceptu w praktyce w elastyczny i uwzgledniajgcy kontekst sposéb, podczas
komunikacji” (Baker, 2012: 68). Definicja Bakera wyraznie wyznacza zaréwno
kognitywny, jak i behawioralny aspekt SK. Podobnie ukierunkowane rozumienie
SK prezentujg ci badacze, ktérzy zajmuja sie mediacjg interkulturowg, okreslajac
ja jako istotny wewnetrzny, poznawczy i wstepny etap kompetencji mediacyj-
nych (np. Zarate 2004; Buttjes i Byram, 1991). Mediator interkulturowy bowiem
to osoba zdolna do wykorzystania wiedzy do interpretacji, ale i podejmowania
skutecznych krokéw naprawczych (Liddicoat, 2014: 260). Nalezy zauwazy¢, ze o
ile wigczenie wymiaru behawioralnego do zakresu pojec Kl czy IKK wynika z

8 Fakt, ze motorem rozwoju jest refleksyjne myslenie ma podstawowe znaczenie nie tylko
w koncepcjach, ktdre zajmujg sie aspektem rozwojowym, ale réwniez dla konceptualizacji
pojecia SK, bowiem umozliwia wyciggniecie wniosku o ich wspdlnej poznawczej naturze.
Jesli oba procesy zachodzg w umysle, ich silny zwigzek moze hipotetycznie pozwoli¢ na
przypisanie SK do proceséw kognitywnych, a nie do emocjonalnych czy behawioralnych.
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tego, ze obie wilasciwosci rzeczywiscie per definizione wyrazajg sie w dziataniu,
o tyle nie jest to juz tak oczywiste w przypadku SK. Jesli nawet mamy do czynie-
nia z pewnym stopniem zaleznosci, to nie jest wiadomym, czy ma ona charakter
zwigzku przyczynowego. Istnieje bowiem szereg zmiennych inferencyjnych,
ktdre determinujg podejmowane dziatania komunikacyjne®, a tym samym wy-
soki poziom SK nie musi koniecznie prowadzié do sukcesu komunikacyjnego.

Kolejng niejasng kwestig jest uznanie aspektu afektywnego SK. W lite-
raturze czesto odnajdujemy twierdzenie, ze osoba Swiadoma kulturowo cha-
rakteryzuje sie empatig emocjonalng, postawg ciekawosci i otwartosci czy po-
zytywnymi emocjami w stosunku do przedstawicieli innych kultur (np. Ben-
nett, 2001: 7; Chen i Starosta, 1998: 33). Dla Bennetta (2001) pozytywne emo-
cje sq wskaznikiem wysokiego poziomu SK, natomiast Baker (2012: 19) czy
Chen i Starosta (1998) uwazajg wprawdzie, ze wysoki poziom SK pomaga w
rozwoju umystu, empatii, tolerancji i wrazliwosci, jednak mimo duzej wspét-
zaleznosci oba zjawiska, zdaniem tych badaczy, s wyraznie odrebne.

Omawiajac funkcjonujgce w literaturze przedmiotu definicje SK, warto
zwrdcié uwage na te koncepcje, ktdre poszerzaja jej zakres o Swiadomosc je-
zykowa. | tak, Risager uwaza, ze wprawdzie swiadomosé kulturowa obejmuje
elementy pozajezykowe, ale oba rodzaje swiadomosci taczy podwdjny cel:
wspomaganie uczenia sie JO oraz poszerzenie rozumienia kulturowej natury
jezyka (Risager w Buttjes i Byram, 1991: 23). Risager (tamze) stawia pytanie
wprost:, W jakim sensie Swiadomos¢ jezykowa jest cze$cig Swiadomosci kul-
turowej, a w jakim sensie nie?”, a Finkbeiner (2002: 8) twierdzi, iz wazne jest,
zeby ,,wzrost swiadomosci kulturowej i Swiadomosci jezykowe] szedt reka w
reke”. W czotowym dokumencie FREPA (Framework of Reference for Pluralistic
Approaches to Languages and Cultures, 2010) autorzy zaznaczaja, ze wspiera-
niu rozwoju Swiadomosci kulturowej na lekcjach jezyka obcego powinna to-
warzyszy¢ dbatosé o sSwiadomosc socjolingwistyczng i jezykowa.

Pojecie swiadomosci jezykowej w ostatnich dwudziestu latach powoli
znajduje swoje miejsce posréd problemoéw badawczych glottodydaktyki.
Zwigzek tych dwdch pojeé postrzega sie przede wszystkim w kategoriach
wpltywu obu reprezentowanych przez nie zjawisk na rozwdj krytycznego
uczestnictwa w kulturze (Buttjes i Byram, 1991; Guilherme, 2000). Barany
(2016) dokonuje potgczenia krytycznej Swiadomosci kulturowej ze swiado-
moscig jezykowag w postaci interkulturowej swiadomosci komunikacyjnej,
jednak zauwaza, ze jakkolwiek oba zjawiska sg wprawdzie istotne dla porozu-
mienia, to jednak odnoszg sie one raczej do relacji podmiotu z rzeczywistoscia

% Do takich zmiennych, naszym zdaniem nalezg czynniki afektywne (np. lek w koncep-
cji Gudykunsta) czy motywacyjne.
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zewnetrzna'® niz do kompetencji jezykowej podmiotu®l. | rzeczywiscie poje-
dynczy badacze zajmujacy sie sSwiadomoscia jezykowa rzadko ujmujg zwigzek
Swiadomosci kulturowej i jezykowej jako wiedze o tym, w jaki sposéb i pod
jakimi postaciami kultura przejawia sie w jezyku i komunikacji — jak to czyni
np. Candelier i jego zespét w dokumencie FREPA (2010).

W rzeczywistosci brak Swiadomosci kulturowej podczas uczenia sie jezyka
obcego oznacza brak rozumienia wptywu kultur na ich jezyki i komunikacje je-
zykowag, co ,,zmniejszajgc prawdopodobienstwo prawidtowej interpretacji dzia-
tann komunikacyjnych” (Triandis, 1977 w Chen, 1997: 9), prowadzi do stabszego
postepu w rozwoju IKK, m.in. w postaci uporczywego dazenia do ttumaczen
dostownych. Jakze czesto praktycy spotykajg uczgcych sie, u ktérych rozwaj IKK
jest hamowany przez niezrozumienie zjawiska nieprzektadalnosci znaczen. O
przejawach roli interkulturowej swiadomosci jezykowej w uczeniu sie jezyka ob-
cego, a raczej jej braku, najdobitniej pisze Bennet w dodatku do sprawozdania z
badan Fantiniego (2018) pod znamiennym tytutem ,,How Not to Be Fluent Fool:
Understanding the Cultural Dimension of Language”.

6. Brak zgodnosci co do tresci pojecia sSwiadomosci kulturowej

Trescig pojecia bedziemy nazywaé, za Pawtowskim (1978: 9), zbidr cech wspdl-
nych dla desygnatéw nazwy i od innych przedmiotdw/zjawisk go odrdzniajgcy.
Otéz badaczy SK rézni przed wszystkim to, jakie znaczenie przypisujg samemu
pojeciu, w zaleznosci od niekiedy implicytnie tylko przyjmowanych zatozen co
do natury wspodtczesnie zachodzacych zjawisk kulturowych (Wang, 2014) —
przy czym kwestia ta wptywa tez dalej na to, jak odrdzniana jest wiedza od
Swiadomosci. Stad tez zamiast terminu swiadomos$¢ kulturowa w komunikacji
obcojezycznej bywajg alternatywnie stosowane lub traktowane jako komple-
mentarne (Borghini w Houghton, 2014: 117) takie okreslenia jak: (mono)cul-
tural awareness, intercultural awareness, transcultural awareness czy critical
intercultural awareness. Odrebnos¢ pojecia krytycznej swiadomosci interkul-
turowe] ttumaczy odmiennosé perspektywy badawczej natomiast pierwsze
trzy nazwy odzwierciedlajg odmienne rozumienia zaréwno pojecia kultury, jak
i kompetencji kulturowej, jej relacji z jezykiem, a nawet sposobdw jej ksztat-
cenia. Przy gtebszej analizie réznice miedzy tak czesto utozsamianymi ze sobg
lub po prostu mylonymi terminami mogg okazacd sie bardzo istotne. Wszystkie

10 Naszym zadaniem, autor odnosi sie do Byramowskiego konceptu citizenship).

11 Tematyce tej poswiecona byta réwniez konferencja ALA ( Association for Language
Awareness), pt. “Towards Language Aware Citizenship”, ktéra odbyta sie w Amsterda-
mie e dniach 4-7.07.2018r.
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trzy okresdlenia mozna potraktowad tez jako etapy rozwoju samej kompetencji
interkulturowej, jak czynig to zwtaszcza ci badacze, ktérzy podkreslajg znacze-
nie proceséw transgresyjnych dla rozwoju kompetencji kulturowej w JO (np.
Mayers w Buttjes i Byram, 1991: 142-143; Jongewaart, 2001 i in.). W rozwoju
kompetencji kulturowej wyréznia sie 4 fazy, ktére ewoluujg od swiadomosci,
a zarazem kompetencji monokulturowej, poprzez cross-cultural compe-
tency’?, kompetencje interkulturows, az do transkulturowej. W kompetencji
monokulturowej, zwanej we wczesniejszych pracach po prostu swiadomoscia
kulturowa (Dasli, 2011), a charakteryzujacej sie dziataniami komunikacyjnymi
manifestujgcymi sie etnocentryzmem?3, punktem odniesienia jest wtasna kul-
tura. Ksztatcenie Swiadomosci miedzykulturowej (cross-cultural competency)
opiera sie na budowaniu wiedzy dotyczacej réznic pomiedzy jasno okreslo-
nymi kulturg wyjsciowa (dalej K1) i kulturg docelowg (dalej K2), a wynikaja-
cymi z nich, zasadniczo socjolingwistycznymi umiejetnosciami komunikacyj-
nymi. Wzorem do nasladowania jest tu native speaker, a dany jezyk i kultura
sg Scisle ze sobg powigzane. Kompetencja interkulturowa natomiast, to zdol-
nos$¢ do komunikacji miedzy reprezentantami dialogicznie wspétzaleznych kul-
tur, odwotujaca sie raczej do bardziej elastycznego ujecia kultury i podmioto-
wej roli w uczeniu sie osobistej interpretacji znaczen. Swiadomosé transkultu-
rowa, ,,oddalajac sie od cross-kulturowych poréwnan” (Baker, 2009), nawia-
zuje do kategorii uniwersalnych, luznych relacji miedzy jezykiem a kulturg, a
ponadto do wartosci, jakg stanowi kompetencja réznojezyczna®*.

Brak zgodnosci, co do tresci pojecia, wigze sie takze bezposrednio z py-
taniem o to, jaka role w procesie dydaktycznym nastawionym na rozw6j SK
powinno odgrywac zaznajamianie uczacych sie z konkretng i okreslong wiedzg
o K2, a jaka rola przypada ksztatceniu ponadkulturowemu i niespecyficznemu
rozumieniu zaleznosci miedzy komunikacjg a kulturg. Istotne rozbieznosci
miedzy powyzszymi podejsciami wynikajg z pojawiajgcego sie coraz czesciej w
literaturze (Risager w Byram, 2013: 182) rozréznienia miedzy swiadomoscia a

12 Dla pojecia cross-cultural competency aktualnie brak odpowiednika polskiego; na-
tomiast cross-cultural approach (jako podejscie do nauczania kultury) bardzo trafnie
okresla Pigtkowska — jako podejscie kontrastywne..

13 Etnocentrym za Bennetem (2001) rozumiemy jako niepodawanie pod watpliwo$é prze-
konan i praktyk nabytych w pierwotnej socjalizacji i uznawanie ich za jedynie stuszne.

14 Jesli wezmiemy pod uwage, ze ww. rozumienia pojecia $wiadomosci moga stanowié
fazy rozwoju Kl, okaze sie, ze z tatwosciag mozemy im przypisa¢ odpowiednie etapy
rozwoju wrazliwosci interkulturowej, jakie wystepujg w procesualnym modelu Mil-
tona Bennetta. | tak, Swiadomosci monokulturowej odpowiadataby faza zaprzeczenia,
obrony lub minimalizacji; cross-cultural awareness — fazie akceptacji; Swiadomosci in-
terkulturowej — faza adaptacji, a Swiadomosci transkulturowej — faza integracji.
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wiedzg (np. Tomlinson i Masuhara, 2004 w Wang, 2014: 37). W opinii Sercu
(2004: 76) interpretowanie SK w kategoriach wiedzy specyficznej o K2 stanowi
nadal dominujaca tendencje w aktualnych teoriach edukacyjnych, jednak w
glottodydaktycznych badaniach naukowych coraz czesciej, wraz ze zmianami
w obrazie kulturowym wspétczesnego spoteczenstwa, obecne sg gtosy wska-
zujgce na konieczno$é¢ uwzglednienia podejécia transkulturowego®®. Taka
zmiane postulujg zwtaszcza glottodydaktycy zajmujgcy sie dydaktyka jezyka
angielskiego jako lingua franca. | tak na przyktad Liddicoat (2002) identyfikuje
dwa spojrzenia na SK: statyczne i dynamiczne. To pierwsze nie uznaje Scistej
tacznosci jezyka i kultury i oznacza przekazywanie informacji faktograficznych
o kulturze K2. To drugie z kolei uwzglednia sSwiadomos¢ wspétzaleznosci jezyka
i kultury, wiedze dotyczaca K1, a dzieki istnieniu réznicy w stosunku do K2,
wigze sie z procesami rozumienia zachowan wtasnych i cudzych tg réznica
uwarunkowanych. W publikacji z 2009 r. Liddicoat i Scarino (Malczewska-
Webb, 2014) nawigzujg do wczesdniejszego rozrdznienia miedzy swiadomoscia
kulturowgq a zawierajgca w sobie element transformacyjny Swiadomoscig in-
terkulturowa. Ta pierwsza dotyczy wiedzy o K2, podczas gdy ta druga dotyczy
relacji miedzy K1 a K2 obecnej w umysle uczacego sie. Wedtug Sercu wiedza
specyficzna bedzie oznaczata wiedze o powierzchownych cechach kultury®
(Chen i Starosta, 1998: 31), a wiedza ogdlna to wiedza o subtelnych oraz zna-
czacych cechach, ktdre istotnie odbiegajg od naszego systemu wartosci i dla-
tego wymagaja nieuniknionych zmian w samym podmiocie.

Zdaniem Fantiniego (2009) réznica miedzy trescig pojecia wiedzy a zja-
wiskiem swiadomosci polega na tym, ze wiedza deklaratywna, biorgc znikomy
udziat w podejmowanych dziataniach, jest mato operacyjna. Druga réznica z
tym zwigzana jest taka, ze wiedza moze byc tatwo zapomniana, natomiast uzy-
skanie awareness czyni jg aktywna. ,,Raz uzyskana Swiadomosé nie jest operacjg
odwracalng” i ,kiedy kto$ staje sie Swiadomym czegos, z trudnoscig przestaje

15 Do takiego rozumienia SK zbliza sie pojecie inteligencji kulturowej, ktére pojawito
sie w badaniach nad zdolnoscig do efektywnego funkcjonowania w biznesowym sro-
dowisku miedzynarodowym w 2002 r. wraz z nowym narzedziem badawczym Cultural
Intelligence Scale (CQS).

16 Chen i Starosta (1998) do $wiadomosci kulturowej wigczajg zaréwno wiedze, jak i
Swiadomos¢, przy czym wiedze o kulturze J2 traktujg jako pierwszy poziom SK, okresla-
jac ja jako ,,Swiadomos¢ powierzchownych cech” (tamze: 31). Na tym poziomie Swiado-
mosci dominujg stereotypy, natomiast na drugim poziomie znajduje sie ,,Swiadomos¢
znaczacych i subtelnych cech” (tamze: 32), odmiennych od K1. Drugi poziom czy tez etap
sktada sie z dwdch faz — konfliktu i akceptaciji, kiedy to dochodzi do analizy réznic kultu-
rowych, ktorej efektem jest rozumienie przyczyny tychze réznic. W ostatniej fazie jeste-
$Smy zdolni, dzieki empatii, przyjgc perspektywe odmienng i w petni jg rozumiec.
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byé tego $wiadomym” — pisze Alvino Fantini (2009: 458). Swiadomos¢, koncen-
trujac sie na relacji Ja-$wiat (to ja jestem Swiadomy czegos), utatwia wtgczanie i
odnoszenie jej przedmiotu do wtasnych pogladdéw i przekonan, co jest warun-
kiem formowania sie tzw. osobistej kompetencji komunikacyjnej (Wilczynska,
2002). Podobnego zdania s3 Tomlinson i Masuhara (2004, w Baker, 2009: 76),
ktdrzy dokonali rozréznienia miedzy statyczng ,,wiedzg kulturowa” a ,,percepcja
kulturowga”. W uzasadnieniu autorzy wyjasniajg, ze wiedza jest statyczna, naby-
wana od innych, np. w formie stereotypu, podczas gdy SK wyptywa z naszego
whnetrza, jest dynamiczna, podlega zmianom i pochodzi z doswiadczania innej
kultury. Dokonujac przegladu odnosnej literatury, fatwo zauwazy¢, ze kategoria
rozumienia odgrywa istotng role w koncepcie SK. Tak, na przyktad, Chen i Sta-
rosta Swiadomos¢ interkulturowa definiujg jako ,rozumienie kulturowych
norm i praktyk spotecznych, ktére wptywajg na to, jak myslimy i jak sie zacho-
wujemy” (1998: 28), a Tomlinson i Masuhara (w Ghorbani, 2012) jako stop-
niowo rozwijajgce sie wewnetrzne rozumienie réwnosci kultur.

Wymiar psychologiczny SK (obok spotecznego - citizenship) podkreslany
jest takze przez badaczy reprezentujgcych perspektywe krytyczng, jak Byram i
jego uczennica Guilherme (2000). W ramach tego wymiaru podmiot uczacy sie
staje sie swiadomy witasnych zmian tozsamosciowych, ktére dzieki rozwojowi
sprawnosci analizy, interpretacji i, oceny krytycznej prowadza do tworzenia sie
tozsamosci interkulturowej (np. Kim, 2009). Jak to ujmuje Fenner (2001: 6),
,Spotkanie obcej kultury jest postrzegane jako dialog i cze$¢ procesu komunika-
cji, ktory wptywa na jego uczestnikdw w dialektycznej wspotzaleznosci, podczas
ktorej dochodzi do negocjacji znaczen”. Z kolei Finkbeiner (2002) podkresla, ze
rozwoj kulturowy jest jednocze$nie rozwojem osobistym. Do badaczy, ktoérzy
wigzg SK z negocjowaniem tozsamosci nalezy takze Littlewood (w Baker, 2009:
77), dla ktérego ta umiejetnosc jest wyrazem najwyzszego stopnia rozwoju SK.

7. Podsumowanie

Jeden z probleméw, jakie czesto moze napotkac badacz rozpoczynajgcy eks-
ploracje literatury odnoszacej sie do zjawiska SK dotyczy pozostawania na po-
ziomie opisu w kategoriach cech umystu i emocji. Jakkolwiek metodologicznie
bytby uzasadniony opis SK, ktéry wyszczegdlnia wybrane cechy definicyjne®’,
w niektorych przypadkach mozna odnies¢ wrazenie, ze mnozenie cech — cze-
sto pozostajgcych na poziomie hipotez— zamiast porzagdkowac, wzmaga chaos
pojeciowy. W efekcie sprzyja to percepcji SK jako konstruktu bardziej ztozonego
i skomplikowanego niz to jest w rzeczywistosci. W takiej sytuacji nie moze dziwic¢

17 Dotyczy to ustalania tresci pojecia (Pawtowski, 1978).
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brak narzedzi do mierzenia SK. Nieliczne sg badania empiryczne z wykorzysta-
niem metod ilosciowych®®, przy czym grupy pytarn kwestionariuszy i skale ma-
jgce stuzy¢ mierzeniu KI odnoszg sie w nich do zupetnie réznego rozumienia
SK. | tak, do mierzenia SK stuzg grupy wskaznikéw przejawiajgce sie w niektd-
rych przypadkach w wiedzy (np. Saville-Troike, 1978 — test wiedzy faktogra-
ficznej czy Corbita Global Awareness Profile (w Fantini, 2009) lub w postawach
(Chen i Starosta, 2000) — Intercultural Sensitivity Skale), lub tez w dziataniach
podejmowanych przez podmiot. Jesli nawet przyjgé, ze ustalone przez badaczy
wskazniki stanowig mierzalne manifestacje SK, pozostaje niejasng natura sa-
mego zjawiska. Otwarte tez pozostaje pytanie o rzeczywiste powigzania mie-
dzy danymi wskaznikami, a przeciez ich odkrycie mogtoby przyczynié sie do zro-
zumienia struktury pojecia. Z uwagi na to, ze ujecia te w wiekszosci przypadkow
pozostajg na poziomie rozwazan teoretycznych, nie budujg one definicji opera-
cyjnych i nie okreslajg idgcych za nimi wskaznikéw. Jako takie, zdajg sie one by¢
cenne dla rozwoju i pogtebiania wiedzy jedynie w pewnym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do trudnosci, jakie moze w zwigzku z brakiem zgod-
nosci zakresu i tresci pojecia SK napotkac badacz, nalezy zaznaczy¢, ze nie cho-
dzi tu o dazenie do unifikacji wszystkich definicji ani wykluczenie wspdtzalez-
nosci trzech aspektow Kl. Taka zbieznosé/identyczno$é definicji zresztg nie by-
taby ani mozliwa, ani stuszna. Racjonalne wydaje sie dazenie do pewnego
stopnia zgodnosci definicji, ktére wynika z przekonania, iz ich zbytnia rozbiez-
no$¢ prowadzitaby w kazdym przypadku do niskiej trafnosci teoretycznej
ewentualnych badarn empirycznych. W konsekwenc;ji brak bytoby podstaw do
intersubiektywnej komunikowalnosci, ktéra jest wartosciowa i zasadnicza dla
wszystkich etapéw procedury badawczej, a nie tylko koncowych wynikow.

Wspodtczesnie spotyka sie tez poglad, ze wystepujgca w literaturze
przedmiotu znaczna odmiennos$¢ w definiowaniu wskaznikdéw Kl czy $wiado-
mosci kulturowej nie musi koniecznie oznacza¢ defektu metodologicznego. In-
tuicyjne rozumienie pojecia, mimo owe] réznorodnosci, moze by¢ uzasad-
nione wzajemng wymienialnoscig wskaznikdw®®. Poza tym, jak twierdzi Komo-
rowska ,,W SLA i FLT precyzja terminologiczna jest czasami uznawana bardziej
za ograniczenie niz wartos¢” (Komorowska, 2013: 8). Jedng z mozliwych przy-
czyn takiego stanu rzeczy, badaczka widzi w tym, ze na miejsce ,starego” pa-
radygmatu — ktéry dazyt do spdjnosci i precyzji definicyjnej w ramach jednego
zagadnienia — pojawit sie nowy, zgodnie z ktérym tworzenie nowych terminéw

18 przewazajg badania typu action research, np. Finkbeiner, (2002), Fantini, (2006).

1% Wzajemng wymienialno$¢ wskaznikéw Babbie okresla w nastepujacy sposob: ,jesli
kilka réznych wskaznikéw reprezentuje w pewnym stopniu to samo pojecie, bedg one
wszystkie zachowywac sie tak, jak zachowywatby sie owo pojecie” Babbie: 149).
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bez jasnej i wyrazniej definicji takze moze by¢ celowe, poniewaz prowadzi do
niekonczacej sie debaty nad znaczeniem danego terminu z nadziejg, ze utwo-
rzenie spéjnej koncepcji przyjdzie pdzniej. Komorowska okresla to zjawisko jako
,postmodernistyczny rozwdj teorii”(tamze: 9). Drugim, nie wykluczajgcym sie z
pierwszym, wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze byé natura samego zjawi-
ska, zmuszajgca nas do siegniecia po wiedze pochodzacg z nauk osciennych, co
wymaga dodatkowego naktadu pracy.Oceniajgc krytycznie jakos¢ ,,postepowa-
nia dostowawczego” (Wilczyriska, Michonska-Stadnik, 2010: 70) Komorowska
pisze dalej ,Kiedy wprowadzamy nowy koncept do SLA czy FLT z innych dyscy-
plin odnoszenia sie do tej dyscypliny, korficzy sie czesto tylko wskazaniem, ze tak
jest” (Komorowska, 2013: 7). ,Nasza dyscyplina niestety —kontynuuje Komo-
rowska — opiera sie na modelach wygodnych, bo licznych i niefalsyfikowalnych,
a praktycy ciggle czekajg na konkluzywne teorie” (Komorowska, 2013: 7).

Wracajac do kwestii Swiadomosci kulturowej, mimo ze zdaniem wielu
glottodydaktykdow stanowi ona jeden z celéw nauki JO, ograniczenie do badan
podstawowych skutkuje brakiem dostatecznej ilosci prac empirycznych nad jej
wpltywem na IKK, czynnikami jej rozwoju czy opisem struktury i zaleznosci
miedzy cechami pojecia (Chen, 1997). Jednymi z niewielu wyjgtkdw sg bada-
nia opierajgce sie na podejsciach zorientowanych na tekst (np. Jones, 1995 w
Baker, 2009). Ponadto, cze$¢ badaczy definiuje SK poprzez opis tego, w jaki
sposéb mozna pomadc uczacym sie w jej rozwoju, jak czyni to np. Guilherme
(2000) czy Finkbeiner (2002) w modelu ABC?°.

Jak wynika z naszej analizy, unikanie definiowania wymienionych poje¢,
a szczegodlnie brak definicji operacyjnych, prowadzi w rezultacie do wytgczenia
danych zjawisk z badan empirycznych. Co wiecej, fakt ten w konsekwencji
uniemozliwia korekte konceptéw/teorii, znaczaco ograniczajgc nasze szanse
na postep w rozwoju wiedzy/nauki.

Woprawdzie jak pisze Babbie ,Wyjasnianie pojec¢ jest w naukach spotecz-
nych procesem nieskoriczonym” (2013: 150), jednak tworzenie tadu pojecio-
wego wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne dla kazdej nauki znajdujacej sie w fa-
zie rozwoju, w tym takze dla glottodydaktyki.
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