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Streszczenie

Prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym coraz czesciej staje si¢ czescig porzadku
prawnego panstw europejskich, tak w regulacjach krajowych, jak i w dokumentach Unii
Europejskiej i Rady Europy.

Artykul stanowi przeglad tych regulacji, dokonano w nim réwniez analizy tresci
prawa do kultury oraz stawia pytanie o zakres praw podmiotowych, jakie mozna wy-
prowadzi¢ z prawa do kultury, a tym samym - o zakres zobowigzan panstw w tej dzie-
dzinie.

Summary
Right to culture as human right

The right to participate in cultural life every year more often becomes a part of legal or-
der in European countries — on state level as well as in international (EU and Council
of Europe) documents.

The article is a review of these regulations, it also includes an analysis of content of
right to culture and poses a question - in which manner legal rights could be descend-
ed from right to culture - and in consequence — what is the scope of state duties in this
matter.

! Autorka jest profesorem w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

w Warszawie.
> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego podczas VII Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.: Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne

w Polsce i paristwach europejskich, Opole 9-10 kwietnia 2013 r.
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*

Prawo do kultury, rozumiane w niniejszym tekscie jako prawo do uczest-
niczenia w zyciu kulturalnym, znajduje coraz czgsciej miejsce w literatu-
rze $wiatowej, w szczegdlnosci europejskiej, poswieconej prawom cztowie-
ka, jako istotny element przesadzajacy o statusie jednostki, a z drugiej strony
jako element tworzenia wigzi i poczucia tozsamosci kulturowej wspdlnoty
politycznej. Zadaniem tego tekstu jest odpowiedz na pytanie, czy prawu do
udzialu w zyciu kulturalnym mozna przypisa¢ strukture normatywna i - je-
8li tak - jak ksztattuje ona zakres, tres¢ oraz obowiazki podmiotéw zobowia-
zanych do jego ochrony w obowigzujacych aktach prawnych o zasiegu uni-
wersalnym, europejskim oraz w porzadkach krajowych.

Ostatnie lata przyniosly znaczng aktywnos$¢ organéw i organizacji mig-
dzynarodowych w zakresie formulowania prawa do uczestnictwa w zyciu kul-
turalnym lub ochrony szeroko rozumianego dziedzictwa kulturalnego. Ob-
serwujac te tendencje, warto rozwazy¢ geneze prawa do kultury, a takze jego
charakter i zakres, w szczegolnosci zas zakres zobowigzan cigzacych na pan-
stwie z tytulu zagwarantowania prawa do kultury oraz relacje migdzy prawem
do kultury a prawami kulturalnymi, bowiem pojecia te czesto sg utozsamiane,
cho¢ - jak sie wydaje — zmierzaja do ochrony nieco innych wartosci.

Intrygujace jest takze, Ze w obecnym stanie wiedzy na temat prawa do
kultury, do niedawna traktowanego nieco po macoszemu - jako jednego
z mniej zauwazanych praw III generacji, cho¢ prawo to przez nikogo nie jest
przeciez kwestionowane i nie wywotuje zbyt wielu kontrowersji, wcigz nie-
jasny jest zakres tego prawa, koherentnej regulacji w porzadkach konstytu-
cyjnych, a takze na poziomie regulacji Rady Europy oraz Unii Europejskie;.
Z kolei brak instrumentéw indywidualnej ochrony przed naruszeniami pra-
wa do kultury powoduje, ze nie ma wlasciwie wypracowanej praktyki co do
tresci tego prawa. Odpowiedzi na postawione zatem wyzej pytania mozna
udzieli¢ jedynie poprzez stawianie pewnych hipotez, nie sposéb tez unikna¢
w tym zakresie koniecznych analogii z innymi prawami III generacji - cho¢
nawet rodowdd prawa do kultury i umieszczanie go wéréd praw socjalnych
nie jest wcale oczywiste.
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I.

Charakter normatywny w prawie mi¢dzynarodowym prawo do udzialu
w zyciu kulturalnym uzyskalo po raz pierwszy w katalogu praw czltowieka
deklarowanym przez spoleczno$¢ migedzynarodowa w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1948 r.> Artykul 27 pkt 1 Deklaracji stanowi bowiem,
ze: ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kul-
turalnym spoleczenstwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w po-
stepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw. Kazdy czlowiek ma prawo
do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z jakiejkol-
wiek jego dzialalno$ci naukowej, literackiej lub artystycznej™. Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych Przyjety przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych w 1966 r. reguluje prawo do udziatu
w zyciu kulturalnym w artykule 15, zgodnie z ktérym panstwa-strony Pak-
tu uznaja prawo kazdego do: a) udziatu w zyciu kulturalnym, b) korzystania
z osiggniec postepu naukowego i jego zastosowan, ¢) korzystania z ochrony
intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej tworczosci
naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem.

Ustep 2, 314 tego artykutu zobowiazujg panstwa-strony do podjecia kro-
kéw ,w celu osiggnigcia pelnej realizacji tego prawa”, ktdre, ,,powinny obej-
mowac¢ $rodki niezbedne do ochrony, rozwoju i upowszechniania nauki
i kultury”, do poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia badan na-
ukowych i dziatalnosci tworczej oraz deklarujg uznanie korzysci, jakie wy-
nikajg z popierania i rozwijania kontaktéw miedzynarodowych i wspdtpra-
cy w dziedzinie nauki i kultury.

Pakt reguluje zatem w sposdb wyrazny prawo do kultury jako prawo po-
wszechne (kazdego) i rozumiane jako prawo udziatu w zyciu kulturalnym,
nie definiujac ani pojecia kultury, ani kategorii udziatu, z czego wynika, ze
pojecie to oznacza zaréwno uczestnictwo aktywne (wspoltworzenie zycia

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (przyjeta i proklamowana rezolucja Zgro-

madzenia Ogélnego ONZ 217 A (I1I) w dniu 10 grudnia 1948 r.).

* R. Wieruszewski proponuje przettumaczy¢ pierwsza cze$¢ tego artykutu w ten spo-
s6b, ze prawo dotyczy swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym wspdlnoty (a nie
spoleczenistwa), argumentujac to rezygnacja przez twércéw Deklaracji ze sformulowania
society na rzecz zwrotu community. R. Wieruszewski, Prawo do udzialu w zyciu kulturalnym,

[w:] Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa-Wroctaw 1990, s. 1018.
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kulturalnego), jak i dziat rozumiany jako dostep do zycia kulturalnego (czyli
bycie widzem, czytelnikiem, obserwatorem tego Zycia), nie réznicujacy tych
form partycypacji w kulturze.

Wskazanie miedzynarodowych instrumentéw ochrony i propagowania
prawa do kultury nie moze pomina¢ struktury i dziatan wyspecjalizowa-
nej organizacji ONZ, czyli UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), utworzonej w 1945 r., ktora zrzesza 193 panstwa
(i siedem stowarzyszonych). Wspolczesnie dziatalnos¢ UNESCO koncentru-
je sie na rozwoju naukowym i kulturalnym czlowieka oraz wspdlnot, naj-
bardziej znanym dzialaniem z tego zakresu jest stworzenie Listy Swiatowe-
go Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO. Inne programy to
Memory of the World i lista Arcydzieta Ustnego i Niematerialnego Dziedzic-
twa Ludzko$ci’. UNESCO rozwija i promuje prawo do kultury jako prawo
czlowieka, cho¢ krajom czlonkowskim powierza okreslenie zakresu tego po-
jecia i wlasnej polityki kulturalnej w tym zakresie. Prowadzi takze ponad 50
agend zajmujacych si¢ r6znymi dziedzinami sztuki i kultury®.

Wspomnie¢ trzeba jeszcze o innych aktach prawa miedzynarodowe-
go chronigcych specyficzne aspekty kultury, a dokladniej dziedzictwa kul-
turowego. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ tu nalezy Haska Konwencje
0 Ochronie Débr Kultury w Czasie Konfliktéw Zbrojnych z dnia 14 maja
1954 r.” Zgodnie z art. 1 tej Konwencji za dobra kulturalne uznaje si¢ bez
wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe ich wlasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére majg wielka wage dla dzie-
dzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub hi-
storii, zaréwno religijne, jak i §wieckie; stanowiska archeologiczne;
zespoly budowlane majace jako takie znaczenie historyczne lub arty-
styczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znacze-
niu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez
zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reproduk-
cji wyzej okreslonych dobr;

> M. Dragicevic-Sesic, B. Stojkovic, Kultura: zarzqdzanie, animacja, marketing, War-
szawa 2010, s. 192.

¢ Ibidem,s. 192.

7 Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske (Dz.U. 1957 Nr 46, poz. 212).
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b) gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznacze-
niem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ru-
chomych, wyzej okreslonych, na przyklad muzea, wielkie biblioteki,
skladnice archiwalne, jak réwniez schrony majace na celu przecho-
wywanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych ruchomych;

¢) osrodki obejmujace znaczng liczbe dobr kulturalnych wyzej okreslo-
nych, zwane w dalszym ciggu ,,osrodkami zabytkowymi”.

Jak wida¢, definicja ta odwoluje si¢ raczej do pojecia ,,wysokiej kultury”,
wskazujac jedynie materialne jej no$niki, a nadto podkresla ich uniwersalng
warto$¢, godng szczegdlnej ochrony, jak tez zrodlo wspdlnej tozsamosci ludz-
kosci. Podobnie dobra kultury zostaly zdefiniowane w pdzniejszej Konwen-
cji 0 ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego, sporzadzo-
nej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., ktéra weszta w zycie dnia 17 grudnia
1975 r., za$ przez Polske zostala ratyfikowana dnia 29 lutego 1976 r.!

II.

W ostatnich latach jednak pojecie ,,dobr kultury” (cultural property) jest za-
stepowane coraz czesciej zwrotem ,,dziedzictwo kulturalne” (cultural herita-
ge, patrimonio culturale), bowiem termin ten pozwala obja¢ swoim zakresem
takze przejawy kultury niematerialnej, takiej jak piesni, ceremonie, legendy,
folklor, motywy plastyczne itp. W $lad za takim rozumieniem kultury akty
prawne przyjmowane w ostatnich latach odwotujg si¢ wtasnie do tak poj-
mowanego zakresu tych dobr. Dtugo opracowywana Konwencja w sprawie
ochrony dziedzictwa niematerialnego zostala przygotowana przez Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNE-
SCO), bedaca wyspecjalizowang organizacja ONZ, i przyjeta przez jej Kon-
ferencje Generalng w Paryzu w dniu 17 pazdziernika 2003 r. Weszla w Zycie
w dniu 20 kwietnia 2006 r. Dotychczas zostata ratyfikowana przez 143 pan-
stwa, w Polsce weszla w zycie dnia 16 sierpnia 2011 r. Racja tej nowej Kon-
wencji dotyczacej ochrony kultury jest wprowadzenie jako réwnoprawnych
przedmiotéw ochrony obiektéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

8

K. Ziegler, Cultural Heritage and Human Rights, University of Oxford Faculty of Law
Research Paper Series, working paper No 26/2007.
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ktérymi zgodnie z art. 2 Konwencji sa: ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy,
wiedza i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przed-
mioty, artefakty i przestrzen kulturowg - ktore wspdlnoty, grupy i, w niekto-
rych przypadkach, jednostki uznajg za cz¢s¢ wlasnego dziedzictwa kulturo-
wego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia
na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich
otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im po-
czucie tozsamosci i cigglodci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu
poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”.
Konwencja okresla takze pojecie ,,ochrony dziedzictwa”, rozumianej w tym
dokumencie jako $rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego.

Obowigzki panstw zatem nie polegaja juz jedynie na powstrzymaniu sie
od niszczenia albo zapobieganiu mu, ale takze na utrwaleniu dziedzictwa
niematerialnego, zachowywaniu i przekazywaniu go nastepnym pokole-
niom. Konwencja ma charakter programowy, co oznacza generalne zobo-
wigzanie panstwa do prowadzenia dzialan na rzecz ochrony dziedzictwa
niematerialnego. Zgodnie z jej przestaniem ochrona powinna by¢ realizo-
wana na dwdch poziomach: narodowym i miedzynarodowym.

Ostatnim z aktéw ,,twardego prawa miedzynarodowego” w tym zakresie
jest Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form eks-
presji kulturalnej przyjeta dnia 20 pazdziernika 2005 r. przez Konferencje
Generalng UNESCO. Konwencja ta zostala ratyfikowana przez Polske dnia
19 lipca 2007 r. Co ciekawe konwencja ta zostala wspolnie wynegocjowa-
na przez Komisje Europejska w imieniu Wspoélnoty i Prezydencje Rady UE
w imieniu panstw cztonkowskich jako strone. Byl to precedens dla Wspoélno-
ty Europejskiej, gdyz nigdy wczesniej nie brata ona udzialu w negocjacjach
w UNESCO dotyczacych aktu normatywnego, tym samym Unia Europejska
po raz pierwszy mogla dziata¢ jako jeden z aktoréw w negocjacjach w UNE-
SCO. Celami Konwencji sg przede wszystkim ochrona i promowanie rézno-
rodnosci form wyrazu kulturowego oraz tworzenie warunkéw dla swobod-
nego rozwoju i wzajemnego oddziatlywania kultur.

Konwencja jest skierowana przede wszystkim do wspierania i ochrony
réznorodnosci kulturowej, rozumianej jako wielo$¢ form, poprzez ktére kul-
tury grup i spoleczenstw znajduja swoj wyraz. Konwencja zawiera jednak
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takze definicje ,,tresci kulturowej” odnoszacej si¢ do znaczenia symboliczne-
go, do wymiaru artystycznego oraz do wartosci kulturowych, ktére wywo-
dza si¢ z tozsamosci kulturowych lub je wyrazajg oraz ,,form wyrazu kultu-
rowego” oznaczajacych formy, ktore sg efektem twodrczosci jednostek, grup
i spoteczenstw i ktore zawierajg tres¢ kulturows.

Konwencja zakresla takze program ochrony, ktérej dokonanie ma by¢
obowigzkiem panstw stron Konwencji — ochrona ta ma oznacza¢ wprowa-
dzenie $srodkéw majacych na celu zachowanie, chronienie i poglebianie réz-
norodnosci form wyrazu kulturowego. Ochrona, w §wietle Konwencji ma
zatem, co nalezy wyraznie podkresli¢, wymiar obligujacy panstwa do podej-
mowania dziatan w celu zachowania i kultywowania formy wyrazu kultu-
rowego, a nie jedynie powstrzymywania si¢ od ich naruszania czy tez inge-
rowania w ich strukture. Skoro zatem po stronie panstw istnieje obowigzek
aktywnego dzialania na rzecz zachowania réznorodnosci form wyrazania
kultury, to mozna zrekonstruowa¢ prawo jednostki/wspolnoty do dostepu
do takich form. Widoczne jest zatem w porzadku uniwersalnym, w szczegdl-
nosci w najnowszych konwencjach, dazenie do zinstytucjonalizowania pra-
wa do kultury i podkreslanie jego rangi.

I1I.

W porzadku ochrony praw czlowieka na poziomie regionalnym w Euro-
pie prawo do udzialu w zyciu kulturalnym nie jest z pewnoscia, jak dotad,
prawem eksponowanym - nie przewiduje go ani Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ani zaden z Proto-
kotéw do niej. Nie przewiduje go tez Karta Praw Podstawowych. Ten ostatni
akt prawny przewiduje jednak wolno$¢ sztuk i nauk, przewidziang w art. 13
(,Sztuki i badania naukowe s3 wolne od ograniczen. Wolnos¢ akademicka
jest szanowana”).

Na poziomie Rady Europy prawo do udzialu w zyciu kulturalnym staje
si¢ jednak obecne w nieco innym wymiarze — nie jako prawo w znaczeniu
prawa podmiotowego, lecz jako zadanie wladz publicznych panstw czlon-
kowskich. W $wietle Europejskiej Konwencji Kulturalnej z 1954 r. zada-
niem panstw-stron Konwencji jest ochrona wspolnego dziedzictwa kultu-
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ralnego oraz stymulowanie rozwoju kultury w panstwach czlonkowskich.
Konwencja doprowadzila takze do powotania Rady Wspdtpracy Kulturalnej,
zlozonej z przedstawicieli panstw-stron Konwencji Kulturalnej. Rada okre-
$la polityke kulturalna, ktorej kierunki wyznaczane sg przez Zgromadzenie
Parlamentarne. Rada wspiera projekty kulturalne - takie jak Cultures and
Regions, European Cultural Routers, a takze sieci kulturalne (Forum Eu-
ropejskich Sieci Kulturalnych). Inne szczegdtowe zadania panstw i metody
ich wspierania w zakresie ochrony dziedzictwa kulturalnego okreslajg kolej-
ne Konwencje Rady Europy: Konwencja o ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego podpisana w Granadzie w 1984 r., Konwencja o ochronie dziedzic-
twa audiowizualnego uchwalona w 2001 r. w Strasbourgu’.

Bardzo istotnym w ostatnim czasie instrumentem protekcji prawa do kultury
stala si¢ uchwalona w styczniu 2012 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy rekomendacja 1990 (2012 r.) zatytulowana ,,Prawo kazdego cztowieka
do uczestnictwa w kulturze”. Zgromadzenie Parlamentarne w tej rekomendacji
zawarlo m.in tezy o réwnym prawie i bezptatnym dostepie do wszelkiego rodza-
ju zasobow kulturowych dla wszystkich, obowigzku wtadz publicznych panstw
czfonkowskich do zapewniania szerokiej podazy ustug kulturalnych poprzez
wszystkie jego instytucje publiczne. Pafistwo ma takze obowigzek uwzglednia¢
radykalne zmiany w sposobach dostepu do kultury, biorgc pod uwage szybki
rozwdj kultury cyfrowej i Internetu, musi ulatwia¢ proces pojawiania sie no-
wych artystow i nowych form wyrazu, jak réwniez rozwija¢ nowe sposoby upo-
wszechniania kultury w celu uczynienia jej dostepnej dla wszystkich.

W ,wytycznych ogoélnych” stanowiacych cze$¢ rekomendacji Zgroma-
dzenie Parlamentarne polecilo postrzeganie praw kulturalnych jako praw
»uprawniajacych kazdego, samemu lub we wspdlnocie z innymi, do urzeczy-
wistniania potencjalu bycia myslaca i czujacg istotg i wykorzystania wszyst-
kich zasobéw wyobrazni tworczej” oraz dostrzezenie, ze prawa te stanowig
podstawowg potrzebe ludzi jako istot zyjacych w spoleczenstwie, a takze sta-
nowig koto zamachowe procesu wymiany kulturalnej i miedzykulturowego
dialogu. Prawa kulturowe Zgromadzenie Parlamentarne uznato takze za fi-

°  [za:] Z. Mikotajek, Wplyw kultury na rozwdj demokracji i na demokratyczne przemia-

ny w Europie od czasu powstania Rady Europy, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne
w parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun
2010, s. 691-692.
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lar zasady ,wspdlnego zycia” w spoteczenstwie, ,dzigki wspolnemu kultu-
ralnemu i artystycznemu horyzontowi odniesienia i umozliwiajg dostep do
wszystkich humanistycznych wartodci wyznawanych w demokratycznych
i liberalnych spoteczenstwach”. Polecito takze podejmowanie zintegrowa-
nych dzialan promujacych uczestnictwo w zyciu kulturalnym i wprowadza-
nie zsynchronizowanych strategicznie planéw w obrebie réznych organéw
publicznych, w tym ministerstwa odpowiedzialnego za kulture, edukacje,
gospodarke, badania i technologi¢ cyfrowa, wespot z tymi, ktore s odpo-
wiedzialne za mlodziez i wyréwnywanie szans.

Zgromadzenie wskazalo takze konieczno$¢ poprawy spojnosci progra-
mu edukacji kulturowej i artystycznej w narodowym systemie edukacji oraz
wspierania dzialan zmierzajacych do pobudzenia kreatywnosci i wrazliwo-
$ci i ktore kladg nacisk na zwigzek miedzy zyciem kulturalny regionu a sys-
temem edukacji, zakladanie lokalnych sieci non-profit, pomagajacych roz-
wija¢ sie mlodym ludziom, wspieranie, w szczegdlnosci finansowe poprzez
wieloletnie kontrakty, kulturalnych stowarzyszen, ktérych dzialalnos¢ do-
starczalaby okazji do kontaktéw miedzy mlodymi ludzmi, ale i osobami
starszych pokolen, zachecanie do kulturalnej i artystycznej ekspresji, kto-
ra poprzez nowe spojrzenie na polityczne, spoleczne, ekonomiczne i kultu-
rowe uwarunkowania wspdlczesnego spoleczenstwa przyczyniataby si¢ do
rozwoju krytycznego myslenia i wspierania spoleczenstwa demokratycz-
nego. Dla zapewnienia realizacji strategii rozwoju aktywnego uczestnictwa
w zyciu kulturowym i wspieraniu dazen artystycznych Zgromadzenie wska-
zalo jako cztery podstawowe zasady wspolpracy ,interkulturowos¢, inter-
przestrzenno$¢, intertemporalnos¢ i interinstytucjonalno$¢”, wskazujac tym
samym wielowymiarowos¢ i koniecznos¢ jej dostrzegania w realizacji prio-
rytetéw rozwoju zycia kulturalnego i dostepu do niego.

Trudno wskazywac obecnie efekty owej rekomendacji - jak dotad nie zo-
stala ona wdrozona w twardych instrumentach prawnych Rady Europy, jed-
nakze z calg pewnoscia glos Zgromadzenia Parlamentarnego wyznacza cele
i kierunki rozwoju ,,prawa do kultury” i okresla range praw kulturalnych we
wspolczesnej Europie. Stad tez uczynienie z prawa do kultury, w szczegélno-
$ci za$ prawa do udziatu w zyciu kulturalnym, elementu porzadku prawnego
dotyczacego praw czlowieka w regionalnym systemie ochrony Europy staje
si¢ zadaniem pilnym i priorytetowym.
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze rekomendacja Zgromadzenia Parlamentar-
nego ma jak dotad wymiar jedynie polityczny, jest glosem ciala o charakte-
rze doradczym, bez kompetencji prawodawczych, zatem glos ten, jakkolwiek
obszerny i deklarujacy znaczny poziom ochrony i kultywowania dostepu do
zycia kulturalnego, stanowi jedynie program dzialania, bez kreowania zad-
nych uprawnien, czy tym bardziej roszczen jednostek (ich wspolnot) oraz
konkretnych zadan panstwa, ktérych niewykonanie mogtoby skutkowac ja-
kas forma odpowiedzialnosci.

Iv.

Warto zatem przyjrze¢ sie, na ile Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w swoim orzecznictwie dostrzega prawa do uczestnictwa w zyciu kultural-
nym i do dziedzictwa kulturowego w swoim orzecznictwie, czyli - czy prawa
te znajduja praktyczny, indywidualny wymiar w dotychczasowym orzecz-
nictwie ETPC.

Jakkolwiek Konwencja nie gwarantuje wprost ,prawa do kultury” albo
»prawa do udzialu w zyciu kulturalnym”, orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu dostarcza przyktadéw ochrony pewnych praw, stanowiacych w isto-
cie prawo do kultury, a rekonstruowanych z innych praw, w szczegélnosci
wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji), prawa do prywatnosci i zycia ro-
dzinnego (art. 8) oraz prawa do edukacji (art. 2 Protokotu No. 1).

Orzecznictwo ostatnich lat wskazuje na rosnacg range tego prawa i jego
znaczenia, nie tylko w kontekscie roszczen osob prywatnych, ale takze praw
mniejszo$ci narodowosciowych, wyznaniowych i etnicznych. Wydaje sig, ze
w kontekscie potrzeby utrzymania tozsamosci grup kulturowo odmiennych
od dominujacej prawo do kultury nabiera szczegélnego znaczenia jako czyn-
nik integrujacy wspolnote i determinujacy istnienie poczucia tozsamosci.

Wolno$¢ wypowiedzi artystycznej w orzecznictwie ETPC stanowi wazny
i doceniany element wolnosci wypowiedzi. W sprawie Miiller i inni v. Szwajca-
ria'® Komisja podkreslila, ze: ,,Artysta przedstawia w swojej twdrczosci nie tyl-

1 Orzeczenie ETPC z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni v Szwajcaria, skarga

10737/84, orzeczenie z dnia 20 wrzeénia 1994 r., ECHR, ser. A 133, za: M.A. Nowicki, Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka, wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 326.
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ko osobistg wizje¢ $wiata, ale réwniez poglady na swiat, w ktorym zyje”. W ten
sposob sztuka nie tylko pomaga w ksztaltowaniu opinii publicznej, ale takze
ja wyraza i ulatwia stawianie czola najwazniejszym problemom codzienno-
$ci. Swoboda ta polega nie tylko na wolnosci tworzenia dziel sztuki, ale tak-
ze na swobodzie rozpowszechniania ich, zwlaszcza przez organizowanie wy-
staw”!'. Trybunal zaznaczyl, ze wolno$¢ wypowiedzi, gwarantowana przez
art. 10 Konwencji, w szczegolnosci wolnos¢ otrzymywania i rozpowszechnia-
nia idei, zawiera takze wolno$¢ brania udzialu w wymianie informacji i idei
o charakterze kulturalnym (§ 27). I stwierdzil, ze na panstwach-stronach Kon-
wengcji spoczywa obowigzek stworzenia mozliwosci do takiej wymiany (§ 33).
W sprawie Karatas v. Turcja'> Trybunal uznal, ze literatura, cho¢ zawie-
rajaca pewne tresci wrogie wobec wladz panstwowych i nawolujace do re-
belii oraz uzycia przemocy, musi by¢ oceniona pod katem przystepnosci
i faktycznego wywierania wplywu, skoro za$ poezja trafia do nielicznych
czytelnikow i tylko u niewielkiej cze$ci moze wywota¢ tak skrajne emocje,
ze wzgledu na swa forme, miesci si¢ w granicach i korzysta z gwarantowa-
nej wolnosci wypowiedzi. Podobna linia argumentacji znalazta si¢ w wyro-
ku zapadlym w innej sprawie wniesionej przez obywatela tureckiego Alinak
v. Turcja® dotyczacej tym razem powiesci, opisujacej okrutne i ponizajace
traktowanie mieszkancow pewnej wsi (powies¢ oparta byta na prawdziwych
zdarzeniach). Trybunal stwierdzit dobitnie, ze cho¢ ksiazka zawiera w swej
tresci oskarzenia o stosowanie tortur i nieludzkiego traktowania i niektore
jej fragmenty zawierajg stwierdzenia wyraznie wrogie (wobec wiadz), to wy-
powiedz ta ma forme artystyczng i taki przekaz korzysta¢ musi ze znacznie
szerzej zakrojonej swobody niz wypowiedz zawarta np. w mediach (§ 41).
Analogiczny wydzwiek, cho¢ w sprawie o zupelnie innym charakterze,
mial wyrok w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria'. Sprawa
dotyczyla oceny dopuszczalnosci zamknigcia wystawy zawierajacej przed-

"' §70raportuzdnia 8 pazdziernika 1986 r. w sprawie Miiller i inni v. Szwajcaria, skarga

10737/84, orzeczenie z dnia 20 wrze$nia 1994 r., ECHR ser. A, nr 133.

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas v. Turcja, [GC],
no.23168/94, ECHR 1999-1V.

B3 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie Alinak v. Turcja, no. 40287/98.

14

Wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler v.
Austria, no. 68354/01.
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stawienia wielu znanych postaci. Trybunal stwierdzil, ze cho¢ artysci nie sg
immunizowani od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr innych oséb, to
jednak rozwazajac dopuszczalne granice wolnej wypowiedzi w przypadku
wypowiedzi o charakterze artystycznym, szczegolnie wnikliwie trzeba oce-
ni¢ forme i ksztalt artystyczny tej wypowiedzi. Forma satyry czy karykatury
zaklada bowiem prowokujacy niekiedy sens, daleki od dostownosci i w tym
dopiero kontekscie nalezy ja rozwazy¢.

Powyzsze orzeczenia dotyczg zatem postrzegania wolnosci wypowiedzi
artystycznej i zakreslajg szerzej jej granice niz w przypadku pozostatych ty-
poéw wypowiedzi.

W kilku swoich nowszych orzeczeniach Trybunat zajal si¢ takze innym,
kluczowym z punktu widzenia niniejszego opracowania, elementem wolnosci
twdrczosci i wypowiedzi artystycznej, tj. dostepem do débr kultury. W spra-
wie Akdas v. Turcja® Trybunal rozwazal, czy doszto do przekroczenia granic
wolno$ci wypowiedzi artystycznej poprzez skazanie wydawcy na grzywne za
opublikowanie w jezyku tureckim powiesci Guillaume Apollinaire (skazanie
dotyczylo obrazy moralnosci). Trybunal stwierdzil, ze granice wolnosci wy-
powiedzi muszg by¢ rozwazane zawsze w kontekscie uwarunkowan kulturo-
wych, religijnych i obyczajowych konkretnej wspolnoty i panstwa, jednakze
wzigwszy pod uwage, ze dorobek Appolinaire’a stanowi istotng cze¢s$¢ europej-
skiego dziedzictwa kulturowego, migedzynarodowe uznanie i rozglos publiko-
wanego autora, a takze i to, ze jego dziela sg publikowane w wielu jezykach na
calym $wiecie, to trudno uzna¢ za dopuszczalne ograniczanie publikowania
w jednym z panstw-stron Konwencji. Taki zakaz powodowalby pozbawienie
odbiorcow w tym panstwie dostepu do dzieta, ktore jest istotnym elementem
$wiatowego dorobku i dziedzictwa kulturalnego (§ 30).

W bardzo interesujacej sprawie, jaka wplyneta we wrzesniu 2010 r. Janko-
vskis v. Litwa'® Trybunal bedzie musial rozwazy¢ dopuszczalno$¢ ograniczen
dostepu do kultury w zakresie dostepu do Internetu — w sprawie tej wiezien
ubiegajacy si¢ o przyjecie na uniwersytet zostal poinformowany, ze istotne
informacje s3 umieszczone na stronie internetowej Uniwersytetu, jednak nie
uzyskat zgody wladz wiezienia na taki dostep.

5 Wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Akdas v. Turcja, no. 41056/04.
16 Skarga Jankovskis v. Litwa, no. 21575/08.
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Trybunal w kilku orzeczeniach podkreslal range dostepu do kultury
i wolnosci wypowiedzi artystycznej (takze w zakresie wolnosci jej odbioru)
jako istotnych elementéw konstytuujacych kulturalng tozsamos¢ wspolnot.
Tak zatem w sprawie Chapman v. Wielka Brytania"” Trybunal, zbadawszy
specyficzne uwarunkowania kulturowe wspoélnot romskich, uznat, ze prawo
do ochrony i poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w tym przypad-
ku oznacza¢ musi takze prawo do utrzymania kulturowej tozsamosci mniej-
szosci poprzez aprobate prowadzenia Zycia prywatnego w zgodzie z tradycja
nomadycznego trybu zycia (§ 73). Podobna zasada zostala wyrazona w in-
nym orzeczeniu dotyczacym wspodlnoty romskiej, w sprawie Musioz Diaz
v. Hiszpania'® Trybunat stwierdzil, ze pozbawienie ,wdowiej” renty Romki,
ktéra poslubita meza zgodnie z rytem romskim, a nie wedlug prawa cywilne-
go, byloby naruszeniem zakazu dyskryminacji (art. 14 Konwencji) w zwigz-
ku z art. 1 Protokotu 1 (ochrong wlasnosci i praw majatkowych). Trybunat
podkreslit w tym orzeczeniu takze role i miejsce kultury romskiej jako za-
korzenionej w spoleczenstwie Hiszpanii gleboko i od dawna, co wzmaga ko-
nieczno$¢ ochrony wartosci i kultury tej wspolnoty. W kontekscie dostepu
do kultury, w sprawie Khurshid Mustafa i Tarzibachi v. Szwecja", Trybunat
ocenit takze prawa imigrantéw do zachowania swoich kulturowych zwigz-
kéw z krajem pochodzenia. W okolicznosciach tej sprawy grupa imigrantow
zostala pozbawiona mozliwosci odbierania telewizyjnych programéw arab-
skich z Iraku (kraju pochodzenia). Trybunal uznat takie dzialania za na-
ruszajace art. 10 Konwencji (prawo dostepu do informacji), ale podkreslit
wage prawa rodzin imigranckich do utrzymywania zwigzkéw z kultura i je-
zykiem kraju rodzinnego (§ 44).

W powyzszych orzeczeniach zatem Trybunal postuzyl si¢ formulg prawa
do zachowania kultury w odniesieniu do zwyczajéw, tradycji pewnej wspol-
noty, poszukujac jego podstaw w zakazie dyskryminacji i ochronie wlasnosci.

7" Wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman v. Wielka Brytania, [GC],
no.27238/95, ECHR 2001-1.

8 Wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Muifioz Diaz v. Hiszpania, no.
49151/07.

¥ Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Khurshid Mustafa i Tarzibachi

v. Szwecja, no. 23883/06.
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Z kolei prawo do manifestowania swojej tozsamosci etnicznej i promowa-
nia wlasnej kultury w ramach grupy etnicznej albo narodowosciowej Try-
bunat traktuje jako element wolnosci zrzeszania si¢, gwarantowanej przez
art. 11 Konwencji - w sprawie Sidiropoulos i inni v. Grecji*® Trybunat stwier-
dzit naruszenie art. 11 Konwencji poprzez zakazanie stowarzyszeniu o na-
zwie Dom Macedonskiej Cywilizacji uzywania takiej nazwy. Tymczasem
Trybunal uznal cele i formy dziatania stowarzyszenia za przejrzyste i upraw-
nione jako promujace tradycje i ludowa kulture regionu. Takze w sprawie
Gorzelik i inni v. Polska®' Trybunal podkreslil wage wolnosci zrzeszania dla
0sob nalezacych do narodowych i etnicznych mniejszosci.

Z kolei w sprawie Tourkiki Enosi Xanthis i inni v. Grecja** Trybunal
stwierdzil, Ze promowanie kultury mniejszo$ci nie moze by¢ uznane za go-
dzgce w integralnosci i bezpieczenstwo panstwa. Mniejszo$ci majg tez pra-
wo do upamietniania swoich historycznych zdarzen, do ktérych przywiazu-
ja szczegdlng wage jako istotnych elementéw swego dziedzictwa rodzacego
tozsamosc¢®.

Za istotny element kultury Trybunal uznawat takze prawa jezykowe, tj.
uprawnienia zwigzane z utrzymaniem swojego jezyka, pisowni i wymowy
przez mniejszosci, w tym prawa do pisowni nazwisk. Prawa takie wywo-
dzil Trybunat z art. 8 Konwencji, tj. gwarancji poszanowania Zycia prywat-
nego i rodzinnego?'. Takg samg podstawe znalazl Trybunat dla ochrony pra-
wa wiezniow do utrzymywania korespondencji w swoim wlasnym jezyku®.

20

Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1998 r., w sprawie Sidiropoulos i inni v. Grecja, skarga
nr 26695/95 Reports of Judgments and Decisions 1998-1V.

2t § 92 wyroku ETPC z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Gorzelik i inni v. Polska, [GC],
skarga 44158/98.

22§ 51 wyroku ETPC z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie Tourkiki Enosi Xanthis i inni v.
Grecja, no. 26698/0S.

»  Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie Stankov i the United Macedonian
Organisation Ilinden v. Bulgaria, no. 29221/95129225/95, ECHR 2001-IX.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie Mentzen v. Lotwa (dec.), no.
71074/01, ECHR 2004-XII; wyrok ETPC z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie Bulgakov v.
Ukraina, no. 59894/00; wyrok ETPC z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie Baylac-Ferrer i Su-
arez v. Francja (dec.), no. 27977/04; wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Giizel Erdagoz v. Turcja, no. 37483/02.

5 Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie Mehmet Nuri Ozen i inni v. Turcja,
no. 15672/08.
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Prawa jezykowe znajdujg takze ochrone¢ na podstawie art. 10 Konwencji,
tak stalo sie¢ w sprawie Ulusoy i inni v. Turcja®, kiedy chodzito o nieuzasad-
niony, zdaniem Trybunatu, zakaz wystawiania sztuki w jezyku kurdyjskim.

Cho¢ Konwencja nie gwarantuje prawa do nauki w wybranym albo wia-
snym jezyku, to jednak art. 14 Konwengji i art. 2 Protokotu 1 zapewniajg pra-
wo do edukacji bez dyskryminacji, takze z powodu jezyka. W sprawie Irfan
Temel i inni v. Turcja” Trybunal doszukal si¢ naruszenia art. 2 Protokotu 1
w sprawie zawieszenia kilkunastu studentéw z tego powodu, ze domagali si¢
uruchomienia zajec¢ fakultatywnych z jezyka kurdyjskiego.

Trybunatl odszukuje takze elementy ,,prawa do kultury” w prawie do edu-
kacji (wychowania), zdefiniowanym w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka
Brytania®® tak: ,edukacja dzieci rozumiana jako caly proces oznacza prze-
kazanie im przez dorostych ich wierzen, kultury i innych warto$ci, pod-
czas gdy nauczanie odnosi si¢ w szczegdlnosci do przekazywania wiedzy
i rozwoju intelektualnego”. Takie ,holistyczne” podejscie do procesu edu-
kacji potwierdzone zostalo w orzeczeniu Kjeldsen, Busk Madsen i Peder-
sen v. Dania® dotyczacym lekcji wychowania seksualnego organizowanych
w szkotach i prawa sprzeciwu rodzicow wobec uczestnictwa ich dzieci z po-
wodow religijnych. Prawo to dotyczy takze edukacji w szkotach wyzszych?,
edukacji seksualnej’, a takze lekcji etyki**.

Znacznie bardziej interesujace z punktu widzenia charakteru prawa do
kultury okazujg sie jednak ustalenia Trybunaltu poczynione w aspekcie pra-
wa do ochrony kulturalnego dziedzictwa. Jakkolwiek Trybunal nie wskazat

*¢ Wyrok ETPC z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Ulusoy i inni v. Turcja, no. 34797/03.

7 Wyrok ETPC z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie Irfan Temel i inni v. Turcja, no.
36458/02.

» § 33 wyroku ETPC z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka
Brytania, Series A no. 48.

¥ Orzeczenie ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Peder-
senv. Dania, Series A 23.

3 Wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, ser. A 16-1.

3t Raport Komisjiz dnia 21 marca 1975 r., wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w spra-
wie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, ser. A-23.

3> Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Appel-Irrgang v. Niemcy,
no. 45216/07, § 10S wyroku ETPC z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak v. Polska,
nr 7710/02.
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odrebnego prawa do ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego jako
takiego, to jednak uznal, ze ochrona tego dziedzictwa jest legitymowanym
celem i przeslankg uzasadniajacg ograniczenie praw, w tym prawa wilasno-
$ci. Tak np. w sprawie Beyeler v. Wlochy*, w ktérej skarzacy uznatl za naru-
szenie prawa wlasno$ci przystugujace panstwu prawo pierwokupu obrazu
Van Gogha, jaki do niego nalezal. Trybunat uznat jednak, ze ochrona dzie-
dzictwa poprzez kontrole rynku dziet sztuki jest legitymowang przestanka
ograniczajacy takze korzystanie z prawa wlasnosci (§ 113) w celu umozliwie-
nia publicznosci dostepu do tych dziel. W sprawie Debelianovi v. Bulgaria®
skarzacy domagali si¢ uznania naruszenia art. 1 Protokolu 1 poprzez od-
mowe reprywatyzacji budynku znacjonalizowanego po II wojnie §wiatowej,
uznanego za najwazniejszy historyczny i etnograficzny obiekt w miescie.
Trybunal tym razem dopatrzyl si¢ naruszenia prawa wilasnosci, jednakze
wylacznie poprzez brak odszkodowania wyptaconego skarzacym, uznajac,
ze ochrona narodowego dziedzictwa uzasadnia nawet tak daleko idace inge-
rencje. Wielka Izba Trybunatu w sprawie Kozacioglu v. Turcja® stwierdzita
jednakze, ze niekiedy ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci uzasad-
nione wzgledami ochrony dziedzictwa, w szczeg6lnosci w zakresie obowigz-
ku konserwacji, moga by¢ zbyt daleko idace i stanowi¢ nieproporcjonalnie
wielki ciezar dla wladciciela i spoczywaé winny takze na panstwie’.

V.
W porzadku prawnym Unii Europejskiej (wczesniej Wspolnot Europejskich)

prawa kulturalne i ranga zycia kulturalnego w zyciu jednostek i wspdlnot
politycznych zostala dostrzezona stosunkowo pdzno. Wiasciwie dopiero

33 Wyrok ETPC z dnia S stycznia 2000 r. w sprawie Beyeler v. Wiochy [GC], no.
33202/96, ECHR 2000-1.

3 Wyrok ETPC zdnia29 marca 2007 r. w sprawie Debelianoviv. Bulgaria, no. 61951/00.

3% Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Kozactoglu v. Turcja, [GC], no.
2334/03.

¢ Por. tez orzeczenie ETPC z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie SCEA Ferme de Fre-
snoy v. Francja (dec.), no. 61093/00, ECHR 2005-XI1I; orzeczenie ETPC z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie Debelianovi v. Bulgaria, no. 61951/00, § 79 orzeczenia ETPC z dnia 29
marca 2007 r. w sprawie Hamer v. Belgia, no. 21861/03, ECHR 2007.
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w 1988 1. zostaly wskazane kierunki i priorytety polityki kulturalnej Wspdl-
noty w dokumencie The European Community and Culture”. Wskazano tam
konieczno$¢: stworzenia europejskiej przestrzeni kulturalnej, rozwijanie eu-
ropejskiego przemystu audiowizualnego, utatwianie dostepu do dziedzictwa
kulturowego, wytworzenie wi¢zi miedzy kulturami krajow czlonkowskich*.

W Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht z 1992 r.** kultura zostala
po raz pierwszy dostrzezona jako element konstytuujacy wspdlnote obywa-
telskg panstw europejskich®. Od tego czasu s3 podejmowane w Unii dzia-
fania na rzecz integracji kulturowej i wspierania inicjatyw kulturalnych
w panstwach czlonkowskich oraz promowanie dziedzictwa kulturowego re-
gionéw i wspdlnot wewnatrz Unii. Klasycznym dzialaniem, o ktérym war-

European File, Office of Official Publications, European Community, Brussels, EC

M. Dragicevic-Sesic, B. Stojkovic, op.cit., s. 194.

Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht sporzadzony dnia 7 lutego 1992 r., wersja

skonsolidowana Dz.Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r.

# Dodany wéwczas art. 128 stanowil:

1. ,Wspolnota przyczynia sie do rozkwitu kultur Panstw Czlonkowskich w poszano-
waniu ich ré6znorodno$ci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajac zna-
czenie wspolnego dziedzictwa kulturowego.

2. Dzialanie Wspoélnoty zmierza do zachecenia do wspolpracy miedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz, jeli to niezbedne, do wspierania i uzupelniania ich dziatan
w nastepujacych dziedzinach:

o  poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw europej-
skich;

o zachowaniaiochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim;

- niehandlowej wymiany kulturalnej;

o tworczodci artystycznej i literackiej wlacznie z sektorem audiowizualnym.

3. Wspdlnota i Panistwa Czlonkowskie sprzyjaja wspolpracy z panstwami trzecimi
oraz z kompetentnymi organizacjami miedzynarodowymi w dziedzinie kultury,
zwlaszcza z Rada Europy.

4. Wspdlnota uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie innych
postanowien niniejszego Traktatu.

5. Aby przyczynic si¢ do osiagniecia celéw okre$lonych w niniejszym artykule, Rada
przyjmuje $rodki zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw
ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich, stanowiac zgodnie z proce-
dura okre$long w artykule 189b i po konsultacji z Komitetem Regionéw. Rada sta-
nowi jednomyslnie w toku calej procedury okreslonej w artykule 189b; zalecenia,
stanowiac jednomy$lnie na wniosek Komisji”.
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to w tym zakresie wspomnie¢, jest cho¢by wybieranie co roku Europejskiej
Stolicy Kultury.

W wymiarze jednostkowym natomiast prawo Unii nie wskazuje prawa
do udziatu w zyciu kulturalnym jako jednego z chronionych i gwarantowa-
nych praw czlowieka - nie wspomina o nim Karta Praw Podstawowych, ani
inne dokumenty. Natomiast Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(w skrécie KPP) gwarantuje w art. 13 wolnos¢ sztuki i badan naukowych
jako odrebna sfere dzialalnosci czlowieka gwarantowang w porzadku praw-
nomiedzynarodowym®*'. W pozostalym zakresie Unia Europejska zdaje si¢
polega¢ na porzadku praw czlowieka oferowanym przez system Rady Euro-
py, w szczegolnosci po uznaniu w Karcie Praw Podstawowych wszystkich
praw gwarantowanych Konwencja (w art. 52 KPP jest mowa o tym, iz w za-
kresie, w jakim KPP zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwaran-
towanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawo-
wych wolnoéci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez te konwencje) oraz w obliczu przystapienia Unii do Europejskiej Kon-
wencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

VI

Na poziomie regulacji krajow europejskich prawo do udzialu w zyciu kul-
turalnym pojawia sie w wielu konstytucjach, cho¢ trudno tu o znalezienie ja-
kiejkolwiek prawidlowosci. Warto odwota¢ si¢ do typologii traktowania praw
spolecznych i ekonomicznych, aby wskaza¢ sposoby podejécia takze do praw
kulturalnych, w szczegdlnosci prawa do partycypacji w zyciu kulturalnym. Moz-
na wyrozni¢ w tym zakresie trzy rodzaje postaw ustrojodawcéw europejskich:
1) Zagwarantowanie udzialu w zyciu kulturalnym stanowi w kilku kon-
stytucjach kategori¢ konstytucyjna odpowiadajaca zobowigzaniom panstw
formulowanym jako program albo priorytety wiadz publicznych. Jako zada-
nie panstwa prawo do udzialu w zyciu kulturalnym uznaje np. Konstytucja
Belgii z 1831 r. (w brzmieniu po nowelizacji z 1994 r.)*, ktéra w art. 23 stanowi:

# Dz.Urz. UE22007 r. C 303/1.
# Konstytucja Krélestwa Belgii z dnia 7 lutego 1831 r., ttum. W. Skrzydlo, [w:] Konstytu-
cje patistw Unii Europejskiej, red. W. Stakiewicz, Warszawa 2011, s. 86.
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Kazdy ma prawo prowadzi¢ zycie odpowiadajace wymogom godnosci ludz-
kiej. W tym celu ustawa, dekret lub norma wskazana w art. 134 gwarantuje,
przy uwzglednieniu odpowiednich zobowigzan, prawa ekonomiczne, socjal-
ne i kulturalne oraz okreslaja warunki ich wykorzystania. Prawa te obejmu-
ja w szczegolnosci: (...) prawo do rozwoju kulturalnego i spotecznego. Takze
Konstytucja Szwecji*’, a dokfadnie § 2 rozdziat 1 Podstawy ustroju panstwo-
wego Aktu o Formie Rzadu z dnia 28 lutego 1974 r. w brzmieniu jednolitym
z dnia 26 listopada 1998 r. deklaruje, zZe dobrobyt osobisty, ekonomiczny i kul-
turalny powinien by¢ podstawowym celem dziatalnosci publicznej. Jako pro-
gram dzialania panstwa dostep do kultury traktuje takze Konstytucja Szwaj-
carii — art. 41 w rozdziale zatytulowanym ,,Cele socjalne” stanowi: 1. Federacja
i kantony w uzupetnieniu osobistej odpowiedzialnosci i indywidualnej inicja-
tywy angazujg sig, aby: (...) g) dzieci i mlodziez byly wspierane w ich rozwo-
ju na ludzi samodzielnych i spofecznie odpowiedzialnych oraz wspomagane
w ich spolecznej, kulturalnej i politycznej integracji*’. Artykul ten jednocze-
$nie zastrzega, ze z regulacji celéw socjalnych nie moga by¢ wywodzone bez-
posrednio roszczenia o $wiadczenia ze strony panstwa (art. 41 ust. 4). Kon-
stytucja Finlandii z 1999 r.*, w § 17 gwarantujac ustawowo prawo kazdego
do uzywania wlasnego jezyka, finskiego lub szwedzkiego, stanowi jednocze-
$nie, zZe panstwo zaspokaja kulturalne i spoteczne potrzeby mieszkancow fin-
sko- i szwedzkojezycznych na réwnoprawnych zasadach, za§ Laponczycy, jako
ludno$¢ autochtoniczna, oraz Romowie i inne grupy etniczne maja prawo do
zachowania i rozwijania swojego jezyka ojczystego i kultury, co oznacza nie
tylko zagwarantowanie réwnoséci grup narodowosciowych i etnicznych tu
wymienionych w dostepie do okreslonych débr, ale takze pozytywny obowia-
zek panstwa zapewniania dostgpu do tych débr. Podobnie czyni Konstytu-
cja Norwegii w odniesieniu do obywateli pochodzenia laponskiego; zgodnie
z § 110 a(1) wladze panstwa sg zobowigzane do stworzenia warunkéw umoz-
liwiajacych Laponskiej grupie narodowosciowej zachowanie i rozwdj ich jezy-

® Akt o Formie Rzqdu z dnia 28 lutego 1974 r., ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, [w:]
Konstytucje paristw Unii..., s. 75S.

*  Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r., thum.
iwstep Z. Czeszejko-Sochacki, Warszawa 2000, s. 52.

*  Konstytucja Republiki Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., ttum. J. Osinski, [w:] Kon-
stytucje paristw Unii..., s. 253.
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ka, kultury i stylu zycia (tres¢ na mocy poprawki do Konstytucji z dnia 27 maja
1988 r.) *°. Takze Konstytucja Turcji deklaruje jako zasadg generalng zagwa-
rantowanie praw czlowieka w zakresie z tego zakresu®. Konstytucja Austrii
z kolei w art. 8 wskazuje, ze Republika Austrii (federacja, kraje i gminy) uzna-
je swoja jezykowa i kulturalng r6znorodnos¢, ktora znajduje swoj wyraz w ist-
nieniu autochtonicznych grup narodowosciowych®. Jezyk, kulture, istnienie
i trwanie tych grup nalezy szanowa¢, zachowac i wspierac.

2) Drugim mozliwym rozstrzygnieciem jest uplasowanie sfery zycia
kulturalnego wylacznie w sferze wolnosci twdrczosci albo wypowiedzi ar-
tystycznej. Wiele konstytucji przewiduje zatem jedynie wolnos¢ sztuki czy
tez tworczosci artystycznej — tak czyni np. Ustawa Zasadnicza Republiki Fe-
deralnej Niemiec z 1949 r.**, gwarantujac jedynie wolnos¢ sztuki jako jedno
z praw podstawowych (art. 5 Ustawy Zasadniczej REN, wskazujacy zreszta
wyraznie na rodowod wolnosci sztuki i nauki wywodzacy sie z wolnosci wy-
powiedzi — wolnosci te s3 bowiem potraktowane przez ustrojodawce tacznie
w ramach jednej jednostki redakcyjnej). Zupelnie odrebnie natomiast trak-
tuje te swobody Konstytucja Wloch®®, umieszczajac ich gwarancje w roz-
dziale dotyczacym ,,stosunkom moralno-spofecznym” i stanowigc w art. 33
»Sztuka i nauka sg wolne oraz wolne jest ich nauczanie”. Znacznie wigcej
miejsca po$wiecaja tym wolnosciom konstytucje powstate w ostatnim trzy-
dziestoleciu XX w. - tak czynig m.in. Konstytucja Grecji w art. 16 gwarantu-
jaca wolnos¢ sztuki, nauki, badan i nauczana, a takze prawo do nauki i obo-
wigzek szkolny®'. Takze Konstytucja Estonii gwarantuje (art. 38 i 39) wolno$¢
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Konstytucja Krolestwa Norwegii z dnia 17 maja 1814 r., thum. i wstep J. Osinski, War-
szawa 1996, s. 52.

¥ Konstytucja Republiki Turcji z dnia 7 listopada 1982 r. (Resmi Gazete nr 27889, z dnia
29 marca 2011 r.). Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.tbmm.gov.tr/anay-
asa/anayasa_2011.pdf (30.05.2013).

*  Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 paZdziernika 1920 r., ttum.
P. Czarny, B. Nalezinski, [w:] Konstytucje paristw Unii..., s. 24.

¥ Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., ttum. B. Ba-
naszak, A. Malicka, [w:] Konstytucje paristw Unii..., s. 521.

S0 Konstytucja Republiki Wioskiej z dnia 27 grudnia 11947 r., ttum. Z. Witkowski, [w:]
Konstytucje pasistw Unii..., s. 850.

U Konstytucja Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r., ttum. G. i W. Uliccy, B. Zdaniuk, N. Cie-
sielczyk, [w:] Konstytucje paristw Unii..., s. 303.
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nauki i sztuki oraz prawa autora do swojego dzieta’>. Odrebnie gwarantowa-
na jest takze wolno$¢ tworzenia instytucji kulturalnych przez mniejszosci
narodowe dla dobra wlasnej kultury narodowej (art. 50). Podobnie Konsty-
tucja Litwy jednoczesnie gwarantuje wolnos¢ nauki, kultury, badan nauko-
wych oraz nauczania (art. 42), a takze stanowi, ze: ,,Panistwo wspiera kulture
i nauke, otacza opiekg zabytki przesztosci Litwy, chroni dziefa sztuki i po-
mniki kultury” (art. 42 zd. 2)**. Takze w kategoriach wolnosci ujmuje twor-
czo$¢ artystyczng Konstytucja Lotwy (art. 113), gwarantujac jednoczesnie
prawo osob nalezacych do mniejszosci narodowych do zachowania i rozwi-
jania swojego jezyka, etnicznej i kulturowej tozsamosci (art. 114)>.

3) Trzecim wreszcie rozwigzaniem jest ustanowienie praw z kategorii
praw socjalnych (i podobnie klasyfikowanych praw kulturalnych) jako wy-
raznego zobowigzania dla organéw ustawodawczych, a zatem ustanowienie
prawa do udzialu w zyciu kulturalnym. Do tej grupy regulacji zaliczy¢ moz-
na regulacje konstytucji V Republiki Francuskiej, a doktadnie stanowiaca
jej integralng czes$¢ preambule do Konstytucji z 1946 1., w ktérej znajduje
si¢ passus: ,Nardd gwarantuje rowny dostep dzieci i dorostych do oswiaty,
ksztalcenia zawodowego i kultury”. Sporo miejsca kwestiom dostepu do kul-
tury i twdrczosci artystycznej poswigca Konstytucja Portugalii*®. W art. 42
wolno$¢ tworczosdci artystycznej zagwarantowana jest i to jako wolno$é
o charakterze osobistym (Przepis ten brzmi: ,,Tworczos¢ intelektualna, arty-
styczna i naukowa jest wolna. Wolnos¢ ta obejmuje prawo do tworzenia, wy-
twarzania i rozpowszechniania dziet naukowych, literackich i artystycznych
oraz ochrong ustawg praw autorskich”). Natomiast w odregbnym w systema-
tyce konstytucji rozdziale III, ktdry traktuje o prawach i obowigzkach kul-
turalnych i o o$wiacie, znajduje si¢ gwarantujacy prawo dostepu do kultury

52 Konstytucja Republiki Estotiskiej, ttum. A. Puu, [w:] Konstytucje patistw Unii..., s. 233~
-234.

3 Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, [w:] Konstytucje paristw Unii...,
s.424.

3% Konstytucja Republiki Eotewskiej z dnia 1S lutego 1922 r,, thum. L. Gotubiec, L. Jarosz-
kiewicz, [w:] Konstytucje paristw Unii..., s. 469.

55 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r,, ttum. W. Skrzydlo,
[w:] Konstytucje patistw Unii..., s. 273.

¢ Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., thum. A. Wojtyczek-Bon-
nand, [w:] Konstytucje paristw Unii..., s. 612.
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art. 73, ktdérego ust. 1 brzmi: ,,Panistwo podejmuje dziatania na rzecz demo-
kratyzacji kultury oraz zacheca i zapewnia wszystkim obywatelom dostep
do dobr kulturalnych i mozliwos¢ twdrczosci kulturalnej, wspdtpracujac ze
srodkami spolecznego przekazu, zrzeszeniami i fundacjami o celach kultu-
ralnych, instytucjami kulturalnymi i rozrywkowymi, stowarzyszeniami na
rzecz obrony dziedzictwa kulturowego, organizacjami mieszkancéw i inny-
mi placowkami kulturalnymi”, a nastepnie art. 78, ktéry stanowi: ,,1. Wszy-
scy maja prawo do korzystania z débr kultury i do twdrczosci kulturalnej
oraz maja obowiazek zachowywac¢, chronic i podnosi¢ warto$¢ dziedzictwa
narodowego. Do obowigzkéw panstwa nalezy, we wspolpracy ze wszystki-
mi placowkami kulturalnymi, a) zache¢canie wszystkich obywateli do korzy-
stania ze srodkow i instrument6w dzialalnosci kulturalnej oraz zapewnianie
im dostepu do nich, a takze niwelowanie nieréwnosci istniejgcych w tej dzie-
dzinie w kraju, b) wspomaganie inicjatyw, ktore pobudzaja twérczo$¢ indy-
widualng i zbiorowa w jej wielorakich formach i sposobach wyrazania oraz
stymulujg wieksze rozpowszechnianie dziel i dobr kultury wysokiej jakosci,
¢) popieranie ochrony dziedzictwa kulturowego i podnoszenia jego warto-
$ci oraz przemienianie go w ozywczy element wspdlnej tozsamosci kulturo-
wej (...)”. Konstytucja Hiszpanii takze plasuje te sfere aktywnosci i upraw-
nien jednostki jako prawo, stanowigc w art. 44 ,Wtadze publiczne popieraja
i otaczaja opieka dostep do kultury, do ktdrej wszyscy maja prawo””’. Nadto
w art. 46 zawarty jest wobec wladz publicznych nakaz zachowania i popiera-
nia wzbogacania dziedzictwa historycznego, kulturowego i artystycznego lu-
dow Hiszpanii oraz débr, ktdre si¢ na nie skiadaja.

Prawo do udzialu w Zyciu kulturalnym uzyskalo relatywnie wysoka, cho¢
niejednorodng range w wielu konstytucjach postkomunistycznych, powstatych
w latach 90. Kontrowersje dotyczace katalogu praw spotecznych (socjalno-eko-
nomicznych) zamieszczanych w konstytucjach tych panstw zwigzane z obawa
przed nadmiernym obciazeniem panstwa oraz powrotem realnego socjalizmu
spowodowaly jednak, ze dyskusja nad konstytucjonalizacja praw kulturalnych
zostala catkowicie zmarginalizowana przez dyskurs o prawie do pracy, zabez-
pieczenia spolecznego, a z praw kulturalnych - jedynie prawa do edukacji.
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Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Moldawa, [w:] Konstytucje
patistw Unii..., s. 349.
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Jednakze w wielu konstytucjach tej generacji prawa kulturalne zostaty
wyraznie wskazane; tak czyni Konstytucja Bulgarii®® w art. 54, gwarantujg-
cym prawo do ,korzystania z narodowych i ogdélnoludzkich wartosci kultu-
ralnych, jak réwniez do rozwijania wlasnej kultury zgodnie ze swoja przy-
nalezno$cig etniczng”. Konstytucja Rumunii w do$¢ podobny sposéb ujmuje
prawo do kultury, gwarantujac kazdemu dostep do kultury na warunkach
okreslonych ustawg (art. 33 ust. 1)*°. Jednoczesnie artykul ten naklada na
panstwo rumunskie obowigzek zapewnienia zachowania tozsamosci du-
chowej, wspierania rozwoju kultury narodowej, popierania sztuki, ochrony
i zachowania dziedzictwa kulturowego, rozwijania twdrczosci wspolczesnej
oraz promowania w §wiecie wartosci kulturalnych i artystycznych Rumunii
(art. 33 ust. 3).

W Konstytucji Republiki Macedonii art. 47 gwarantuje wolnos¢ tworczo-
$ci artystycznej, ale jednoczesnie stanowi, ze Republika ,,pobudza, wspoma-
ga i chroni rozwoj nauki, sztuki i kultury™®. Podobnie brzmi art. 68 Konsty-
tucji Chorwacji®. Prawo do udzialu w Zyciu kulturalnym postrzega¢ mozna
zatem na gruncie tych regulacji jako zadanie panstwa, program dzialania.
Jest tez pewna grupa regulacji konstytucyjnych, ktére wyraznie przewidu-
ja prawo do kultury, czy tez dostepu do kultury jako prawo jednostki; czyni
tak Konstytucja Stowacji, ktdrej art. 43 statuuje ,,prawo dostepu do bogactwa
kultury”®. W Konstytucji Czech®, a §cisle rzecz ujmujac w Karcie Podstawo-
wych Praw i Wolnoéci, stanowigcej cze$¢ porzadku konstytucyjnego Czech,
art. 34 ust. 2 stanowi, ze prawo dostepu do dobr kultury porecza sie na zasa-
dach okreslonych w ustawie, co zarazem oznacza ustanowienie prawa doste-
pu do dobr kultury jako prawa o randze konstytucyjnej, ale takze oznacza,
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Konstytucja Republiki Bulgarii z dnia 12 lipca 1991 r., ttum. H. Karpinski, [w:] Konsty-
tucje parnistw Unii..., s. 121.

% Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r,, ttum. A. Cosma, [w:] Konstytucje
pafistw Unii..., s. 671.

€ Konstytucja Macedonii, ttum. T. Wojcik, wstep J. Jackowicz, Warszawa 1999, s. 30.

' Konstytucja Republiki Chorwacji, ttum. T.M. Wojcik, M. Petryriska, wstep A.iL. Gar-
liccy, Warszawa 2007, s. 3S.

& Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r,, ttum. K. Skotnicki, [w:]
Konstytucje paristw Unii..., s. 701.

8 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r,, ttum. M. Kruk-Jarosz, [w:]
Konstytucje patistw Unii..., s. 196.
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ze zakres tego prawa okresla¢ ma ustawodawstwo zwykle, zatem konstytu-
cja zakresla tu raczej program dziatania wladz ustawodawczych niz konkret-
ne prawa i odpowiadajace im obowigzki wladz publicznych.

Nieco inaczej prawo do udzialu w zyciu kulturalnym ujmuje Konsty-
tucja Rosji**. Zgodnie z art. 44 kazdemu gwarantuje si¢ swobode twdrczo-
$ci literackiej, plastycznej, naukowej, technicznej i innej oraz swobode na-
uczania, a wlasnos¢ intelektualna jest chroniona ustawowo. Ustep 2 tego
artykulu gwarantuje natomiast kazdemu ,,prawo do udziatu w zyciu kultu-
ralnym i korzystania z placéwek kulturalnych oraz dostepu do wartosci kul-
turalnych”. Zgodnie zatem z trescig Konstytucji Federacji Rosyjskiej prawo
do udziatu w zyciu kulturalnym stanowi prawo kazdego cztowieka i zrédlo
praw podmiotowych w tym zakresie.

Krotki przeglad normatywnych regulacji prawa do kultury w porzad-
kach krajowych i miedzynarodowych nie stanowi wystarczajacego materia-
tu do analizy zobowigzan i roszczen oraz infrastruktury uczestnictwa w zy-
ciu kulturalnym. Jednakze przedstawione powyzej regulacje i zarysowane
tendencje rozwoju normatywizacji prawa uczestnictwa w zyciu kultural-
nym, a takze prawa do ochrony i dostepu do dziedzictwa kulturalnego po-
zwalajg sformulowac kilka wnioskow:

Wspdlczesnie wiele aktéow prawa miedzynarodowego dostrzega wage
i range prawa do kultury; czynia tak m.in. Konwencja z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie ochrony dziedzictwa niematerialnego®, Konwencja z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form ekspresji kulturalnej®, a takze rekomendacja Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy 1990 (2012) zatytulowana Prawo kazdego czlowieka
do uczestnictwa w kulturze przyjeta w dniu 24 stycznia 2012 r.¢” Powyz-
sze akt majg roznorodny charakter normatywny, jednak uzna¢ mozna, ze
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Konstytucja Federacji Rosyjskiej, thum. A. Kubik, wstep A. Bosiacki, Warszawa 2000,

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. 2011 Nr 1018).

% Przyjeta przez UE, Decyzja Rady 2006/515/WE w sprawie zawarcia Konwencji
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (Dz.U. L 201
z dnia 25 lipca 2006 1.).

¢ APCE / PACE | F - 67075 Strasbourg Cedex, http://assembly.coe.int/ASP/XRef/

X2H-DW-XSL.asp?fileid=18058&lang=EN. (15.06.2013)
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ich oddzialywanie na przestrzeganie deklarowanych w nich praw i zakres
ich ochrony nie jest jak dotad zbyt duze, cho¢ zakreslona tendencja ochrony
praw kulturalnych w nich gwarantowanych zdaje si¢ wyrazna i utrwalona.
Brak mechanizméw egzekwowania tych praw, w szczegdlnosci brak srod-
kéw indywidualnej ochrony, i sadowej kontroli ich przestrzegania powodu-
ja, ze ich oddziatywanie i zakres faktycznie udzielonej ochrony nie jest jak
dotad zauwazalny.

W europejskim systemie ochrony praw czlowieka najistotniejsza role
w okresleniu tresci, zakresu i mozliwych ingerencji w wykonywanie praw
i wolno$ci ma wcigz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Tekst Konwencji i Protokoléw Dodatkowych nie zawiera praw
kulturalnych, w tym omawianego prawa do uczestnictwa w zyciu kultural-
nym, jednak w orzecznictwie ETPC prawo do udziatu w zyciu kulturalnym
i rozne jego aspekty znalazly swoje odzwierciedlenie w kilku orzeczeniach®.
Trybunal rozwazal takze prawo do zachowania tozsamosci etnicznej i kul-
turowej grup mniejszosciowych®. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunalu wywodzi te prawa z innych, konwencyj-
nie gwarantowanych (wolnosci wyznania i religii (art. 9) oraz zrzeszania
sie (art. 11) w aspekcie wspolnotowym, za$§ wolnosci wypowiedzi (art. 10),
ochrony Zycia prywatnego (art. 8) w aspekcie indywidualnym).

Porzadki konstytucyjne panstw europejskich zauwazaja range zycia kul-
turalnego i koniecznosci ochrony tej sfery zycia — zaréwno w aspekcie in-
dywidualnym, jak i wspoélnotowym (prawa mniejszosci), cho¢ w réznym
stopniu i w rézny sposob prawa i wolnosci w tym zakresie s3 gwarantowa-
ne na poziomie konstytucyjnym. Zauwazalna jest jednak tendencja, widocz-
na szczeg6lnie w konstytucjach z okresu ostatnich trzydziestu lat (Hiszpa-
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Np. wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Akdas v. Turcja, op.cit.; wyrok
ETPC z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Khurshid Mustafa i Tarzibachi v. Szwecja, op.cit.;
orzeczenie ETPC z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman v. Wielka Brytania, op.cit.;
wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Muiioz Diaz v. Hiszpania, op.cit.; orzecze-
nie ETPC z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Ciubotaru v. Moldowa, no. 27138/04; § 43
orzeczenia ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdi¢ and Finciv. Bosnia i Hercegowina
[GC], no. 27996/06 i 34836/06.

¢ Taktezuczynitwpolskiej sprawie. Zob.: wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2004 r. w spra-
wie Gorzelik i inni v. Polska, op.cit.
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nia, Portugalia, konstytucje wigkszo$ci panstw postkomunistycznych), aby
wolnos¢ tworczosci artystycznej, ale takze prawo uczestnictwa w zyciu kul-
turalnym znajdowalo konstytucyjne oparcie. Wida¢ zatem, ze takze na po-
ziomie krajowym ranga tych praw jest coraz lepiej zauwazana i dostrzegana
potrzeba ich zagwarantowania i ochrony. Wspomniane regulacje norma-
tywne u swoich podstaw maja zalozenie, ze kultura i dostep do uczestnictwa
w zyciu kulturalnym dla kazdego cztowieka stanowig istotny i konieczny ele-
ment budowania jego tozsamosci i sg niezbedne z punktu widzenia ochro-
ny jego godnosci jako osoby ludzkiej, prawa do indywidualnego rozwoju
i samostanowienia. Z drugiej strony bardzo silnie podkreslany jest element
wspolnotowy zycia kulturalnego. Tozsamos¢ kulturalna niewatpliwie stano-
wi podstawowy czynnik budujacy wspolnote, nazywana jest nawet ,,dusza
demokratycznej wspolnoty”, buduje prawdziwg, trwalg tozsamos¢ spotecz-
nosci. W wielu konstytucjach jest gwarantowane zatem takze prawo mniej-
szo$ci do zachowania wlasnej kultury — wiec dostrzegane jako prawo zbioro-
wosci”. Warto wigc w dyskusji nad prawem do kultury pamietac, ze prawo
to rozumiane moze by¢ jako prawo do kultury artystycznej w szerokim tego
stowa znaczeniu - tj. jako prawo dostepu i uczestnictwa w zyciu kulturalnym
i korzystania z dziedzictwa kulturalnego ludzkosci albo tez konkretnej kul-
tury konstytutywnej dla danego regionu (np. kultura europejska), ale z dru-
giej strony prawa kulturalne (wlasciwie kulturowe) to prawa wspoélnot do za-
chowania swoich etnicznych cech, obyczajow i tradycji.

Refleksja nad prawem uczestnictwa w zyciu kulturalnym w tym pierw-
szym znaczeniu nieuchronnie rodzi pytanie, jak silnie prawo to winno by¢
chronione i gwarantowane przez wiadze publiczne, tj. jaki jest zakres zobo-
wigzan wladz panstwowych i samorzadowych w celu zapewnienia realnego
dostepu do débr kultury i uczestniczenia w zZyciu kulturalnym. W zacytowa-
nych wczesniej regulacjach niekiedy prawo do kultury jest ujmowane jako
wolno$¢ — co mogloby oznaczad, ze zadaniem wladz jest powstrzymanie sie
od ingerowania w swobode twdrczosci artystycznej i zapoznawania sie z nia.
Z duza dozg ostroznosci, by nie powiedzie¢, ze bardzo sceptycznie, zaréwno
dokumenty miedzynarodowe, jak i akty konstytucyjne traktuja sfere obo-
wigzkow panstw w tym zakresie, unikajac takze na poziomie regulacji usta-
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wowych instytucjonalizacji tego prawa, a takze ksztaltowania na jego pod-
stawie praw podmiotowych. Kwestia ta pozostaje zatem otwarta i trudno
byloby obecnie rekonstruowac jaki§ model realizacji prawa do kultury na-
wet na poziomie krajowym, nie méwiac juz o modelu europejskim. Wydaje
si¢ jednak, ze tendencja instytucjonalizacji tego prawa jest wyrazna i to nie
tylko z powodu wieloéci dokumentéw deklarujacych wage prawa do uczest-
nictwa w zyciu kulturalnym czy dostgpu do dorobku kulturalnego. Nawet
jesli bowiem spojrze¢ w tradycyjny, sceptyczny wobec praw socjalnych spo-
sOb na zapewnienie swobodnego dostepu do kultury, to w kontekscie wspot-
czesnego dorobku konstytucjonalizmu i praw cztowieka coraz bardziej jasne
staje sie, ze w istocie prawa te (takze konstytucyjnie ujete jako ,,wolno$¢”)
rodzg obowigzek panstwa, zwany w teorii R. Alexy’ego ,,prawem do $wiad-
czenia”, cho¢ jak zastrzega Autor — $wiadczenie nie musi polega¢ na loze-
niu, na zaspokajaniu potrzeb za pomocg srodkéw materialnych. Te prawa do
$wiadczen w szerszym sensie Alexy dalej dzieli na trzy kategorie: 1) prawa
do ochrony (czyli roszczenie osoby, aby panstwo bronilo jej przed ingerencja
osoby trzeciej) np. wlasnos¢, prawo do Zycia, 2) prawa do organizacji i pro-
cedur (prawo do procedur sagdowych, prawo do zrzeszania, samookreélania
w ramach zrzeszen, ksztaltowania woli w ramach panstwa (wyborcze), 3)
prawa do $§wiadczen w wezszym sensie (spoleczne prawa podstawowe). Sil-
nym argumentem przemawiajacym za bytem i konieczno$cig ochrony praw
spolecznych jest okolicznos¢, ze w warunkach wspotczesnego spoleczenstwa
rzeczywista wolnos¢ duzej liczby podmiotéw praw podstawowych znajduje
swoéj materialny substrat nie w opanowanej przez nich przestrzeni zyciowej,
ale zalezy w duzej mierze od aktywnosci panstwa’’. Rzeczywista egzysten-
cjalna wolnos¢, jak podsumowuje Alexy, oznacza dla kazdego, ze 1) nie zyje
ponizej minimum socjalnego, 2) nie jest skazany na trwale nicnierobienie,
3) nie jest wylaczony z kulturalnego zycia danego czasu’.

Do podobnych wnioskéw dochodzi, wychodzac z zupelnie innych jednak
zalozen, Amartya Sen, ktory w swoich pracach sktania do traktowania praw
czlowieka jako praw do pewnych mozliwosci (capabilities) albo cho¢ rozwa-
zenia przydatnodci tej kategorii dla analizy praw i ich realizacji. Mozliwo$ci
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W ujeciu tego Autora majg by¢ rozumiane jako wolnosci szczegdlnego rodza-
ju, dajace ewentualno$¢ wyboru pewnych aktywnosci, ale pod warunkiem
posiadania okreslonych do tego $rodkéw. Mozliwosci zatem, ktdrych lista
i $rodki je wypelniajace, sa tworzone dla kazdej kultury i moga sie istotnie
rézni¢ w czasie i przestrzeni, jednak muszg stanowi¢ w sumie pewien kata-
log mozliwych aktywnos$ci w Zyciu indywidualnym i spotecznym akcepto-
wany i pozadany w danej spotecznosci”.

Warto wreszcie przypomnie¢, ze takze niektore z obecnie powszechnie
uznawanych i zinstytucjonalizowanych — w szczelno$ci w zakresie pozytyw-
nych - obowigzkéw wiladz publicznych prawa jeszcze kilkadziesiat lat temu
byto ledwie postulatami. Tak byto z pokrewnym w rodowodzie i charakte-
rze prawem do nauki, ktére od czasu sporzadzenia Protokotu 1 do Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, czy-
li od dnia 20 marca 1952 r., nalezy do katalogu powszechnie uznawanych
i gwarantowanych praw czlowieka, a zagwarantowanie tego prawa przybra-
to wrecz postaé obowiazku edukacyjnego.

Mozna si¢ zatem spodziewa¢, ze w najblizszych latach takze prawo do
kultury, czy tez bioragc pod uwage aspekt aktywnego udzialu uprawnio-
nych - uczestnictwa w zyciu kulturalnym, stanie si¢ przedmiotem pogle-
bionej refleksji i dyskusji prowadzonej w gronie prawnikow, ale przede
wszystkim takze specjalistow innych dziedzin nauki zajmujacych sig tg sfe-
ra zycia — kulturoznawcow, socjologow, antropologéw kultury oraz polity-
kéw i urzednikéw oraz oséb zaangazowanych w tworzenie i utrzymywanie
infrastruktury pozwalajacej na korzystanie z dziedzictwa kulturalnego -
w szczegdlnosdci wzigwszy pod uwage stanowisko przedstawicieli wspoétcze-
snej teorii praw, ktadacych nacisk na realne mozliwosci realizowania gwa-
rantowanych prawem wolnosci i praw. Debata na temat zagwarantowania
w systemie ochrony praw cztowieka prawa do udziatu w zyciu kulturalnym
i korzystania z jego dziedzictwa zostata rozpoczeta i toczy sie zaréwno na fo-
rum europejskim, jak i w panstwach Europy i $wiata.

7> Amartya Sen, Human Rights and Capabilities, Journal of Human Development,
20085, vol. 6, no. 2, s. 151-166.
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