Ryszard Tokarski

ELEMENT SYNTAKTYCZNY W ANALIZIE SEMOWEJ *

Wszelka teoria semantyczna, ktorej celem jest opis znaczenia jednostki
jezykowe]j, dgzy do stworzenia takiego metajezyka opisu, ktory bylby
mniej skomplikowany, bardziej uniwersalny od opisywanego jezyka na-
turalnego. To zalozenie lezy réwniez u zrodel i podstaw tzw. semowe]
(skladnikowej) analizy znaczenia wyrazu. Niewatpliwie analiza semowa
w porownaniu z tradycyjnymi ujeciami leksykograficznymi ma wiele za-
let, ale rowniez niepodwazalnym faktem jest to, ze wiele zasadniczych dla
tej teorii problemow pozostaje weigz jeszcze nie rozwigzanych badz roz-
wiazanych tylko tymczasowo. Dotyczy to centralnych dla tej teorii watpli-
woscl zwigzanych z teoretycznym statusem semu, z metajezykiem opisu,
z relacja miedzy znaczeniem leksykalnym i konotacjg semantyczng, czy
wreszcie ze skladnia cech znaczeniowych.!

W przedstawionym szkicu skoncentrujemy sie tylko na jednym z tych
problemow, mianowicie na skladni cech znaczeniowych. A zatem w peini
doceniajac i aprobujac konieczno$é uwzgledniania tzw. rozszerzonej wer-
sji znaczenia, tj. wlasciwego znaczenia leksykalnego i konotacji seman-
tycznej, w przedstawionym opisie tg ostatniag sie nie zajmujemy. Analizie
poddane zostanie tylko znaczenie leksykalne (konkretniej: definicja zna-
czeniowa wyrazu, jakg mozna spotkac w stowniku objasniajacym), przy
czym wolno wyrazi¢ przypuszezenie, iz wiele wnioskow dotycziycych se-
mantycznej skladni cech w znaczeniu leksykalnym bedzie aktualnych
rowniez w odniesieniu do konotacji semantycznej. Nie chcemy rowniez
rozstrzyga¢ problemu teoretycznego statusu semu, jego elementarnosci
i uniwersalnosci, cho¢ zatozona i opisana dalej metoda hierarchizacji cech
znaczeniowych bedzie w konsekwencji rzutowala na sposéb widzenia jed-
nostki opisu semantycznego. Podstawowym zadaniem, jakie stoi przed na-
mi, jest proba znalezienia takiego sposobu zapisywania znaczenia jednost-
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ki leksykalnej, ktéry bylby nie tylko sumowaniem cech znaczeniowych,
lecz odtworzeniem ich rzeczywistych zaleznosci wzgledem siebie.

ledzac problemy hierarchicznego ksztaltowania cech semantycznych
w znaczeniu jednostki leksykalnej, na podstawie dotychczasowej litera-
tury z zakresu analizy semowe], dochodzi sig do rozroznienia dwoch spraw,
niekiedy w tej literaturze mylonych.

Pierwsza bedzie komplcks zagadnien dotyczuacych systemu klasyfika-
cyjnego cech, peliacych rozne funkeje w strukturze znaczenia. Analiza
kazdego wyrazu winna wykazac, ze przynajmniej jeden z elementéw zna-
czeniowych wyrazu pelni funkcje centralng, odsyla wyraz do ogélniej-
sze] klasy znaczeniowe]. Natomiast wszystkie pozostale cechy semantycz-
ne pelnig funkcje dyferencjujgce, czyli podajg takie cechy znaczenia ana-
lizowanej jednostki leksykalnej, ktore ja wyrozniaja z tej klasy ogolniej-
sze]. A zatem znaczenie kazdego wyrazu mozna rozumie¢ jako strukture
co najmniej dwudzielng (a gdy uwzgledni sie takze konotacje semantycz-
na i odpowiadajace jej cechy potencjalne — to trojdzielng), w ktorej
archisem (centralny element znaczeniowy) wspélwystepujac z cechami
dyferencjujgcymi rézni sie od nich tym, ze wlgcza analizowang jednostke
do ogoélniejszej (hiperonimicznej) klasy znaczeniowej, podczas gdy cechy
dyferencjujace te klase wewnetrznie réznicuja.

Taka dwudzielnos¢ znaczenia jednostki jest potwierdzana, a czesciowo
wynika rowniez z nurtu badan leksykologicznych okreslanych mianem
analizy polowej.? Z drugiej jednak strony tworzenie takich dwudzielnych
definicji znaczeniowych nie stanowi nastepstwa koniunkturalnych wzgle-
dow przyjecia badz nieprzyjecia okreslonej metodologii badan leksykal-
nych: niemal konsekwentnie te dwudzielnosé¢ stosujg wszystkie opracowa-
nia leksykograficzne, por. np. ‘powodowac, ze..." dla czasownikow kauza-
tywnych, 'ktos, kto.., ‘miejsce, gdzie...' dla poszczegolnych klas seman-
tycznych rzeczownika itp. Wydaje sie bowiem oczywiste, ze wyroznianie
genus proximum i differentia specifica jest procedurg o wiele starsza od
teorii pol czy analizy semowej i wynika z ogolnej tendencji ludzkiego
umystu do odnajdowania w kazdym elemencie takich cech, ktore go wig-
cza}g do ogolniejszego zbioru elementow oraz cech takich, ktéore na tle
tego zbioru go wyrozniaja. W przedstawionych analizach ta klasyczna za-
sada dwudzielncéci znaczenia leksykalnego bedzie konsckwentnie prze-
strzegana.

Rozroznien’e genus proximum i difjerentic specifica dalekie jesl jed-
nak od rozstrzygniecia wezy:tkich probleméw zwigzanych ze skladnig se-
mantyczna, rozumiang tutaj doslownie jako ,skladanie cech semantycz-

* O wzajemnych zaleznosciach miedzy analizg polowg i semowa zob. szerzej:
R. Tokarski, Teorie pol znaczeniowych a analiza semowa, ,Jezyk Polski”, 1983,
t. LXIII, z. 3, s. 179--138.
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nych”. By unikngé¢ nieporozumien czy watpliwosci wynikajaeych z wie-
loznacznosci terminu ,,skladnia semantyczna”, mozna by, za Y. Ikegami,
postuzyé sie tu terminem ,semotaktyka”, interpretowanym jako ,,tak-
tyczne mozliwosci laczenia semow”.3

W klasycznych, najbardziej znanych ujeciach analizy semowej semo-
taktyka niewatpliwie wystepuje, jest to jednak skladnia zbyt uboga, ogra-
niczona zwykle do najprostszych operatoréow logicznych, by w kazdym
wypadku miala wystarczajaca sile rozrozniajacg znaczenia. Przykladami
takiej zbyt ubogiej skladni sg wszystkie te ujecia analizy semowe]j, ktore
posrednio lub bezposrednio nawiazuja do techniki matrycowania cech dy-
ferencjalnych. W najczystszej formie tego typu zapis znaczenia jednostek
leksykalnych polega na sporzadzeniu tabelki, w ktorej glowce podane sg
cechy znaczeniowe istotne dla analizowanej grupy wyrazow, natomiast
w kolumnie po stronie lewej tabeli wyliczone sa analizowane jednostki.
Opis znaczenia poszczegolnych wyrazéw polega na wprowadzeniu +no-
tacji na przecieciu kazdego wyrazu i cechy, przy czym + oznacza, ze da-
na cecha jest istotna dla znaczenia opisywanej jednostki.

W konsekwencji kazdy leksem otrzyma zbior cech wystepujacych w
glowce tabeli i zarazem opatrzonych znakiem -+, np. pol. krzesto mialoby
cechy ,,do siedzenia”, ,,dla 1 osoby”, ,,na nogach”, ,,z cparciem” itp. Z po-
dobnych zrodel wyrastaja wszystkie te propozycje, kiore znaczenie leksy-
kalne zapisujg w formie lancuchow symboli w nawiasach (typu [A,B,C]),
badz tez takie, ktdre proponuja pozornie bardzie] zlozone zapisy znacze-
nia, np. W. Abraham, dla wyrazu wolf wprowadza zapis ((Krwiozerczy) »
(Dziki) A (Zarloczny)) / (Zwierze).* Wszystkie te ujecia majg ceche wspél-
ng: implicytnie badz eksplicytnie (jak w ostatnim wypadku) wprowadza
sie elementarng skladnie semow, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest ona
zbyt uboga, by czynila zadcsé warunkowi adekwatnego odtworzenia struk-
tury znaczenia wyrazu. Jest to bowiem skladnia, w ktdorej niemal wylgcz-
nym sposobem wigzania znaczen prostszych jest koniunkcja logiczna (nie-
kiedy wspomagana przez dysjunkcje inkluzywna).

Argumenty przeciwko tak wasko rozumianej skladni cech mogg miec
dwojaki charakter. Po pierwsze, wydaje sie rzeczg pewng, Ze ogranicza-
nie sie tylko do koniunkeji (ewentualnie takze dysjunkcji) stwarza zbyt
szczuple mozliwosci opisu znaczenia, tj. adekwatnego pokazania tego, co
jest w znaczeniu danego leksemu istotne, co decyduje o swoistosci tego
znaczenia i co wreszcie rozstrzyga o okreslonych relacjach miedzy wpro-
wadzonymi do opisu cechami definiujgcymi. Rownie istotny wydaje sig

Y, Ikegami, Field Theory and Stratificational Grammar, Actes du X*
Congreés International des Linguistes, vol. 2, Bucarest 1970, s. 500,

¢ W. Abraham, A Linguistic Approach to Metaphor, Lisse/Netherlands, The
Peter de Ridder Press, 1975, s. 23.
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drugi argument. Gdyby uzna¢ za wystarczajacg taks skladnie, ktéra wy-
korzystuje tylko koniunkeje cech, wéwcezas powstawalaby coraz widocz-
niejsza przepas¢ miedzy semantycznym opisem wyrazu — a odnosi sie
to zwlaszeza do rzeczownika — i opisem innych pozioméw jezyka, mor-
fologicznego czy skladniowego oraz semantyki czasownika. Zatem row-
niez z tego wzgledu poszukiwanie precyzyjniejszych metod skladania
cech definicyjnych wydaje sie celowe.

Tez¢ o koniecznosci uwzgledniania w opisie semantycznym nie tylko
stownika cech znaczeniowych, lecz réwniez ich skladni, najdobitniej sfor-
mutowal J. D. Apresjan twierdzac, ze ,jezyk semantyczny nie majacy
skladni jest na obecnym etapie rozwoju lingwistyki anachronizmem?
Wspolezesne tendencje w badaniu gramatyki jezyka, w tym intensywny
rozwoj badan skladniowo-semantycznych, zwlaszeza w wersjach trans-
formacyjno-generatywnych lub si¢ na nich wzorujacych, pokazujy tez
kierunek, w jakim powinna zmierzaé¢ semantyka leksykalna. Skoro jed-
nym z wazniejszych postulatow semantyki jest nieanalizowanie wyrazu
w pozycji izolowanej, lecz analiza calego wypowiedzenia badz wyrazu
w to wypowiedzenie uwiklanego, zatem badania semantyczno-leksykalne
winny by¢ prowadzone w Scistej zaleznosci od badan skladniowych. Ta-
kie wlasnie stanowisko leglo u podstaw znanej pracy U. Weinreicha i tezy
tam zgloszonej: ,,Definicje wyrazow majg struktury semantyczne o takiej
samej formie ogolnej jak zdamia jezyka”.® Takie przekonanie doprowa-
dzilo U. Weinreicha do wyréznienia dwéch podstawowych typéw ukladéow
cech semantycznych: grona — zespotu cech nieuszeregowanych, o luznym,
przestawnym ukladzie wewnetrznym /(a,b)=(b,a)/ oraz konfiguracji —
zbioru uporzadkowanego, w ktéorym kazda cecha ma $cisle wyznaczone
miejsce f(a—b) #* (b—a)/.

Propozycja Weinreicha byla zaledwie pierwszym krokiem w kierunku
zbudowania spojnej teorii skiadni cech. Za gronem i konfiguracjg kryja
si¢ niewatpliwie konstrukcje syntaktyczne o ckreslonym ukladzie we-
wnetrznym. Ta bardzo interesujgca paralela syntaktyczno-semantyczna
nie zostala jednak w pelni w omawianej pracy udokumentowana. Watpli-
wosci moze tez wzbudza¢ intepretacja konkretnych przykladow. Poda-
wany jako egzemplifikacja grona wyraz corka (,,potomek”™ i , zenski’=
wzenski” i | potomek”) moze wywolywac¢ pewne nieporozumienia, gdyz
przestawnos¢ elementow jest rzeczywiscie mozliwa, ale wylacznie na po-
ziomie powierzchniowosyntaktycznym, natomiast na poziomie cech se-
mantycznych rola obydwu elementéw jest niewspéilmierna: | potomek”

5 J.D. Apriesjan, O jazyke dla opisanija znaczenij stow, ,Izwiestija AN

SSSR”, Sierija Litteratury i Jazyka, t. XXVIII, 1969, z. 5, s. 4186,
# U. Weinreich, Explorations in Semantic Theory, [w: Current Trends
in Linguistics, 11T, The Hague, Mouton, 1966, s. 419.
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jest cecha ogélnag, powiedzielibysmy: archisemem, natomiast ,,zenski” ce-
chy dyferencjujaca, a zatem cecha hierarchicznie nizszg (por. analogicznie
na poziomie syntaktycznym rzeczownik i okreslajaca go przydawka przy-
miotna). Przestawnos¢ obydwu elementow nie zmienia wzajemnych rela-
cji miedzy nimi i nie decyduje tez o istocie tego typu grupy nominalnej.
Wydaje sie, ze rozréznione przez U. Weinreicha grona i konfiguracje moz-
na latwo sprowadzi¢ do jednej klasy konstrukcji typu: ,,wyraz nadrzed-
ny +okresln’k”, z roznymi tylko relacjami syntaktycznymi miedzy oby-
dwoma elementami.

Pomijajac te i inne watpliwosci, jakie nasuwa lektura wzmiankowanej
pracy, jeden fakt jest niezhity — od U. Weinreicha wlasnie wywodzi sig
ten nurt semantyki generatywnej, ktory nie tylko wylicza wilasciwe jed-
nostce leksykalnej cechy znaczeniowe, lecz pokazuje réwniez relacje mie-
dzy nimi. Rozwijajaca sie intensywnie semantyka wspoélczesna podjela ten
cpos6b widzenia zjawisk jezykowych, wigzac bardzo Scisle opis znacze-
niowy ze strukturg wypowiedzenia. W efekcie zarysowala sie¢ bardzo wy-
razna tendencja, by w opisie znaczeniowym preferowac ten czlon wypo-
wiedzenia, ktory jest dla tego wypowiedzenia najistotniejszy, mianowicie
czasownik, czy szerzej, predykat. Dlatego coraz bardziej widoczna staje
sie dysproporcja miedzy stanem zaawansowania metodologicznego w opi-
sie czasownikow czy rzeczownikow od tych czasownikéw semantycznie
pochodnych z jednej strony, a rzeczownika w ogéle z drugiej. Semantycz-
na odmienno$é czasownika i rzeczownika jest jednak dosy¢ wyrazna i nie
zawsze mozna te roznice pomija¢ przy przyjmowaniu okreslonych zalozen
dotyczacych metody opisu.

Nie bez przyczyny podkreslamy roznice w mozliwosciach opisu znacze-
nia czasownika i rzeczownika. Celem niniejszej pracy jest bowiem préba
poszukiwania bardziej precyzyjnych sposcboéw opisu znaczenia tej drugie]
klasy wyrazow. Konkretnie, szczegolna uwaga zostanie zwrocona na te
grupe rzeczownikow, ktére sg nazwami przedmiotow materialnych, prze-
strzennie wymiernych, nazywajacych czesci otaczajacego nas material-
nego $wiata; odwolujac sie do terminologii Z. Topolinskiej z rozdziatu
o grupie nominalnej z nowej Skitadni7, glownym celem analizy bedg wy-
razenia argumentowe przedmiotowe (typu fontanne, kamien, roza, sierp
itp.) w odréznieniu od wyrazen argumentowych nieprzedmiotowych (typu
spacer, przyjazd, zotkniecie, dobro).

Jedng z przyczyn tego stanowi fakt juz wcezesniej sygnalizowany: we
wepolezesnej semantyce opis znaczenia rzeczownika jest relatywnie za-
niedbany. Zainteresowania koncentruja si¢ przede wszystkim na verbum
jinitum jako osrodku strukturalnego i semantycznego modelu zdania.

7 Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolih-
skiej, Warszawa 1984, rozdz. ,,Skladnia grupy imiennej”, s. 301 i n,
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W naszych analizach checemy zatem przenies¢ zainteresowania z predy-
katu na argument. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, Ze przy znacz-
nym zaawansowaniu metodologii opisu verbum, dla rzeczownika, zwlasz-
cza materialnego, postuluje si¢ niekiedy obrazek jako substytut definicji
znaczeniowe].®! Wydaje sie, ze taki dowdd bezradnosei leksykologa czy
leksykografa wobec faktu jezykowego, jaki stanowi nazwa przedmiotu,
nie jest w pelni zasadny. Obrazek, jesli ma spelnia¢ swe zadanie, tj. w spo-
sob reprezentatywny stanowi¢ etykiete przedmiotu, pelni¢ wobec niego
funkcje diagnostyczna, musi by¢ poddany operacji wyboru i odroznienia
cech istotnych od cech przypadkowych. Skoro taka operacja wyboru musi
by¢ dokonana przy ewentualnym przygotowywaniu rysunku, to nic nie
stol na przeszkodzie, aby wyréznione cechy zwerbalizowa¢, a zatem stwo-
rzy¢ klasyczng definicje leksykograficzng. Trudnosé, jak mozna sadzic,
polega nie na skonstruowaniu definicji znaczeniowej jako takiej, lecz na
ustaleniu takiego zbioru cech, ktére uzytkownik jezyka uzna za repre-
zentatywne dla danego przedmiotu i oznaczajgcego go wyrazu. A tych
trudnosci obrazek przeciez nie usuwa.

Po drugie, nasze analizy chcemy skoncentrowa¢ na semantycznym opi-
sie rzeczownika, gdyz pragniemy je maksymalnie powigza¢ z dotychcza-
sowymi ustaleniami z zakresu analizy semowej. Wiadomo z drugiej stro-
ny, ze najbardziej znane koncepcje tej analizy i liczne jej egzemplifikacje
materialowe koncentrowaly sie glownie na semantycznym cpisie rze-
czownika.

I wreszcie po trzecie, gdzie$s gleboke kryje sie argument, ze z gnoseo-
logicznego punktu widzenia rzeczownik jako nazwa cze$ci $wiata mate-
rialnego winien by¢ przynajmniej rownouprawniony z czasownikiem, kto-
rego podstawowym zadaniem jest nazywanie relacji miedzy przedmiota-
mi oznaczanymi przez rzeczownik materialny.

Uprzednio przyjeliSmy, ze znaczenie jednostki leksykalne] rozumieé
nalezy nie tylko jako koniunkcje elementarnych cech semantycznych, lecz
jako strukture o scisle zdefiniowanej syntaktyce. Taki punkt wyjscia na-
sze] analizy musi implikowaé¢ przyjecie okreslonych zalozen odnosnie do
oniektu definiowania. Obiektem tym nie moze byé wyraz w pozycji izolo-
wane], lecz forma sentencjonalna z analizowanym wyrazem. A zatem
chcac zbudowac¢ definicje znaczeniowg wyrazu musimy odnalezé taki zbior
predykatow istotnych z punktu widzenia znaczenia analizowanej jednostki,
aby w cposdb wystarczajgcy scharakteryzowaly one jego istote seman-
lycznag.

Najogdlniej mowige, przy semantycznym opisie rzeczownika wyko-
rzystujemy niektore zalozenia skladni predykatowo-argumentowej w wer-

8 Apresjan, op. cit, s. 415.
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sji uwzgledniajacej wbudowane w te strukture relacje pochodne od tzw.
przypadkow (rol) semantycznych.

Tzw. gramatyka przypadkow, zainicjowana przez Ch. J. Fillmore’a?,
jest poszukiwaniem bardziej podstawowych modeli wypowiedzeniowych
jezyka, w ktorym analiza relacji miedzy argumentami i predykatem po-
zwala na ustalenie kilku typow argumentow majgcych charakter uniwer-
salny. W pierwszej wersji gramatyki przypadkoéw Ch. J. Fillmore wyroz-
nia szes¢c podstawowych przypadkéw: Agentive, Instrumental, Dative,
Factitive, Locative i Objective, w pracy pézniejszej ' modyfikuje ten
zbior i rozszerza liste przypadkow do osmiu: Agent (dawniej: Agentive),
Object (d. Objective), Result (d. Factitive), Instrument (d. Instrumental),
Experiencer (d. Dative), Source i Goal (bedace modyfikacjami d. Locative)
oraz Counter-Agent. Koncepcja wyjsciowa ulegala zresztg licznym dal-
szym modyfikacjom, m. in. w pracach Beckera, Platta, Chafe’a, w ktérych
liczba przypadkow wahala sie od siedmiu do jedenastu.!

Bardziej nas jednak interesujg te prace, ktore przechodza od teoretycz-
nych sporow dotyczgeych liczby i charakteru przypadkow do analiz kon-
kretnych faktow jezykowych, w ktérych to analizach peddany opisowi
material jezykowy sprawia, ze lista rol jest modyfikowana i adaptowana do
konkretnych potrzeb. Rowniez jezykoznawstwo polskie ma w tym zakresie
pewne doswiadczenia. Pomijajac roznice i sposob rozwiazania kwestil
szezegolowych mozna stwierdzi¢, ze rozwijane sg zasadniczo dwa nurty
badan. Po pierwsze, nurt badan skladniowo-semantycznych najwyraznie]
reprezentujg prace M. Grochowskiego, a zwlaszeza jego ksigzka o srodku
czynnoéci 12, gdzie analizie poddano zdania zawierajace jako argument kla-
se jednostek okreslanych jako ogolna kategoria $rodka czynmnosci.

W jezykoznawstwie polskim silniej zaznacza sie jednak nurt badan
stowotworczych, zainicjowany teoretyczng rozprawg R. Laskowskiego
o odczasownikowych i odrzeczownikowych formacjach rzeczowniko-
wych '3, a z mniejszymi lub wiekszymi modyfikacjami — mniej lub bar-
dziej nawigzujgc do pracy R. L'as'kowakiego — kontynuowany w anali-

Ch. J. Fillmore, The Case for Case, Universals in Linguistic Theory, ed.
by E. Bach, R. T. Harms, New York 1968,

W Ch. J. Fillmore, Types of Lexical Information, [w:] Semantics. An Inter-
disciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, ed. by D. D. Stein-
berg, L. A. Jakobovits, Cambridge University Press, 1971, s. 370—392,

" Szerzej zob, J. T, Platt, Grammatical Form and Grammatical Meaning.
A Tagmemic View of Fillmore’s Deep Structure Case Concept, North-Holland Lin-
guistic Series, Amsterdam—London 1971.

I M. Grochowski, Srodek czynnosici w strukiurze zdania, Wroclaw—War-
szawa- -Krakdéw—Gdansk 1975,

3 R. Laskowski, Struktura formalna a struktura semantyezna rzeczowni-
kow stowotwodrezo podzielnych, ,,Studia Semiotyczne”, 1973, t. IV, s. 251—274.
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zach J. Sambor o polskich kompozycjach rzeczownikowych o strukturze
dwunominalnej lub nominalno-werbalnej 1%, K. Kleszczowej o rzeczowni-
kach dewerbalnych zawierajacych znaczenie narzedzia.!” W tym szeregu
prac winnismy rowniez uwzglednic metodologicznie zblizony artykul J. Pu-
zyniny pdéwieccny analizie przymiotnikéw cdezasownikowych. 18
Charakteryzujac cgoélnie tego typu prace warto zwroci¢c uwage na dwie
sprawy. Wszystkie one (chodzi tu o prace stowotworcze) bardzo wyraz-
nie eksponuja scisly izomorfizm zjawisk slowotworczych i1 syntaktycz-
nych: formacja stowotworcza jest skondensowanym zwigzkiem skladnio-
wym, za$ relacjom miedzy formantem i podstawg odpowiadaja relacje
skladniowo-semantyczne miedzy poszczegolnymi elemenlami parafrazy.
Rzecz to oczywista, ze tylko takie zalozenie pozwala wbudowac w teorig
stowotworeza koncepcje rol semantycznych. Druga sprawa jest istotniej-
sza. Wszyscy wspomniani tu badacze w sposob dos¢ wyrazny odchodzg
od rejestru o$miu elementarnych, jak uwazal Fillmore, aktantow skiad-
niowo-semantycznych, jedne z nich rozwijajac i uszczegolowiajgc, inne
pomijajac w analizie. Przyczyna jest, jak sie wydaje, dosy¢ jasna. Im bar-
dziej odchodzi sie od zapisu znaczenia jednostki w jezyku semantycznym
w kierunku przedstawiania tego znaczenia srodkami jezyka naturalnego,
tym wyrazniej musi to prowadzi¢ do powstawania coraz mniej ogélnych,
abstrakcyjnych kategorii, ktore sg semantycznie pochodne od kategori
wyjsciowych. To pozwolilo J. D. Apresjanowi '7 wyrozni¢ 25 tzw. walencji

4 J Sambor, Kompozycje rzeczownikowe dwunominalne i nominalno-wer-
balne w tekstach wspodlczesnego jezyka polskiego, [w:] Semantyka tekstu i jezyka,
pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 239—256.

5 K, Kleszczowa, Ograniczenia semantyczne w procesie derywacji nazw
narzedzi, Katowice 1981.

6 J Puzynina, Z problematyki opisu stowotworczego przymioinikow de-
werbalnych, [w:] Semantyka tekstu i jezyka, pod red. M. R. Mayenowe]j, Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, 5. 257—267.

Winnismy odnotowaé réwniez interesujgca probe wykorzystania relacji jakos-
ciowo podobnych do rol semantycznych przy opisie stereotypéw znaczeniowych
w slownictwie folkloru. W Zeszycie probnym Slownika ludowych sereotypow jezy-
kowych, zredagowanym przez zespol pod kierunkiem .J. Bartminskiego (Wroctaw
1980) przyjeto istnienie 21 tzw. kategorii semantycznych (niektéore z nich maja Kilka
podtypow szczegdlowych). W zwigzku jednak z opisem bardzo swoistego materialu,
jakim sg szeroko rozumiane stereotypy znaczeniowe w tekstach folkloru, geneza
przyjetych w Stowniku kategorii jest dosy¢ zréinicowana: od kategoryzacji potocz-
nych, intuicyjnych, poprzez logiczne, ai po stosowane w nowoczesnym slowotwor-
stwie, skladni i semantyce. W tej sytuacj z perspektywy analiz skladniowo-seman-
tycznych repertuar kategorii znaczeniowych przyjetych w Stowniku wydaje sie
nie w pelni konsekwentny, uzasadniony i zadowalajacy, choé byé moze wystarcza-
jacy do opisu tak swoistego materialu, jakim jest stownictwo folkloru.

17 J. D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, zwlaszcza s. 158 1 n.
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semantycznych, tj. takich aktywnych funkeji przylaczania do wyrazu in-
nych wyrazow syntaktycznie wzgledem niego zaleznych, ktore charakte-
TyzZujq znaczeniowo wyraz nadrzedny. W ogolnych zarysach w naszym
opisie bedziemy sie kierowali sugestiami J. D. Apresjana.

Koncepcje Fillmore’a i rozszerzona wersje walencji semantycznych
Apresjana laczy to, ze wyraz w funkcji predykatu moze byc opisany
stosownie do liczby i jakosci argumentow, z ktorymi moze sie tyczyé. Za-
tem obydwie koncepcje kladg wiekszy nacisk na predykat jako centrum
wypowiedzenia, koncentruja sie¢ na tych elementach struktury wypowie-
dzenia, ktore zwykle w funkeji predykatu wystepuja, a wiec gléwnie na
czasowniku, a rzadziej na przymiotniku, przystowku czy tych rzeczowni-
kach, ktore sg semantycznie pochodne od czasownikéw 1 majg wyraznie
w swa strukture wpisana semantyczng wartos¢ predykatowa. Nas w ni-
niejszej pracy interesuje przede wszystkim semantyczny opis rzeczowni-
kow materialnych, a wiec takich, ktoérych prymarng funkcja jest bycie
argumentem. Jesli wiec semantyczna charakterystyke predykatu przepro-
wadza sie przez wyliczenie 1 opis poszczegélnych walencji semantycz-
nych wymaganych przez predykat, to przy opisie tej klasy rzeczownikow
chcemy sytuacje odwrocic: rzeczownik charakteryzowac bedziemy przez
pokazanie, w jakich pozycjach argumentowych, z jakimi innymi wspol-
wystepujac argumentami i wobec jakich predykatéw analizowany rze-
czownik moze wystapic. Wychodzimy tu z zalozenia, ze znaczenie kazdego
rzeczownika jest zbiorem wyrazen predykatowo-argumentowych wspol-
tworzonych przez analizowang jednostke. Istote zjawiska najlatwiej po-
kaza¢ na przykladzie wyrazow slowotwoérczo zlozonych. Na przykiad
wSpodniarz w strukturze semantycznej bedzie zawieral predykat ,x szyje
spodnie”’, wiec jego opis znaczeniowy moze przyja¢ posta¢ nastepujaca:
»Spodniarz jest to taki x (ktos, cztowiek), ktory jest agensem czynnosci
szycia, wobec ktorej to czynnosci spodnie pelnig semantyczng role rezul-
tatu. Upraszczajge, mozna te definicje zapisa¢ w postaci formuly xgz<«
«—58zYyC—>spodnie es.

W cdroznieniu jednak od formacji stowotworczych rzeczowniki, ktore
nas interesuja (np. fontanna, réza, rower, ale traktorzysta), wcale nie mu-
szg byc slowotwoérczo podzielne. Fakt ten w sposéb istotny rzutuje na
metode analizy. W rzeczownikach slowotwoérczo podzielnych predykat jest
zazwyczaj jednoznacznie determinowany przez relacje miedzy podstawy
i formantem, natomiast w rzeczownikach nie motywowanych stowotwor-
czo predykat ma charakter niejawny, tzn. w strukturze formalnej wyrazu
nie jest niczym zaznaczany. W takiej sytuacji predykat czy predykaty
beda tworzone w oparciu o te cechy znaczeniowe, ktore zwyczajowo poda-
wane sg w postaci matrycy cech dyferencjalnych w standardowych wer-
sjach analizy semowei lub definicjach leksykograficznych wyrazu Jesli
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przykladowo wyraz krzesto ma jedng z cech znaczeniowych ,,do siedzenia”,
to przyjmie ona forme wyrazenia predykatowo-argumentowego typu , ktos
siedzi na x-e (krzesle)”.

Druga roznica wynika z odmiennych typow definicji, jakie stosuje sie
z jednej strony w analizie stlowotworczej, z drugiej za§ — w opisie leksy-
kologiczno-znaczeniowym. W cpisach stowotwoérczych moze bye, i zazwy-
cza] jest wykorzystywana, deflinicja strukturalno-znaczeniowa. Pocisga
to za sobg okreslone konsekwencje. O jednej z nich wspomnielisSmy uprze-
dnio: jako$¢ predykatu warunkowana jest wzajemng relacjg miedzy for-
mantem 1 podstawg. Ale istnieje jeszcze druga konsekwencja, rownie
istotna: definicja strukturalno-znaczeniowa wyrazona w parafrazie pod-
pecwiada zwykle jeden predykat istotny dla danej formacji.'® Natomiast
definicja realnoznaczeniowa nie ogranicza sie najczesciej do jednej cechy,
a wiec w wypadku rzeczownikow slowotwoérczo niepodzielnych liczba
predykatéw musi byé¢ pochodng liczby cech wyodrebnionych w definicji.

Z powyzszego wynika, ze przy semantycznym opisie rzeczownika win-
ny by¢ brane pod uwage nie wszystkie mozliwe predykaty, w ktorych
analizowany rzeczownik moze wystgpi¢ jako argument, lecz tylko takie,
ktore sg pochodne od cechy semantyczne) uznanej za istotng znaczeniowo
dla analizowane] jednostki, por. na przyklad roézng wartoé¢ dowodowa,
jaka stanowig dla znaczeniowego opisu wyrazu rower wyraZenia predy-
katowo-argumentowe typu: ,.x jeidzi ma rowerze”, ,x zepsut rower”,
,»r sprzedat rower”. Aby dokona¢ rozroznienia miedzy tymi predykatami,
ktore z punktu widzenia normy jezykowej sa mozliwe i tymi, ktore sg
nie tylko mozliwe, lecz rowniez konieczne dla pelnego zrozumienia zna-
czenia jednostki, wprowadzamy pojecie wyrazenia predykatywnego de-
finicyjnego. Predykat definicyjny bedzie sentencjalizacja kazdej cechy,
wlasciwosci czy relacji, jaka odpowiada definiowanemu elementowi, a kto-
rg podaje kazda — choc¢by nieformalna — definicja semantyczna. W ten
spesob z klasy wszystkich mozliwych wyrazen predykatowo-argumento-
wych, zawierajgeych analizowany wyraz, wydzielamy te klase wyrazen,
ktore zawieraja informacje dla tego znaczenia istotne.

Od razu moze powstaé pytanie, jak rozpozna¢ te wyrazenia predyka-
towe (czy inaczej: te cechy znaczeniowe), ktore mozna by uzna¢ za ce-
chy semantyczne istotne, definicyjne. W pytaniu tym ukryta jest glebsza
mys$l, gdyz faktycznie chodzi w nim o kryteria uznawnia cech za istotne,
relewantne. A wlasciwie mozna je rozumiec¢ jeszcze szerzej, jako pytanie
o koncepcje znaczenia, jaka sie przyjmuje w analizie. We wcze$niejszej

# Pomijamy tu oczywiscie wypadki, kiedy formacja ma motywacje podwojna,
np. zaglowiec, statek zaglowy) i (statek z zaglami); zawsze jedna motywacje uznaé
irzeba za prymarna.
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pracy !® zasygnalizowane zostaly niektoére watpliwesci z tym problemem
zwigzane oraz sugestie dotyczace mozliwych rozwigzan. W kazdym razie
problem kryteriow uznawania danej cechy za definicyjng lub nie, za re-
lewantng lub fakultatywna, jest jednym z najwazniejszych i najpilniej-
niejszych zadan, jakie stojg przed wspolczesng leksykologia i leksyko-
grafia.

W przedstawionych tu analizach sprawa zostata znacznie uproszczona.
Ging z pola widzenia klopoty z ustaleniem granicy miedzy znaczeniem
leksykalnym a konotacjg semantyczng. Znaczenie leksykalne bedziemy
rozumieli w sposéb tradycyjny jako zespél cech dystynktywnych, kryte-
rialnych, jako zespét cech wystarczajacych i koniecznych do odréznienia
danej jednostki leksykalnej od wszystkich innych jednostek systemu, czy
weziej: konkretnego pola znaczeniowego. Przyjecie nawet najjasniejszych
kryteriow znaczenia leksykalnego nie moze oznaczac jednak, ze w nie-
ktorych wypadkach, przy analizie poszczegdlnych jednostek, nie beda po-
wstawaly watpliwosci, czy konkretna cecha jest kryterialna, czy okreslo-
ny dobor cech dla konkretnego leksemu jest zestawem wystarczajacym,
czy mozZe redundantnym.

Co robi¢ w wypadkach, gdy wtlasna intuicja jezykowa badacza nie po-
trafi poda¢ jednoznacznych rozstrzygniec¢? Wydaje sie, ze punktem odnie-
sienia przy tworzeniu bardziej sformalizowanych definicji znaczeniowych
winien by¢ stlownik objasniajgcy danego jezyka. Teza taka nie jest zresztg
ani nowa, ani tez zbyt zaskakujaca. Wielu badaczy wrecz uwaza, ze defi-
nicja leksykograficzna jest nieformalng analizg semowa, por. na przyklad
prace E. G. Sapogowa, E. F. Skorochod’ki, A. Lehrer i innych. Argumenty
przeciw wykorzystywaniu definicji leksykograficznej sg dos¢ znane 1 wy-
nikajg zazwycza] z niskiego miekiedy poziomu merytorycznego siowni-
kow. Czesto przejawia sie to w mieszaniu kryterium naukowego i po-
tocznego przy doborze cech znaczeniowych, w licznych tautologiach, w
quasi-definicjach typu synonimicznego itd. Niewgtpliwie te grzechy le-
ksykografii rzeczywiscie spotyka sie w slownikach, nie powinny one jed-
nak by¢ uogoélniane na wszystkie definicje wszystkich stownikéw, a racze]
nakazywa¢ pewng doze sceptycyzmu wobec sposobu formulowania po-
szczegolnych znaczen. Trafnie ujela te kwestie E. A. Zolotowa przy opisie
czasownikow. Analizujac ich znaczenie wykorzystywala dane leksykogra-
fii, uzupelniajac je logika mys$lenia i intuicja badacza.?

19 Przedstawiony tu iekst jest fragmentem obszerniejszej pracy poswiecone]
analizie znaczeniowej wyrazu, a zwlaszcza tzw. analizie semowej. O zasygnalizowa-
nych problemach zob. szerzej: R. Tokars ki, Skladnikowa analiza...

2 E. A, Zolotowa, Opyt primienienija komponientnogo i walentinostno-
-distributiwnogo analiza pri issledowanii raznokorniewych glagotow-antonimow. (Na
matieriale niemieckogo jazyka), [w:] Woprosy lingwisticzeskoj siemantiki, red. I. P.
Susow i in., Tula 1976, s. 70—79.
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Sprobujmy zatem ustali¢ korzysci, jakie moze przynies¢ w bardziej
sformalizowanym opisie znaczenia wyrazu uwzglednianie danych leksy-
kografii. Jedng z nich jest bez watpienia weryfikacja wstepnych intuicji
badacza oraz rozstrzyganie tych kwestii, ktore moglyby byé¢ przedmiotem
watpliwosci. Gdyby jednak byla to jedyna korzyse, wowcezas sprawa nie
zastugiwalaby na szczegélne zainteresowanie. Wiadomo bowiem, ze w co-
dziennej praktyce jezykoznawca czesto siega do slownika objasniajgcego.
Wydaje sig, ze definicja leksykograficzna przynosi nieporéwnywalnie
wieksze korzysci.

Wlasnie jedna z takich zalet definicji wykorzystuje R. M. W. Dixon
w swe] sugestil dotyczgcej metody opisu znaczenia czasownikow.?' Autor
po rozwazeniu zalet i wad klasycznej definicji leksykograficznej oraz de-
finicji semowej proponuje lgczenie tych dwoch metod opisu znaczenia.
Propozycje swa ilustruje semantyczna analiza wybranej grupy czasowni-
kow. Wszystkie czasowniki dzieli na nuklearne i nienuklearne. Czasownik
nuklearny definiuje za pomoca prostych cech semantycznych, a wiec przy
wykorzystaniu zalozen analizy semowej. Natomiast czasownik nienukle-
arny definiuje za pomocg czasownika nuklearnego oraz dodatkowych cech
semantycznych wykorzystujgcych gramatyczne wlasciwosci jezyka, we-
dlug wzoru: stare=look hard. Druga czese definicji (hard) nawiazuje swym
uksztaltowaniem do definicji leksykograficznej, tj. zachowuje typowsg dla
jezyka angielskiego skladnie oraz jest wyrazem jezyka naturalnego (an-
gielskiego).

Pomijajac to, ze propozycja Dixona ma dosé ograniczony zasieg, bo
tylko — jak sam twierdzi — do czasownikow, i, co wiecej, do par cza-
sownikowych nuklearny—nienuklearny, to kryja sie za nia dwie bardzo in-
teresujgce kwestie. Po pierwsze to, ze definicja leksykograficzna wnosi
do definicji semowej skladnie, ktorej ta ostatnia byla w zasadzie pozba-
wiona. I w fakcie posiadania przez definicje leksykograficzng skladni
upatruje Dixon jej przewage nad definicja semows. Polaczenie tych dwu
metod opisu pozwala na skojarzenie skladni definicji leksykograficznej
z zaletami analizy semowej.

Jeszcze mocniej ten aspekt definicji slownikowej podkreslit E. F. Sko-
rochod’ko.” Odtwérzmy kolejne etapy proponowanej przez niego analizy.
Po wstepnym przygotowaniu definicji (np. usunieciu elips) okreslenie w
stowniku dzieli sie na bezposrednie skladowe. I tak rosyjski wyraz tuman
ma w slowniku objasniajagcym definicje: , nieprzezroczysty obiok, nasy-

“ R. M. W. Dixon, A Method of Semantic Description, [w:] Semantics. An
Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, ed. by D, D,
Steinberg, L. A. Jakobovits, Cambridge University Press, 1971, s. 436—471.

2 E.F.Skorochod ko, Siemanticzeskije swiazi w leksikie i tiekstach. wWo-
prosy informacyonnoj tieorii i praktiki”, t. 23, Moskwa 1974, s. 6—116.
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cony parag wodng, zawierajacy rowniez pyly, dymy”. W definicji te] moz-
na wydzieli¢ trzy skladowe bezposrednie: 1) nieprzezroczysty oblok, 2) na-
sycony parg wodng, 3) zawierajacy pyly, dymy. Nastepnie w kazdej skla-
dowe] bezposredniej wyodrebnia sie fragment ze znaczeniem nominatyw-
nym (wyraz lub polaczenie wyrazowe oznaczajace przedmiot w uogdlnio-
nym poznaniu, zjawisko, jakos¢, stan itd.) oraz fragment ze znaczeniem
relacyjnym (leksykalna lub gramatyczna jednostka jezyka oznaczajaca
stosunki miedzy przedmiotami). W charakterze fragmentu ze znaczeniem
nominatywnym moga wystepowac¢ rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki,
imiestowy, przystéwki, grupy nominalne itp. Jako fragment ze znaczeniem
relacyjnym moga by¢ uzyte takie rzeczowniki, jak: typ, rodzaj, czesc, cza-
sowniki stosunku, np. mie¢, sktada¢ sig, imiestowy stosunku, np. prze-
znaczony, sktadajgey sie, majacy, a takze przyimki, spojniki i szyk wy-
TazZoOwW.

W tej propozycji fragmenty ze znaczeniem nominatywnym stanowig
semantyczne sktadniki okreslonego wyrazu, natomiast fragmenty relacyj-
ne wskazujg na stosunki miedzy tymi skladnikami. Dlatego, zdaniem
autora, fragmenty ze znaczeniem relacyjnym, po wprowadzeniu dla nich
systematycznego i jednoznacznego zapisu, mozna uznac¢ za elementarne
jednostki semantyczne. Natomiast fragmenty nominatywne zazwyczaj pod-
legaja dalszej analizie wedlug procedury pokazanej wyzej, tj. ponownego
cztonowania tekstu definicji na skladowe bezposrednie. Procedura rozkla-
dania wyrazu konczy sie wowczas, gdy wszystkie otrzymane fragmenty
nominatywne beda wyrazami nie majacymi okresSlen w stowniku (lub
ktorych definicje bedg zawsze tworzyly bledne kola, co jest jednym z sy-
gnalow niepodzielnosci semantycznej wyrazu).

Sugestie Skorochod’ki sg bardzo interesujace pod tym wzgledem gdyz
— podobnie jak u Dixona — podkre$lajg fakt, iz definicja slownikowa
podsuwa syntaktyczne interpretacje relacji miedzy cechami prostymi.
Oczywiste jest, ze w stownikowych sformulowaniach tych relacji istnieje
dosy¢ znaczna dowolnosé, ze ta sama relacja syntaktyczna moze by¢ wy-
razona roéznymi srodkami; fakt to jednak, ze jest ona wyrazona, zadaniem
za$ badacza bedzie przygotowanie spojnego zapisu.

Druga kwestia wynikajgca ze swoistosci definicji leksykograficznej
wigze sie z tym, iz definicja ta nie proponuje rozkladu znaczenia wyrazu
na proste, elementarne cechy znaczeniowe, lecz dokonuje stopniowego
przechodz-e-r‘:ia do coraz to prostszych znaczeniowo klas wyrazow. Ceche
te wida¢ wyraznie w omawianej tu propozycji Skoroched’ki wiclofazowe-
go rozkladania fragmentow ze znaczeniem nominatywnym, pojawia sie tez
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w propcenowanych anializach wielu innych badaczy.?® Zalety tego typu
opisu poedkreslat J. D. Apresjan. Stwierdzil on, ze jesli definicje buduje
sie w sposob , schodkowy”, wowczas pokazuje sie: 1) zwiazki danego zna-
czenia ze znaczeniami pokrewnymi oraz 2) hierarchie systemu leksykalno-
-semantycznego.*

Odnosi sie wrazenie, ze odwolywanie sie do definicji leksykograficznej
stanowi bardzo czesto nie tyle dowod zaufania leksykologa do stownika,
ile raczej przejaw nieufnosci wobec niektorych zalozen analizy semowej.
Jest to zazwyczaj bowiem opis bez skladni, bez jasno okreslonego statusu
metajezyka, wreszcie opis, w kiorym tylko na zasadzie dziwnej konwencj:
za semy uwaza sie cechy .,z oparciem”, ,na kolach/szynach” itp. Cechy
te nie spelniajg podstawowego warunku semu — elementarnosci seman-
tycznej.

Zastrzezenie przeciwko tak rozumianej analizie skladnikowej, w kto-
rej jednostka opisujacy jest abstrakcyjny, elementarny atom tresci, po-
wstawaly rowmiez w pracach o charakterze teoretycznym i i metodolo-
gicznym. Podkreslano zazwyczaj niejasny status relacji miedzy leksemem
jako elementem opisywanym i semem — elementem opisujacym.” Osta-
tnio ze znanych mi prac najostrzej przeciwko semowi jako jednostce opisu
wystgpil S. G. Pulman *, polemizujac kolejno z tezami o analogiach mie-
dzy semantyksg i fonologia (analogie te mocno zwykle podkresla sie w kla-
sycznych ujeciach analiz semowych), z teza o tymczasowym statusie se-
mu, wynikajacym z braku spojnej teorii semantycznej itp. W konsekwen-
cji Pulman doszedl do wniosku, ze elementarng jednostkg w semantyce
moze by¢ tylko bazowa jednostka leksykalna istniejagca w danym jezyku.
Jako przyklad analiz w znacznej mierze spelniajgcych te warunki, choe
niekiedy wymagajacych szczegolowszych korekt, podal autor analizy A.
Wierzbickiej, ktéra od dawna konsekwentnie odrzucala istnienie jakiego-
kolwiek sztucznego metajezyka opisu.

W naszych analizach zajmujemy stanowisko w jakiej$ mierze kom-
promisowe. Nie chcemy zrywac¢ z cala dotychczasows tradycja analizy
semowe], doceniajgc wiele tkwigcych w niej wartosci. Niemnizj jezykiem
opisu sa wyrazenia predykatowo-argumentowe jezyka polskiego, a zatem
nie wyrazenia jakiego$ jezyka sztucznego, lecz naturalnego. Te wyrazenia

% Por, np. takie sugestie w pracach Ch. J. Fillmore’a, Types of Lexical In-

formation, E. G. Sapogowa, O minimalnych znaczenijach, [w:] Woprosy lingwisti-
czeskoj siemantiki, red. I. P. Susow, Tula 1976, s. 44—54, czy T. Thrane’a, Referential-
-Semantic Analysis. Aspects of a Theory of Linguistic Reference, Cambridge Uni-
versity Press, 1980,

M Apresjan, Semantyka leksykalna..., s. 128.
Zob. np.: Thrane, Referential-Semantic Analysis..., s. 90 i n.

5. G. Pulman, Word Meaning and Belief. Croom Helm, London, Canberra
1983, zwiaszeza rozdz. 2,

25
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predykatowo-argumentowe nie muszy i zwykle nie spelniajg warunku ele-
mentarnosci semantycznej. Dlatego nie byloby zasadne okreslanie ich mia-
nem seméw. Co najwyzej mozna byloby tu mowi¢ o semantycznych ce-
chach deflinicyjnych czy —na wzor analizy semowej — sememach (jako
polaczeniach elementarnych semow) definicyjnych, ktore bylyby trescio-
wymi odpowiednikami lekseméw definiujacych, a wystepujacych w de-
finicjach w postaci predykatow i argumentow jezyka naturalnego. Nie
wyklucza to jednak sytuacji, ze stopniowe, zgodnie na przyklad z proce-
durami zaproponowanymi przez E. F. Skorochod’ke, E. G. Sapogowa 1 in-
nych, schodzenie do wyrazen, w ktorych predykaty i argumenty beda
wyrazeniami coraz to prostszymi semantycznie, deprowadzi do stanu, ze
w cpisie otrzymamy jednostki elementarne. Pczostanie wowczas sprawa
otwarta, czy owe jednostki uznamy za elementarne znaki slownikowe da-
nego jezyka, czy tez — zgodnie z zalozeniami analizy semowej — za ele-
mentarne znaki tresci.

Jesli przyjmiemy zasade ,,schodkowego” rozkladania znaczenia i two-
rzenia eksplikacji znaczeniowych w jezyku naturalnym, wéwczas usto-
sunkowania sie bedzie wymagala ogolnie akceptowana teza, ze w defi-
nicji semantyczne] powinny wystepowac elementy semantycznie prostsze
od wyrazu (wyrazenia) analizowanego. O ile tendencja ta rozumiana ogol-
nie nie wzbudza zadnych watpliwosci, gdyz stopniowe rozkladanie zna-
czeh implikuje przesuwanie sie ku coraz wiekszemu poziomowi abstrakeji,
o tyle szczegdlowe analizy, a zwlaszcza odnosi sie to do rzeczownikow
materialnych, nie zawsze te teze w sposob jednoznaczny potwierdzajg
Istotnie w znaczeniowej definicji, w tym rzeczownika réwniez, zawsze
musza sie pojawi¢ elementy semantycznie prostsze: przykladem moze tu
by¢ kazdy termin, ktory stanowi genus proximum analizowanej jednostki.
Leksem tworzacy genus proximum pozostaje wzgledem wyrazu seman-
tycznie podrzednego w relacji hiperonimii, a wewnetrzna wlasciwose hi-
peronimu to taka, ze jest on ogélniejszy, wlasnie semantycznie prostszy
wzgledem swego hiponimu. Wida¢ to wyraznie wowczas, gdy analizie pod-
dany zostanie rzeczownik o szerokim zakresie znaczeniowym, np. arcydzie-
to czy dziedzic. Hiperonimem bedzie wowczas jednostka ze znaczeniem
bardzo ogoélnym, juz chyba elementarnym, por. odpowiednio: arcydzieto
‘co§, co..., dziedzic ‘ktos, kto..

Watpliwosei zwigzane z wiekszg prostotg semantyczng elementow opi-
sujacych wzbudzaja natomiast niektore z tych terminéw, ktére wprowa-
dzane sa jako differentia specifica elementu analizowanego. Ilustracja
moze byc w zasadzie kazdy dowolny przyklad zaczerpnigty ze stownika.
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wyraz torpeda w
znaczeniu 1. definiuje nastepujgco: ,,samobiezny pocisk podwodny stuzacy
do razenia podwodnej cze$ci ckretu, majacy ksztalt wydluzonego cyga-
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ra...”. O ile definiujacy element pocisk istotnie jest prostszy semantycznie
od definiowanej torpedy, to wcale takiej pewnosci mie¢ nie mozna, gdy
sie zestawia torpede z wyrazami okret czy cygaro. Wydaje sie, ze wy-
razow tych poréwnywaé¢ —a wiec mowi¢ o wiekszej czy mniejszej prosto-
cie semantyczne] — nie mozna, gdyz nalezg one do roznych, a wiec nie-
porownywalnych sfer znaczeniowych. Nie chcemy tu podwazaé ogolnej
tendencji schodzenia w definicjach znaczeniowych do poziomu elementow
semantycznych coraz to prostszych: jako tendencja ogoélna jest ona nie-
watpliwie przekonywajaca. Niemniej jednak w konkretnych analizach
pojawia sie zbyt wiele odstepstw od niej, by fakt ten pozostal nie zau-
wazony.

Z tego wzgledu przy analizach znaczenia rzeczownika wprowadzamy
szersze pojecie analitycznosci leksykalnej. Dwa leksemy: L, (leksem ana- -
lizowany) i Lg (leksem definiujgcy) pozostajg wzgledem siebie w stosunku
analitycznosci, jesli spelnione zostang nastepujace warunki.

1. L, obligatoryjnie wymaga w definicji okreslonego zwiazku z L.

Istota torpedy jako pocisku jest to, ze ma ona okreslony ksztalt, wias-
nie ksztalt cygara. I w tym sensie cygaro (czy cecha jego ksztaltu) jest
elementem znaczeniowym obligatoryjnym dla semantyki wyrazu torpeda.

2. Nie jest mozliwe, aby L, obligatoryjnie wymagal okreslonego i tego
samego zwiazku z L'y pozostajacego z Lg w relacji dysjunkeji eksklu-
Zywnej.

W znaczeniu wyrazu torpeda obligatoryjnie wpisana zostala cecha
ksztaltu zblizonego do cygara, a nie czego$, co ma ksztalt diametralnie
odmienny, np. kuli czy krazka, Warunkiem przypisania przedmiotowi na-
zwy torpeda (w znaczeniu omawianym) jest posiadanie przez niego takiego
wilasnie ksztaltu. W przeciwnym razie przedmiotowi nie mozna byloby
przypisa¢ nazwy torpeda.

3. L dostarcza niezbednego czesciowego warunku dla L..

Warunek ten jest pochodny od warunkow 1. oraz 2. i wskazuje przede
wszystkim na to, ze Ly to tylko jeden (nie wylaczny) element definiujacy
L.. W analizowanym przypadku nie wystarcza stwierdzi¢, ze torpeda jest
to pocisk, czy tez ze ma ksztalt zblizony do cygara, lecz koniecznie poka-
zaC inne leksemy definiujace, a wiec bycie pociskiem samobieznym, do
razenia okretu itd.

4. L, nie jest niezbednym warunkiem znaczeniowym dla Lg.

Chcemy w ten sposob uniknaé dosé czestej wady w definiowaniu, mia-
nowicie blednego kola. O ile ceche ,bycie podobnym do cygara” uzna-
lismy za ceche analityczna dla torpedy, to sytuacja odwrotna nie zachodzi
W przeciwnym razie definiowalibysmy wyraz torpeda przez cygaro, zas
cygaro przez torpede.

Dotychczasowe ustalenia mialy na celu przygotowanie podstaw do



Element syntaktyczny w analizie semowej 63

wprowadzenia do opisu semantycznego kategorii rzeczownikow (zwlaszcza
materialnych) elementu sktadniowego. Pora zatem na zebranie i uporzad-
kowanie tych wnioskow.

1. Wiekszosce dotychezasowych ujec analiz semowych pozbawiona byla
skladni. Jedynym elementem porzadkujacym wydobywane cechy byta
(wprowadzana zazwyczaj implicytnie) koniunkcja logiczna.

2. Znaczenie nie jest tylko koniunkcjg cech semantycznych, lecz struk-
turg o scisle zorganizowanej skladni (semotaktyce).

3. Struktura znaczenia ma zawsze charakter dwudzielny: uwzglednia
genus proximum badanego elementu oraz jego differentia specifica.

4, Semantyczne opisy wyrazow nalezgcych do réinych czesci mowy
winny by¢ metodclogicznie zblizone, ale zarazem pokazywac¢ ich swo-
istosci. Dlatego semantyczny opis rzeczownika widzimy w ramach struk-
tur predykatowo-argumentowych z wpisanymi w nie walencjami seman-
tycznymi. Opis rzeczownika bedzie dokonywany przez charakterystyke
pozycji argumentowych, w jakich wystepuje analizowany rzeczownik.

5. Semantyczna charakterystyka rzeczownika moze byc¢ dokonana tyl-
ko przez opis wyrazen predykatowo-argumentowych definicyjnych.

6. Dobor i weryfikacja wyrazen definicyjnych bedg wypadkowg usta-
len leksykografii z jednej strony i kompetencji jezykowe] analizujgcego
z drugiej.

7. Definicje beda konstruowane za pomocyg wyrazen jezyka naturalne-
go, przy czym wymog elementarnosci wyrazen definiujacych nie bedzie
wymogiem obowigzkowym. Stosuje sie ,,schodkowe” przechodzenie do
wyrazen semantycznie coraz to prostszych.

8. Miedzy elementem definiowanym i kazdym z elementéw definiujg-
cych winien istnie¢ stosunek analitycznosci, ktory rozumiemy jako relacje
szerszg niz warunek wiekszej prostoly semantycznej wyrazen definiuja-
cych.

Przedstawione powyzej zalozenia analizy pozwalaja na skonstruowanie
ogolnego grafu znaczenia rzeczownika. Moze on przyja¢ forme diagra-

mu (I). I

Genus ‘ proximum Differentia | specifica

‘" ‘ _7‘ == Tl O W
| |

ae————1 Pl,x) A P(lLy) ~ P*(l,z)

lub w formie ciggu symboli: (((a «— — 1)) (P(1,x)) A (P'(L,z)) A (P*(Ly))).

Lewe odgalezienie drzewa (genus proximum) symbolizuje relacje kla-
syfikacyjng, jaka istnieje miedzy analizowanym leksemem (1) i jego archi-
leksemem (a). Strzaltka z wprowadzanym dodatkowym (o czym nizej)
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ckresleniem bgdzie wskazywala na konkretny typ relacji klasyfikacyjnej.
Prawa strona drzewka stanowi zapis cech dyferencjalnych przystuguja-
cych analizowanemu wyrazowi. Jest to ciag predykatéw (P, P/, P") z wla$-
ciwymi im wyrazeniami argumentowymi (I — gdy argumentem predy-
katu jest analizowany wyraz, X, y, z — argumenty inne). Argumenty to-
warzyszgce danemu predykatowi podane sa z jego prawej strony, gdyz
na tym etapie analizy nie wprowadzamy jeszcze okreslen poszczegdlnych
typéw walencji semantycznej, a zatem nie dokonujemy rozroznienia na
argumenty lewowalencyjne (subiektowe) 1 prawowalencyjne. Cigg pre-
dykatow polgczony jest znakiem koniunkeji.

Dalsze czesci pracy poswiecone bedg kolejno: 1) omowieniu relacji kla-
syfikacyjnych, jakie mozna odnalez¢ miedzy leksemem analizowanym i je-
go archileksemem oraz 2) omowieniu typow walencji, jakie moga istnieé
miedzy predykatem 1 jego argumentami, a wiec wprowadzeniu wlasciwe]
skladni cech znaczeniowych.

Odnalezienie archileksemu dla wyrazu analizowanego zazwyczaj nie
nastrecza powazniejszych klopotow, a w kazdym badz razie jest znacznie
fatwiejsze niz ustalenie zespolu cech dyferencjalnych istotnych dla tego
wyrazu. Klopoty moga powstawac wowcezas, gdy wyraz jest zakresowo
dosyc¢ szeroki, ma rozmyte znaczenie; zawsze jednak w takich wypadkach
istnieje mozliwosé odwolania sie do archileksemu bardzo ogolnego zna-
czeniowo, np. cylinder (o roznorodnych czesciach urzadzen mechanicz-
nych) ,,cos walcowatego ksztaltu..”, cacko ,przedmiot artystycz-
ny..."”" itp.

Zebrany material leksykalny pozwala sadzi¢, ze system klasyfikacyjny
leksyki nominalnej ogranicza sie do trzech podstawowych typow relacji:

N

5,1 i — a ,relacja: rodzaj, typ czego”. Jest ona zdecydowanie
najpowszechniejsza 1 najbardziej typowa. Klasyfikuje leksyke w ten spo-
sob, iz denotat okreslany przez analizowang nazwe stanowi okreslony
typ, rodzaj, odmiane wydzielang ze zbioru denotatow objetych nazwg
wyrazana przez archileksem. Przyklady: bezpiecznik ,,urzadzenie + cechy
dyferencjalne”, denaturat ,spirytus +— c.d.”, wéz ,pojazd + cd.”, bur-
sztyn mineral + cd™;

PART
2.1 — — — — a ,relacja: czes¢, element skladowy czego”. Jest to re-

lacja odsylajaca do archileksemu, ktorego denotat sklada sie z elementow
niejednorodnych, a jeden z nich stanowi denotat nazywany przez anali-
zowany leksem, np. akapit ,,ustep tekstu + c.d.”, cholewa ,czescC
buta + c.d.”, karoseria ,cze$c¢ samochodu + c.d.”. Za szczegdlny wy-
padek relacji partytywnosci uznamy takie przyklady, gdzie leksem ana-
lizowany oznacza jeden z elementow zbioru jednorodnego, np. komsomo-
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lee, korsarz, gangster — odpowiednio ,,czlonek Komsomolu, zalogi,
szajki itp.”. W zebranym przeze mnie materiale ten podtyp relacji party-
tywnej reprezentujg wylacznie nazwy oznaczajace ludzi bedacych czlon-
kami jakiego$ jednorodnego zorganizowanego zbioru oséb;

COLL

3.1 — — — — a ,relacja: zbior, kolekcja”. Jest to relacja odwrocona
w stosunku do partytywnosci, a zwlaszcza do omowionego podtypu te]
relacji. W tym przypadku nazwy zbiorowosci definiowane sg przez okres-
lenie czlonkow (elementéw) tego zbioru, np. alfabet ,zbior liter + c.d.”,
druzyna ,zesp o6l ludzi + ed.”, kepela ,,zesp 61 muzykow + cd.”.

W dalszej czeéci pracy uproscimy sposdb zapisu relacji miedzy lekse-
mem analizowanym i archileksemem: zamiast dwoch symboli polgczonych
strzalky z oznaczeniem typu relacji wprowadzimy pelny zapis archilekse-
mu z okreéleniem typu relacji. Zatem zapis narzedzie®N bedzie odczyty-
wany jako ,taki rodzaj, typ narzedzia, ktory..”, ciatoPART  czes¢ ciala,
ktora...”, cztowiek®CLt — | zesp6l, grupa ludzi, ktorzy...”.

Prawa strona grafu znaczenia rzeczownika obejmuje zespot cech dy-
ferencjalnych zapisanych w postaci wyrazen predykatowo-argumento-
wych z okre$lonymi relacjami walencyjnymi miedzy predykatem i argu-
mentami. W kolejnej czesci pracy ustalimy zatem liste walencji seman-
tycznych, jakie chcemy wprowadzi¢ do opisu. Punktem odniesienia bedzie
tu lista 25 walencji semantycznych, jakie przyjat J. D. Apresjan.® W kil-
ku punktach beda istnialy jednak rozbieznos$ci wobec jego propozycji.
Wynikaly bedg one przede wszystkim z faktu, ze z punktu widzenia opisu
rzeczownika i jego definicji znaczeniowej niektére walencje mozna bar-
dziej obciazy¢ znaczeniem, semantycznie uszczegélowic, podkreslajac w
ten sposéb ich typowosé czy powtarzalnosé w definicjach.

Zacznijmy od walencji subiektowych. W cytowanej pracy J. D. Apre-
sjan przyjmuje jedna ogdlna kategorie subiektu (Sub). Wprowadzenie tak
ogolnej, blisko zwigzanej z czysto syntaktyczna kategoria podmiotu, wa-
lencji subiektowej uzasadnia autor faktem, ze nie ma na tym etapie badan
logicznie wyczerpujacego, szezegolowszego systemu poje¢. Wydaje sig jed-
nak, ze w ten sposob zostaly zachwiane proporcje miedzy bardzo ogolna
lewowalencyjng kategorig subiektu i do$¢ szczegolowymi, obeigzonymi se-
mantycznie walencjami prawe]j strony predykatu. Warto zatem pokusi¢
sie, nawet je$li ma to narazi¢ opis na niewielkie uproszczenia czy prze-
rysowania, na uszczegolowienie tej kategorii. Apresjan zreszta zdaje sobie
sprawe, iZ zapropcnowane przez niego rozwigzanie ma w pewnel mierze
charakter tymczasowy, uzalezniony od postepu badan nad semantyks cza-
sownika, gdyz zaklada mozliwosé wydzielenia tu bardziej tresciwych wa-
lencji celowego dzialacza i nosiciela cechy.

27 Apresjan, Semantyka leksykalna.., s. 158 i n.

5 Etnolingwistyka
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Jak stwierdza F. Dane$?, pewng role w lingwistycznych klasyfika-
cjach semantycznych czasownikow mogly odegra¢ badania logikow z kre-
gu problematyki ,,the philosophy of action”, a zwtlaszcza trojdzielna kla-
syfikacja G. H. von Wrighta (,,states of affairs” — ,,processes” — ,,events”).
Podobne ustalenia przyjmuje w swej pracy o nazwach czynnosci J. Pu-
zynina ®, dzielgc czasowniki na stany, procesy i czynnosci. Nazwy stanowe
okreslajg statyczne relacje podmiotu wobec otoczenia i nie implikuja
zmiennosci w czasie, w odroznieniu od procesow i czynnosci, ktore te
zmiennos$¢ podmiotu lub przedmiotu implikuja. Z kolei procesy od czyn-
nosci roznia sie tym, ze te ostatnie wymagaja swiadomego lub nieswiado-
mego dzialania jakiegos agensa, podczas gdy procesy nie maja podmiotu
czynnego (agensa), tylko biermmy. Z bardzo podobnych zalozen wychodzi
rowniez J. Sambor **, jako czynniki rozrozniajagce przyjmujgc binarne opo-
zycje (+active) i (+static). W wyniku kombinacji tych cech nazwom
czynnosSciowym przypisane zostaly pary cech (+active, — static), proce-
sowym (— active, — static), zas stanowym (— active, +static).

Najpelniejsza semantyczng klasyfikacje czasownikow opracowat F. Da-
nes.3 Punktem wyjscia jego klasyfikacji jest rozroznienie czasownikow
statycznych i dynamicznych. Czasowniki statyczne, nazywane przez Da-
neSa sytuacyjnymi, wyrazajg statycznie pojete stosunki (istnienie, umiesz-
czenie w przestrzeni, przynaleznosc, tozsamos$é, roznice, podobienstwo itp.).
Natomiast w obrebie czasownikéw dynamicznych wyréznia autor obszerng
grupe czasownikow akcyjnych — dla ktéorych semantycznym warunkiem
jest istnienie zmiany, tj. przejscia od jakiego$§ znaczenia poczatkowego do
znaczenia koncowego — oraz procesy, wyrazajace sposoby przejawiania
sie, postepowania, zachowywania sig itp. subiektu. Pomijamy tu dalsze
szczegolowe podtypy znaczen czasownikowych, jakie proponuje opis Da-
nesa. Warto jednak podkresli¢, ze jego propozycja w wielu punktach wy-
stepuje przeciwko tradycyjnym kryteriom rozrézniania podstawowych
trzech typow znaczen czasownikowych, takim choéby, jakie zostaly za-
proponowane w pracach J. Puzyniny i J. Sambor.

W naszej charakterystyce walencji semantycznych wykorzystujemy
trojdzielng klasyfikacje czasownikow na akcje, procesy i stany. W klasy-
fikacji tej pojdziemy za sugestiami R. Laskowskiego, wyrazonymi w Mor-
fologii 3, a w ogélnych zarysach zbieznymi z rozwiagzaniami polskich ba-

# F. Danes§, Pokus o strukturni analgzu slovesnych vyznami, ,,Slovo a Slo-
vesnost”, 1971, t. XXXII, z. 3, s. 194,

® J. Puzynina, Nozwy czynnoici we wspdolczesnym jezyku polskim (stowo-
tworstwo, semantyka, sktadnia), Warszawa 1969, s. 156.

% Sambor, op. cit.

1 Danes§, op. cit.

32 Gramatyke wspolczesnego jezykae polskiego. Morfologia, pod red. R. Grze-
gorczykowe) i in., Warszawa 1984 s, 172 i n.
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daczy. Odpowiednio zatem w pozycji, dla ktérej J. D. Apresjan rezerwuje
ogolny termin walencyjny SUBIEKT, wprowadzamy:

1. AG ,agens”. Ta walencja subiektowa bedzie sie laczyla z klasy cza-
sownikow kauzatywnych, a wiec takich, ktéore wyrazaja zmiane stanu
spowodowana przez dzialanie jakiego$ czynnika, sprawcy owej zmiany
stanu oraz ze zblizonymi do nich czasownikami czynnosciowymi (typu
is¢, nies¢, szczekac), ktore wprawdzie wymagajg czynnego wykonawcy,
ale nie oznaczaja zmiany stanu. I tak (przyklady podawane sg w ten spo-
sob, ze przytaczany zwiazek predykatu i argumentu jest caloscig lub czes-
cia jednego z predykatow definicyjnych dla rzeczownika poprzedzonego

AG
dwukropkiem i ujetego w nawiasy): huragan < — — — niszczy¢ (:hu-

AG AG
ragan), bandyta < — — — mordowaé (:bandyta), chor — — — — Spiewac

(:chor). W zebranym przeze mmnie materiale w pozycji agensa wystepuje
zwykle istota zywa, a rzadko zywiol;

2. PR ,procesor”, laczacy sie z klasg czasownikow procesywnych, tj.
takich, ktore oznaczaja zmiane stanu, lecz zmiane dokonujgcg sie samo-

PR
istnie, bez udzialu sily sprawczej. Przyklady: prad <« — — — przeplywac

(:bezpiecznik), dym < LR e unosic sie (:dym), stonce <« oy wscho-
dzi¢ (:slonce);

3. ST ,stator, nosiciel stanu”, subiekt lgczacy sie z sytuacjami sta-
tycznymi, niezmiennymi w czasie, np. cielg «— — —ST— przebywac (:.cie-
letnik), dziedzic < jT—— — byé¢ wlascicielem (: dwar), jesien <« —ST— —
trwaé (:jesien). '

Szczegolnej uwagi wymagaja bardzo czesto pojawiajace sie¢ w defi-
nicjach leksykograficznych atrybutywne grupy nominalne typu biata sub-
stancja (:cukier), cienka kietbasa (:kabanos), elastyczna deska (:trampolina)
oraz odziez zagraniczna (:ciuchy), plicienne cbuwie (:trampki), narzedzie
stolarskie (chebel) itp. W dystrybucyjnej analizie skladniowe] prymarnag
dla przymiotnika jest funkcja atrybucyjna i przyrzeczownikowa pozycja
przydawki. Réwnoczesnie jednak wielu badaczy (Paul, Sweet) wskazy-
walo na bardzo bliski zwigzek predykacji i atrybucji, traktujgc te ostatnig
jako potencjalna predykacje. J. Puzynina, szerzej omawiajgc to zagad-
nienie, wyroznila orzekanie w planie aktualnym (typu: Kon jest biaty)
i orzekanie w planie nicaktualnym (bialy kon), wychodzac z zalozenia, ze
nie ma odrebnych funkcji przypisywania cech przedmiotowi i orzekania
cech o podmiotach.??

¥ Puzynina, Noazwy czynnosci.., s. 157 i n.
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Problem nabral ostrosci w gramatyce transformacyjno-generatywnej,
gdzie N. Chomsky uznal grupe nominalng typu wysoki chiopiec za trans-
forme zdania Chlopiec jest wysoki. W mysl tej koncepcji podstawowsy dla
przymiotnika jest funkcja predykatywna, wyrazajaca sie polaczeniem
przymiotnika z lgcznikiem byé. Pozniejsze analizy wykazaly, ze nie wszys-
tkie przymiotniki nalezy traktowa¢ w ten sposéb: w niektorych frazach
nominalnych z przymiotnikiem na glebszych poziomach skladniowych wi-
nien on byc reprezentowany przez rzeczownik lub przysiowek. Niektorzy
badacze uwazaja, ze frazy nominalne z.przymiotnikiem niepredykatyw-
nym mogg byc¢ tworzone dwojako: 1) przez transformacje nominalizujgce,
np. walki piesciarskie < — walki pigsciarzy < — piesciarze waleczg;
2) przez zerowanie predykatu (ustalona przez J. N. Levy 3 lista elidowa-
nych predykatéw zawiera angielskie czasowniki cause, have, make, be,
use oraz przystowki in i for).

W naszym opisie przyjmujemy, ze przymmtmk wystepuje w funkeji
predykatywnej wowczas, gdy moze wystapi¢ w predykacie jako orzecz-
nik z lgcznikiem byé. A zatem we frazach biala substancja (icukier), cien-
ka kietbasa (:kabanos), elastyczne deska (:trampolina) przymiotniki bialy,
cienki, elastyczny pelnia funkcje predykatywng, gdyz tworzg poprawne
wyrazenia predykatowo-argumentowe typu cukier jest bialy, kabanos jest
cienki, trampolina jest elastyczna. Poréwnajmy odpowiednie parafrazy
przymiotnikéw w funkeji niepredykatywnej: odziez zagraniczna <« —
odziez (pochodzqca) z zagranicy, pticienne obuwie < — obuwie (zrobione)
z plotna, narzedzie stolarskie < — narzedzie (uzywane przez) stolarza.
Jesli uznamy zatem frazy byé¢ biaty, byé cienki, byé elastyczny za pre-
dykaty, woéwczas rzeczowniki, o ktorych orzeka sie te cechy, uznamy za

ST ST :
nosicieli stanu, czyli cukier < — — — by¢ bialy, kabanos «~ — — — byé

ST
cienki, trampolina < — — — by¢ elastyczny.

Wsrod walencji niesubiektowych wyrozniamy:

4. C-SUB ,,kontrsubiekt”. W drugiej wersji ,,przypadkow” Fillmore'a
pojawia sie kategoria Counter-Agent (,kontragens”), ale bardzo ogodlni-
kowo zdefiniowana jako ,sila lub opér, przeciwko krotym prowadzona
jest akcja”.% Do tej koncepcji nawigzuje rowniez Apresjan, wprowadza-
jac walencje ,kontragensa” i definiujgc ja jako ,,aktywnego uczesinika
takiej sytuacji, w ktorej bierze udzial takze aktywny subiekt, przy czym
dzialania obu tych uczestnikow nie pokrywajg sie: predykat opisuje w
peini tylko dzialanie jednego subiektu, nie zas$ dzialanie kontragensa".?®

#  Informacja uzyskana dzieki uprzejmos$ci dr. A. Nagorko.
% Fillmore, Types of Lexical..., s. 376.
% Apresjan, Semantyka leksykalna.., s. 167.
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W samej nazwie walencji zawiera si¢ sugestia, ze walencje te wigzac
nalezy z czasownikami kauzatywnymi i przyklady Apresjana to potwier-
dzaja: kupowaé — — od kogos, broni¢ sie — — przed spanielem. Ale
pojawia sie rowniez jeden przyklad, ktory te konszkwencje zatamuje:
wiekszy — — od morza. W przykladzie tym kryje sie my$l, ze walencja
.kontragensa” wlasciwa jest nie tylko predykatom kauzatywnym, lecz
takze stanowym. I sugestia ta z jednej strony, a material rzeczowniko-
wy — jakim dysponujemy — z drugiej, pozwalaja na rozszerzenie tres-
ciowe walencji , kontragensa” rowniez na takie predykaty stanowe, ktore
wyrazaja na przyktad przestrzenne usytuowanie jednego subiektu wzgle-
dem drugiego (przewyzszaé, poprzedzaé, stykaé sie), partytywng przyna-
leznosé jednego subiektu do drugiego (byé¢ czesciq, sktadaé¢ sie), relacje
podobienstwa lub roznicy miedzy subiektami (byé¢ podobny, byé wigkszy).

Wyraznie trzeba tu podkregli¢, ze tego typu relacje stanowe charakte-
ryzuja sie duzg typowoscia i znaczny powtarzalnoseia w opisach rzeczow-
nikowych, co mogloby sugerowa¢ nawet mozliwosé wyodrebnienia ich
(z rzeczownikowego punktu widzenia) jako oddzielnych typow walencji
semantycznych. Z uwagi jednak na to, ze duza powtarzalnosé¢ tych relacji
nie idzie w parze z rozbudowsa leksykalnych wykladnikow podtypow oma-
wianej walencji (poszczegolne relacje sa ,,werbalizowane” przez synoni-
micznie ubogie szeregi predykatéw), lgczymy je w jeden ogélniejszy typ
walencji. By jednak uniknaé¢ asocjacji wylacznie z czasownikami kauza-
tywnymi — a taka asocjacja istnieje wowczas, gdy przyjmiemy walencje
,kontragensa” — wprowadzamy ogoélniejszg walencje KONTRSUBIEKTU
(C-SUB). Przyktady: chronic — C—Stf — przed deszczem (:parasol), wspot-

C-SUB . C-SUB
pracowa¢ — — — — z okupantem (:kolaborant), byé otoczony — — — —

C-SUB
oceanem (:kontynent), skladaé sie — — — — z rekojesci (:cegi), zawie-

C-SUB C-SUB .
ra¢ — — — — bakalie (:keks), byé¢ podobny — — — — do czlowieka (:0at-

wan). Nie bez znaczenia jest tu chyba fakt, ze zdecydowana wiekszosc
predykatow wymagajacych KONTRSUBIEKTU ma charakter konwer-
sywny lub symetryczny;
9. PT ,.pacjens” — walencja wyznaczajgca obiekty nalezace do zbioru
przedmiotow materialnych podlegajgcych czynnosci agensa, np. kontro-
PT PT
lowaé — — — — prase (:cenzor), wynajaé¢ — — — — klakiera (:klakier),
PT
zdobi¢ — — — — okno (:firanka);
6. ADR ,,adresat” — walencja ze znaczeniem ,,istota, na rzecz ktore]

ADR
czynnosé jest wykonywana”, np. urzgdzeé — — — — dla dzieci (:kinder-
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ADR . ; ADR
bal), ofiarowaé¢ — — — — ubogiemu (:jatmuzna), wygtaszaé — — — —

do wiernych (:kazanie). W poréwnamiu z lista walencji Apresjana, gdzie
walencja ,,adresata” lgczy sie tylko z predykatem o znaczeniu procesu
informacyjnego, nasze rozumienie tej relacji jest szersze, gdyz wiaze sie
z wszystkimi predykatami oznaczajacymi czynnosé¢ lub proces wykony-
wany na rzecz istoly zywej;

7. VIA ,,posrednik” — waska tresciowo kategoria obiektu posredni-
VIA
czgcego w zaistnieniu procesu lub czynnosci, np. przekazaé — — — —»
VIA
pocztq (:przekaz), rozprowadza¢ — — — — gazociggiem (:gazociqg);

8. RES ,rezultat” — walencja w znaczeniu obiektu bedacego wynikiem
RES

czynnosci lub procesu, np. lepi¢ — — — — balwana (:batwan), wyrabiaé
RES ) RES .
— — — — naczynia kuchenne (:fajans), organizowaé — — — —» benefis
(:benefis);
9. CT ,,tres¢” — walencja oznaczajgca tres¢ procesu myslenia lub po-
cT
rozumiewania sig, np. mowi¢ — — — — nieprawde (:ktamca), zawiada-
) i Tl : cT
mwac¢ — — — — o smierci (:klepsydra), podejrzewaé¢ — — — — o prze-
cT
noszenie zarazkéw (:kwarentanna), przewidywaé¢ — — — — rzeczy naj-
gorsze (:pesymista);
i LOC
10. LOC ,miejsce”, np. wystepowaé — — — — w cyrku (:btazen),
LOC LOC
grzeba¢ — — — — na cmentarzu (:cmentarz), przebywaé — — —

w haremie (tharem). Regularnie powtarzajagcym sie w opisie rzeczownika
podtypem relacji lokatywnej jest znaczenie ,pojemnik, kontener”, np.

LOC LOC
przechowywaé — — — — w futerale (:futeral), przechowywaé — — — —»

w kalamarzu (: kalamarz) itp.;
11. IT ,trasa” — walencja semantycznie pochodna od MIEJSCA, ozna-
czajaca cigg punktow w przestrzeni, w ktorej zachodzi zdarzenie, np.

spacerowacé — —IT—- — na korso (:korso), posuwaé sie — —lT— — kursem
(:kurs);

12. AB ,,punkt poczatkowy zdarzenia” — walencja pochodna od MIEJ-
SCA, np. uciekaé — e — skad (:uciekinier), padaé — e — z chmu-
ry (:deszcz); L

13. AD ,,punkt koncowy zdarzenia”, wyjechaé — — — — za granice

(:emigrant);
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14. 1S ,zrodlo” — walencja pochodna od MIEJSCA, np. wyplywaé
1S 1S
— — — —» ze zbiornika (:fontanna), wyrasta¢ — — — — z pnia (:konar),
IS
pochodzi¢ — — — — z Argentyny (:tango),

Z ogolnej kategorii srodka czynnosci wyrozniamy za M. Grochow-
skim 37 trzy walencje szczegolowe: instrumentu, materialu i substancji.
J. D. Apresjan sprowadza je do dwoch relacji: instrumentu i Srodka czyn-
nosci.

15. INS ,instrument” — walencja srodka czynnosci oznaczajaca przed-
miot materialny o ustalonych konturach, nie zmieniajacy ksztaltu w trak-
cie wykonywania czynnosci i nie bioracy udzialu w charakterystyce no-

INS

wego stanu pacjensa, np. wyréwnywaeé — — — — heblem (:hebel), wy-
INS INS
twarza¢ — — — — maszynowo (:fabryka), piseé — — — — piorem
(ratrament);
16. MAT , material” — walencja $rodka czynnos$ci oznaczajaca obiekty

majace wlasny ksztalt, nie stajgce sie w trakcie zachodzenia czynnosci
czeSciami obiektow w funkceji pacjensa, ale uwzgledniane w charaktery-

MAT
styce nowego stanu pacjensa, np. wykleja¢é — — — — tapetq (:tapeta),

MAT MAT
zdobi¢ — — — — firankaq (:firanka), pokry¢é — — — — gontem (:gont);

17. SB ,,substancja” — walencja obiektéw nie posiadajacych wlasnego
ksztaltu (ciecze, gazy, proszki itp.), ktore w wyniku zaistnienia czynnosci

stajg sie czesciami (skladnikami) innego obiektu, np. pisaé — —SB— —
atramentem (:atrament), zdobi¢ — —EE— — bursztynem (:bursztyn), spo-
rzqdzi¢ — f-— — z alkoholu (:koktajl);

18. DEST ,,cel” — walencja wyrazajgca to, czego subiekt chce i co uwa-
za, ze moze realizowac¢ dostepnymi mu srodkami, np. targnqc sie -——Iiﬂ-‘— -
na zycie (:samobdjea), dqzyé — s — do sukcesow (:karierowicz);

19. CAUS ,przyczyna” — lgczymy tu dwie wyroznione przez Apresja-
na walencje ,przyczyny” i ,motywu”. Ta druga jest semantycznie po-
chodna od pierwszej, a granica miedzy nimi — bardzo plynna. Przyklady:

CAUS CAUS
placié — — — > za uzytkowanie (:czynsz), darowaé — — — —» z okazji
chrztu (:krzyimo);,

¥ Grochowski, op. cit.
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20. COND ,,warunek” — pochodna od PRZYCZYNY walencja uza-

COND
leznienia jednego z faktow od faktu drugiego, np. spoiyé — — — — za

optate (:jadlodajnia);
21. MOD ,,spos6b” — walencja okreslajgca sposéb istnienia czynnoescl,

MOD
procesu lub stanu, np. pi¢ — — — —natogowo (:alkoholik), wytwarzac

MOD 7 MOD
— — — —» nielegalnie (:bimber), zgingé — — — — gwaltownie (:denat);
22. ASP ,aspekt” — walencja okreslajgca punkt widzenia, z ktorego

_ ASP

dokonuje sie dana czynnosc lub istnieje stan, np. kentrolowaé — — — —
ASP

pod wzgledem polityeznym: (:cenzcr), rozwijaé¢ sie — — — — umyslowo

.

ASP
(:kretyn), by¢ specjalista — — — — w dziedzinie Jizjologii (:fizjolog),

QUANT
23. QUANT ,,ilos¢”, np. sklei¢c — — — — kilkakrotnie (:tektura),

) TEMP ;
24. TEMP ,,czas”, np. odbywaé si¢ — — — — wieczorem (:kolacja);

~ 25. PER ,termin” — walencja pochodna od CZASU i ILOSCI, ozna-
czajaca czas trwania stanu, procesu lub czynnosci. Jak stwierdza J. D.
Apresjan, walencja TERMIN wystepuje przy predykatach przynajmniej
trzech klas: a) nabywania prawa do czasowego uzytkowania, b) trwania,

PER
¢) przerwy. Przyklady: wspdipracowaeé — — — — w czasie II wojny sSwia-

- PER ]
towej (:kolaborant), uzywaeé — — — — w XVII wieku (:kolubryna).

Przedstawiona lista zawiera 25 walencji semantycznych, a wige tyle
samo co propozycja J. D. Apresjana. W niektorych szczegotach wykazy
te jednak sie roznia, co wynika z wydzielania szczegolowszych podtypow
w obrebie jednych walencji i ogolniejszych w innych. Ogolnie biorge
mozna stwierdzi¢, ze poziom semantyczny, na ktorym dokonuje sie kla-
syfikacji walencji, jest w znacznej mierze arbitralny, ustalany niekiedy
intuicyjnie. W rezultacie niektére walencje sg tresciowo bardzo waskie,
inne zas dos$¢ pojemne. W naszym przypadku pewng role mogla tu ode-
grac perspektywa, z jakiej ogladane bylo zjawisko. 7 perspektywy rze-
czownika i jego definicji znaczeniowej pewne typy walencji nalezaloby
uzna¢ za bardziej typowe, za istotniejsze przy opisie semantycznym. Na
przyktad relacja podobienstwa, w opisie wilaczona do ogolniejszej walenc):
KONTRSUBIEKTU, wystepowala niemal regularnie woweczas, gdy rze-
czownik rozwijal polisemie oparta na zmianie metaforyczne]. Rownie czg-
sto definiuje sie rzeczownik poprzez opis jego czesci skladowych (relacja
partytywnosci) czy przestrzennego usytuowania wzgledem innych obiek-
tow. Relacje te, widziane z perspektywy czasownika, zacierajg sie.
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Sporzadzone listy systemow klasyfikacyjnych w obrebie relac)i mig-
dzy leksemem analizowanym i jego archileksemem oraz walencji seman-
tycznych porzadkujacych cechy dyferencjalne umozliwiaja przeprowadze-
nie pelnej juz analizy znaczeniowej rzeczownika, Jako przyklad tego typu
analizy podamy opis znaczenia wyrazu batwan (sniegowy).

W klasyczne] wersji analizy semowe] opis tego wyrazu, przeprowa-
dzany zawsze na tle grupy wyrazéw semantycznie podobnych, moéglby
przyjac¢ forme nastepujacej matrycy cech dyferencjalnych (tab. 1).

Tab. 1. Cechy dyferencjalne nazw figur

Sem C D E
AR ;
Leksem T k'l mn op qg.r &8 %
batwan + + -t -+ — — —
manekin + + £+ £ ——+ — — 4+ — —
strach na wroble e dp A e e el s n s T i 2
posag + 4+ + - - -t —— -+
popiersie ++ -+ - — — + - — — +
Rozwigzanie symboli cech semantycznych: A — ,figura”, B — ,,podobny do
czlowieka”, C — ,sposob przedstawienia figury”: k — ,figura cala”, 1 — ,czesi¢
figury”, D — tworzywo”: m — ,snieg”, n — ,szmaty”, o — ,tworzywa szluczne”,
p — ,tworzywa uiywane w rzeibach, odlewach itp.”, E — ,cel budowy figury”:
q — ,zabawa”, r — , demonstrowanie czegos, np. odziezy”, s — ,odstraszanie ptac-
twa”, t — ,,0zdoba lub upamietnienie czegos”.

W proponowanym przez nas opisie wyraz batwan zostanie zdefinio-
wany za pomocg archileksemu (figura) oraz dwoch definicyjnych wyra-
zen predykatowo-argumentowych, rozbudowanych wokot predykatow le-
pic¢ i by¢ podobny. Na diagramie II opis ten przyjmie forme nastepujgca:

II
|
|
| | R i —— 7
N GEN . . | oy g | -
figure < — — — batwan [ 4.6 podobny ‘ lepié |
ST AG . !,
— — — _sbalwan | | ———— dziecko |
C-SUB A RES I
— — s czlowiele | ' V| ———— balwan
| SUB
', | — —— s inleg
! DEST
| ' — — — — zabawa |
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Odczytamy to jako ,batwan jest takim rodzajem figury, ktora jest sta-
torem wobec predykatu by¢ podobny, wobec ktorego z kolei czlowiek
jest kontrsubiektem i zarazem balwan jest takim rodzajem figury, ktora
jest rezultatem czynno$ci wyrazonej przez predykat lepié¢, dla ktorej dziec-
ko jest agensem, $nieg — substancja i zabawa — celem. To samo mozna
zapisa¢ w formie linearnej jako: (((Jigura®®V)) ((by¢ podobny (balwanST,
czlowiek©SUB)) A ((lepié¢ (balwan®®S, dzieckoAG, §niegSUB, zabawaPFST))) 38
Dwa predykaty definicyjne polaczone zostaly funktorem koniunkcji.

Pomijajac oczywista w takich sytuacjach komplikacje zapisu, zwroc-
my uwage na fakt, ze wyrazy typu czlowiek, $nieg, zabawa itp., ktore
w klasycznych wersjach analizy semowej uznane bylyby za semy, tutaj
zostaly sobie jezykowo przyporzadkowane, tworzac syntaktyczno-logicz-
ng konstrukcje definicyjna.

W dotychczasowych analizach szczegolny nacisk polozony zostal na
relacje syntaktye#no-semantyczne miedzy predykatem i jego argumen-
tami. Mniej uwagi poSwigciliSmy natomiast trzeciemu skladnikowi defi-
nicji znaczeniowej, mianowicie konektywom logicznym.

Za najbardziej typowy uzna¢ trzeba konektyw koniunkeji, obecny
zawsze tam, gdzie cechy dyferencjalne znaczenia rzeczownika wymagaja
wprowadzenia do opisu wiecej niz jednego definicyjnego wyrazenia pre-
dykatowo-argumentowego. Konektyw koniunkcji laczyl wowezas te wy-
razenie predykatowo-argumentowe w spdjng logicznie calostke wedlug
formndy: POLE) ~ ..~ PYlLz)

Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, ze opis wielu nazw nie-
mozliwy bylby bez uwzgledniania konektywu dysjunkcji. W logicznych
klasyfikacjach konektywow wyroéznia sie zazwyczaj dwa typy dysjunkcji:
ekskluzywng i inkluzywna. Dysjunkcje ekskluzywna uznaje sie za praw-
dziwa, jesli z dwéch sadow, p i q, prawdziwe jest badz p, badz q, ale nigdy
obydwa. Dysjunkcja ekskluzywna, jak stwierdza J. D. Apresjan, charak-
terystyczna jest dla struktur polisemicznych, jest wykladnikiem tej poli-
semii.3? _

W zaproponowanych analizach polisemig nie zajmowalismy sie, kon-
centrujac sie badz na wyrazach monosemicznych, bgdz na jednym tylko
ze znaczen wyrazu polisemicznego. W opisie winnismy zatem uwzglednié

# W definicyjnych wyrazeniach predykatowo-argumentowych w pozycji argu-

mentu moze wystgpi¢ takze wyrazenie argumentowe nieprzedmiotowe. To ostatnie
w omawilanym przykladzie ilustruje fragment predykatowo-argumentowy lepi¢ —
DEST
——> dla zabawy. W glebszej analizie argument zabawa winien byé trakto-
wany jako semantyczny derywat od wyrazenia ,to, ze kto$ sie bawi”. A zatem wy-
razenie lepi¢ —— dla zabawy przy glebszej interpretacji winno przyjaé forme
nlepi¢ —— aby S” (aby dzieci sie bawity).
W Apresjan, Semantyka leksykalna..., s. 239,
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dysjunkcje inkluzywna, ktéora uznaje sie za prawdziwag wowczas, gdy
z dwoch sadéw, p 1 q, prawdziwe jest p, prawdziwe jest q, lub obydwa.
W definicjach znaczeniowych rzeczownika ten typ dysjunkcji jest bardzo
czesto obeeny (przytaczamy definicje czgstkowe): gont ,deseczki ... do
pokrywania dachéw lub szalowania zewnetrznych S$cian budynkéw”,
garnek ,naczynie ... metalowe lub gliniane”, klakier ,ktos ... do okla-
skiwania aktora lub widowiska teatralnego”.

Przytoczmy prosty przyklad, w ktorym nalezy uwzgledni¢ konektyw
dysjunkcji inkluzywnej. Rzeczownika kapa zdefiniujemy jako ,narzute
do nakrywania l6zka, tapczanu itp.”, czemu odpowiadal bedzie diagram
znaczeniowy III.

III

| " |
narzutaSEN nakrywac

AG
H_____,_@Jm

MAT
— — — — kapa

PT )
| — — — tozko v tapczan |
| H

lub zapis w postaci linearnej: (((narzutaS®¥)) ((nakryé (QAS, kapa“AT,
(t62ko®T v tapczan®T)))). Wydaje sie, ze na tym poziomie uszczegdlowienia
opisu te dwa konektywy, tj. koniunkcja i dysjunkcja inkluzywna, wy-
starczajg do pokazania logicznych relacji miedzy definicyjnymi wyraze-
niami predykatowo-argumentowymi, jak tez relacji miedzy argumentami
w obrebie tego samego predykatu. Natomiast zwiazki miedzy predykatam:
i ich argumentami porzadkowane sg przez walencje semantyczne.

Przedstawiona propozycja opisu winna by¢ zweryfikowana przez dal-
sze badania teoretyczne i materialowe. Nie jest wykluczone, ze zapropo-
nowany tu rejestr walencji semantycznych moze si¢ okazac¢ niewystar-
czajacy, ze niektore walencje nie bedg mialy wystarczajacej sily wyroz-
niajgcej, ze wreszcie sama metoda jest w czesci lub calosci chybiona.
Faktem jest jednak to, ze klasyczna analiza semowa, tj. analiza seman-
tyczna bez skladni, jest opisem czesto uproszczonym i upraszczajgcym.
Dlatego jako czeSciowe przynajmniej uzasadnienie podjecia tego typu pro-
by i wszystkich watpliwosci z nig zwigzanych niech postuzy cytat z pracy
R. Laskowskiego, ktéra w wielu momentach byla inspiracjg dla naszego
opisu:

% ¢ oznacza tu argument niewyspecyfikowany, tj. syntaktycznie obligatoryj-
ny, ale semantycznie nierelewantny. Dla znaczenia wyrazu kapa nie jest istotne to,
czy agensem czynnosci nakrywania jest chlopiec, szewc czy gospodyni domowa.
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W tej sytuacji wydaje mi sie, ze nawet je$li zaproponowany tu model okaze
sie calkowicie chybiony, jego przedstawienie moze spelni¢ pozyteczna role niejako
«oczyszezajae przedpoler dla dalszych bardziej udanych badan nad problematyka
slowotworezg w ramach gramatyki generatywnej. #1

Niech ta uwaga aktualna pozostanie rowniez w odniesieniu do proble-
matyki leksykologicznej i leksykograficznej.

THE ROLE OF SYNTAX IN COMPONENTIAL ANALYSIS
Summary

One of the fundamental tasks of classic versions of Componential Analysis has
been a juxtaposition of semantic features isolated in the course of linguistic analysis.
Since the features were presented in the form of differentiating matrices or se-
guences of features joined by connectives and derived from those matrices, the
meaning of linguistic expressions was in effect analysed with no recourse to syntax,
in terms of a semantic language alone. This paper is devoted to the analysis of
concrete nouns. Underlying this endeavour is U. Weinreich's thesis that the general
semantic form of a word is similar to that of a sentence. On this analysis the
semantic graph splits into two parts. One part represents a semantic formula ex-
pressing a semantic classificatory relation between a lexeme analysed and its
hyperonym. Three such classificatory relations have been postulated: the “kind-
-of-what”, the “part-of-what” and the ”set-of-what” relations. The other part of
the graph constitutes a formula of semantic features assuming the form of argu-
ment-predicate defining expressions, with the semanto-syntactic interdependencies
between the predicate and the arguments being stated on the basis of the modified
list of semantic valences. Apart from the classificatory relations and the argument-
-predicate defining expressions the semantic formula also includes connectives of
conjunction and inclusive disjunction.

Translated by Henryk Kardela

1 Laskowski, op. cit., s. 274.



