Wspotpraca
miedzynarodowa

Kraje Grupy Wyszehradzkiej

Aktualne tematy dyskusji miedzy
najwyzszymi organami kontroli

Gléwnymi tematami obrad szeféw najwyzszych organéw kontroli
(NOK) Austrii, Czech, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier (tzw. grupa
V 4+42) byly: wspéldziatanie krajowych NOK i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego (ETO), miedzynarodowe standardy rachunkowosci
sektora publicznego oraz planowanie kontroli. Spotkanie odbyto sie we
wrzesniu 2014 r. w Gumpoldskirchen pod Wiedniem.

JACEK MAZUR

Wspétdziatanie krajowych

NOK i ETO

Tradycyjnie najwazniejszym tematem
spotkania prezeséw byta problematyka
kontroli spraw dotyczacych UE, w tym
mozliwo$¢ rozszerzenia wspétdziatania
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miedzy krajowymi NOK i ETO. Punkt
wyjécia tegorocznej dyskusji stanowi-
ta rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 4 lutego 2014 r., ktéra wzywa krajowe
organy kontrolii ETO do scistej wspétpra-
cy w kontrolowaniu wykorzystania §rod-
kéw UE w pafistwach czlonkowskich,
wydatkowanych w trybie tak zwanego
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zarzadzania dzielonego' (prezentacja Petry
Burgstaller z NOK Austrii). W ostatnich
latach Parlament kilkakrotnie wystepo-
watl z podobnymi apelami, jednak obec-
na rezolucja zawiera wiecej konkretnych
Propozycji.

Pierwsza grupa to postulaty dotycza-
ce wspétpracy krajowych NOK i ETO,
przy zalozeniu wiodacej roli Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego w organi-
zowaniu wspélnych dziatafi. Parlament
Europejski zwrdcit sie miedzy innymi o:
¢ udzial krajowych NOK w prowadzeniu
kontroli w ramach rocznego programu
kontroli ETO przy uzgodnieniu meto-
dyki i harmonograméw kontroli (pkt 17
rezolucji)?;
opracowanie wspdlnych metod oraz ko-
ordynowanie kontroli w celu unikniecia
dublowania pracy, wymiane informa-
cji, identyfikowanie obszaréw ryzyka,
przeprowadzanie wspdlnych kontroli,
a takze o wiekszy udzial NOK w wi-
zytach kontrolnych ETO w pafistwach
cztonkowskich (pkt 18);
Réwnoczesnie Parlament wyrazit ocze-
kiwanie, ze Komisja Europejska —na pod-
stawie analizy prawnej —zaproponuje spo-
s6b zintegrowania pracy krajowych NOK
zkontrolami ETO w zakresie zarzadzania
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Celem corocznych spotkan sze-
féow NOK krajéw Grupy Wyszeh-
radzkiej (Czech, Polski, Stowacji
i Wegier), a takze Austrii i Sto-
wenii, jest umozliwienie preze-
som nieformalnej, kameralnej
dyskusiji na tematy, ktére uwaza-
ja za istotne dla swoich NOK. Sa
to krotkie, jednodniowe spotka-
nia, w czasie ktérych odbywaja
sie dwie sesje robocze?.

dzielonego w poszczegdlnych pafistwach

cztonkowskich (pkt 17).

Druga grupa wnioskéw dotyczy kontro-

li wydatkéw UE w paristwach cztonkow-

skich. Postulaty zostaly zaadresowane do

krajowych parlamentéw, rzadéw i krajo-
wych NOK. Parlament Europejski zapro-
ponowatl miedzy innymi:

* zbadanie mozliwoéci wydawania przez
krajowe NOK - jako niezaleznych kon-
troleréw zewnetrznych — krajowych
poswiadczeri o zarzadzaniu srodkami
UE, ktére bytyby przedktadane rzadom
panstw cztonkowskich i moglyby by¢ wy-
korzystywane w procesie udzielania abso-
lutorium Komisji Europejskiej (pkt 20);

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4.02.2014 r. w sprawie przysztej roli Trybunatu Obrachunkowego.
Procedura powotywania cztonkéw Trybunatu Obrachunowego: konsultacja z Parlamentem Europejskim
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0060+0+
DOC+XML+VO0//PL>.

2 Ten punkt rezolucji zostat sformutowany skrajnie niejasno i ma rézne brzmienie w poszczegélnych wer-
sjach jezykowych; w jezyku polskim zostat ujety nastepujaco: ,[Parlament Europejski] oczekuje zacie$nie-
nia wspoétpracy miedzy Trybunatem Obrachunkowym i najwyzszymi organami kontroli panstw cztonkow-
skich przejawiajacego sie w konkretnych wynikach dotyczacych udziatu rocznych prac Trybunatu; oczeku-
je ponadto konkretnych krokéw metodologicznych i ustalen w zakresie harmonogramoéw kontroli”; jw.

3 Na temat wczesniejszej wspodtpracy zob. J. Mazur: Pomysty na usprawnienie pracy NOK, ,Kontrola Pan-
stwowa” nr 5/2013 i podana tam literatura.
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Jacek Mazur

* zwiekszenie liczby kontroli spraw doty-
czacych UE przez krajowe NOK; w tym
celu rezolucja sugeruje, ze parlamenty
krajowe moga zwrdcic sie do krajowych
NOK o prowadzenie tych kontrolii o co-
roczne przedstawianie ich wynikéw kra-
jowemu parlamentowi (pkt 21).
Rezolucja Parlamentu Europejskiego to

dokument polityczny — nie tworzy norm
prawnych i nie jest prawnie wigzaca ani
dla ETO, ani dla pafistw cztonkowskich,
ich parlamentéw i rzaddw czy krajowych
NOK. Jako wyraz opinii waznego ciata po-
litycznego w Unii Europejskiej wskazuje
mozliwy kierunek przysztych zmian legi-
slacyjnych. Jest to wiec dokument wazny
izastugujacy na dyskusje, tym bardziej ze
przewodniczacy Parlamentu zostat zobo-
wiazany do przekazania rezolucji — do wia-
domosci — miedzy innymi parlamentom
i organom kontroli w panistwach czton-
kowskich. Moze to by¢ inspiracja do pod-
jecia dyskusji nad wykorzystaniem §rod-
kéw z budzetu unijnego w danym pafi-
stwie, zwlaszcza ze Parlament Europejski
wyrazit - silniej niz poprzednio — zyczenie,
aby ETO zajmowat sie nie tylko kontrola
Komisji Europejskiej, lecz takze przedsta-
wiat informacje o sposobie wykorzysta-
nia srodkéw unijnych w poszczegdlnych
panstwach. Niewatpliwie, bez wspétpra-
cy ETO i krajowych NOK nie jest mozli-
wa rzetelna kontrola spozytkowania tych
srodkéw, zwlaszcza w obszarze zarzadza-
nia dzielonego.

Otwierajac dyskusje na zebraniu sze-
f6w NOK Grupy Wyszehradzkiej, prezes
NOK Austrii Josef Moser stwierdzit, ze
skoro rezolucja wzywa NOK do podjecia
okreslonych dziatafi — nalezatoby na nia
odpowiedzie¢, wskazujac na jej znaczenie
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i zapowiadajac sposoby realizacji. Najlepiej

uczyni¢ to w formie uchwaty Komitetu

Kontaktowego (KK) szeféw NOK UE.

Dla opracowania programu konkretnych

dziatari powinna zosta¢ utworzona grupa

zadaniowa KK.

Koncepcja ta zostala poparta przez NOK
uczestniczace w spotkaniu. W dyskusji
podniesiono nastepujace kwestie:

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego to
dokument skierowany gléwnie do ETO,
dlatego szkoda, ze ETO sie do niej nie
ustosunkowat.

¢ Zdaniem jednego zméwcéw, z rezolucji
wynika, ze ETO nie spetnia roli zatozo-
nej dla niego w Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Obywatele na-
szych pafistw maja ograniczone zaufanie
doinstytucji UE, stad odwotanie sie do
organéw krajowych. Ale czy jest to wy-
starczajace uzasadnienie dla postulatu
Parlamentu, aby krajowe NOK przejely
cze$¢ zadan ETO? Krajowe NOK moga
w wiekszym zakresie kontrolowa¢ wy-
korzystanie srodkéw UE, ale tylko przy
respektowaniu ich niezaleznosci.

* Spetnienie niektérych tez rezolucji, su-

gerujacych przewodnia role ETO wobec

krajowych NOK, moze prowadzi¢ do
utraty ich niezalezno$ci. Tymczasem
uprawnienia wielu NOK s3 znacznie
szersze niz mandat ETO, na przyklad

w zakresie kontroli samorzadu teryto-

rialnego czy przedsiebiorstw.

Krajowe NOK i ETO maja troche inng

perspektywe dzialania, moze zatem wy-

stapi¢ konflikt intereséw.

¢ Jeden z méwcéw postawil pytanie, czy
krajowe NOK moga kontrolowa¢ dziatal-
no$¢ Komisji Europejskiej. Jego zdaniem
—chyba tak, skoro paristwa czlonkowskie
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pokrywaja koszty funkcjonowania

Komisji.

* NOK i cztonek ETO z danego kraju po-
winni ze sobg wspétpracowac.

* Najlepiej, aby wspoldziatanie z ETO od-
bywato sie w formie kontroli réwnole-
glych, gdyz zapewni to krajowym NOK
niezalezno$¢; poza tym wiele NOK ma
juz do$wiadczenie w prowadzeniu tego
rodzaju kontroli w ramach EUROSALI
czy Komitetu Kontaktowego. Wspét-
dzialanie powinno sie opierac na szcze-
gétowych porozumieniach krajowych
NOKIiETO.

* Dobra podstawa do wspétdziatania mie-
dzy krajowymi NOK i ETO moze by¢
strategia Europa 2020, poniewaz ten do-
kument stanowit podloze do opracowa-
nia strategii krajowych.

NOK 'V 4+2 postanowity o poddaniu
dyskusji na forum Komitetu Kontaktowego
projektu uchwaty w sprawie wspétpracy
kontrolnej miedzy krajowymi najwyzszy-
mi organami kontroli i ETO. Gltéwnym
postanowieniem projektu jest utworze-
nie grupy zadaniowej w celu wypraco-
wania konkretnych dziatan w kontekscie
rezolucji Parlamentu Europejskiego i wy-
zwan zwiazanych z kontrola wykorzysta-
nia srodkéw UE.

W ramach tego punktu obrad Jacek
Mazur (przedstawiciel NIK) oméwit moz-
liwe formy wspétdziatania krajowych NOK
i ETO w przeprowadzaniu kontroli. Przez
wiele lat ETO zajmowat wstrzemiezliwe
stanowisko w tym zakresie*. R6znice zdar

wspotpraca miedzynarodowa

w sprawie procedury i metod kontroli spo-

wodowaly, ze postawione przez Komitet

Kontaktowy w 2007 r. zadanie opracowa-

nia wspdlnych standardéw kontroli oraz

poréwnywalnych kryteriéw kontroli,
opartych na miedzynarodowo uznanych
wzorcach, dostosowanych do specyfiki

Unii Europejskiej — okazato sie niewyko-

nalne. Stalo sie tak pomimo znacznego wy-

sitku przedstawicieli 21 krajowych NOK

i ETO, ktérzy przez trzy lata pracowali

nad tym w grupie roboczej.

Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji
mozna proponowa¢ przeprowadzanie kon-
troli przez NOK UE na podstawie wspdl-
nej metodyki kontroli. Uwzgledniajac po-
ziom trudno$ci, wydaje sie, ze takie sy-
tuacje beda rzadkie. Innym — prostszym
— sposobem wspétpracy kontrolnej NOK
UE moga by¢ kontrole réwnolegte (patrz
ramka, s. 128).

Wydaje sie, ze zalety tego rozwiazania
moga by¢ nastepujace:

* unika sie kontrowersyjnej i dtugotrwa-
tej procedury uzgadniania wspdlnej me-
todyki;

* unika sie kwestii wykorzystywania usta-
lefi jednego organu przez inny;

* nie ma niebezpieczeistwa dominacji
jednego organu kontroli.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze praw-
dopodobnie realna wartos¢ wynikéw
wspoélpracy bedzie poczatkowo mniej-
sza niz uzyte wspdlnie zasoby. Warto$cia
dodang bedzie pokazanie wynikéw kon-
troli w tych aspektach, ktére nie bylyby

4 J. Mazur: Uwarunkowania wspétpracy NIK i ETO — prowadzenie kontroli, ,Kontrola Panstwowa”

nr 6/2011, zwlaszcza s. 126-128.
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HIPOTETYCZNY MODEL KONTROLI ROWNOLEGLE)J

Przed zatwierdzeniem planéw kontroli na kolejny rok ETO i zainteresowa-
ne krajowe NOK okreslatyby temat kontroli, ktéra chciatyby przeprowadzi¢ we
wspotdziataniu. Nalezatoby uzgodni¢ zwtaszcza:

* temat i zakres kontroli,

e cel gtéwny kontroli,

* wybrane (jeden — dwa) cele szczego6towe.

Lepiej, jesli taka kontrola bedzie kontrola wykonania zadan, jako mniej zwigzana
z uwarunkowaniami konkretnego kraju. Mozna podja¢ prébe wyznaczenia kilku
miernikow, z tym ze powinny to by¢ raczej mierniki jakosciowe, a nie ilosciowe.
Kazdy uczestnik przeprowadzatby kontrole zgodnie z wtasnymi regutami. Obok
celéw wspolnych, kazdy NOK maégtby skontrolowac zagadnienia wazne dla swo-
jego kraju. Koncowym efektem wspotpracy mogtby by¢ wspodlny komunikat pre-

Jacek Mazur

zes6w oraz wspdlne opublikowanie tekstu raportu ETO i raportéw NOK.

mozliwe do zbadania w kontrolach prze-
prowadzanych odrebnie przezNOKi ETO.
Chodzi o przedstawienie stanu realizacji
zadaf na poziomie krajowym i europej-
skim, wrazz analiza ewentualnych niepra-
widlowosci. Dodatkowa warto$¢ wspdl-
nych dziatan bedzie polegata na stopnio-
wym tworzeniu atmosfery wzajemnego
zaufania.

Przedstawiona koncepcja nie wyklucza
innych form wspétdziatania krajowych
NOK i ETO w kontrolach spraw doty-
czacych UE. Mozna zwlaszcza bra¢ pod
uwage dwustronne porozumienia co do
uzgodnienia (w wiekszym czy mniejszym
zakresie) metodyki kontroli. Obok kontro-
li wykonania zadat mozna tez prowadzi¢
kontrole finansowa czy kontrole zgodno-
$ci. Jednak na tle dotychczasowych trud-
nos$ci wspétpracy kontrolnej miedzy kra-
jowymi NOK i ETO chyba lepiej zacza¢
od sytuacji prostszej, gdzie wspétdziata-
nie tatwiej przyniesie wartos¢ dodang.
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Miedzynarodowe standardy
rachunkowosci sektora publicznego

Kolejnym tematem spotkania byto stanowi-
sko NOK w sprawie procesu harmonizacji
standardéw rachunkowoéci sektora publicz-
nego. Kryzys finansowy uwypuklit potrzebe
rygorystycznej i przejrzystej sprawozdaw-
czosci finansowej. Obecnie brakuje spéjno-
$ci miedzy rachunkami sektora publiczne-
go, w ktérych rejestruie sie tylko przeptywy
pieniezne, i trybem nadzoru budzetowego
UE, ktéry opiera sie na danych wujeciu me-
moriatowym. Powoduje to, ze dane w ujeciu
kasowym musza by¢ zamieniane —w sposéb
przyblizony —na dane w ujeciu memoriato-
wym. Ponadto, w sytuacjach gdy rachun-
kowo$¢ memorialowa nie jest stosowana
w jednostkach podstawowych, transakcje
finansowe i bilanse trzeba wyprowadza¢
zréznych zrédel, co powoduje rozbiezno-
$ci miedzy danymi odnoszacymi sie do de-
ficytu obliczonymi za pomoca rachunkéw
niefinansowych a deficytem obliczonym
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za pomocg rachunkéw finansowych. W li-
stopadzie 2011 r. Komisja Europejska zo-
stala zobowigzana do przeprowadzenia
oceny przydatnosci Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowos$ci Sektora
Publicznego (MSRSP; ang. skrét IPSAS)
dla pafistw cztonkowskich®. W sprawoz-
daniu Komisji — opublikowanym w marcu
2013 r. — stwierdzono, ze zharmonizowa-
nie rachunkowo$ci w zakresie wszystkich
jednostek sektora publicznego, wraz z od-
powiednimi systemami kontroli wewnetrz-
nej i zewnetrznej, wydaje sie jedynym sku-
tecznym sposobem dzialania na rzecz uzy-
skania rzetelnych danych o poziomie dtugu
publicznegoi deficytu budzetowego. W tym
celu potrzebna jest daleko idgca harmoni-
zacja przepiséw o rachunkowosci w pan-
stwach cztonkowskich, dla ktérej IPSAS
—jedyny uznany miedzynarodowo system
rachunkowosci sektora publicznego — mo-
glyby stanowi¢ odniesienie®. Zdaniem
Komisji Europejskiej, IPSAS moglyby
stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania

wspotpraca miedzynarodowa

w przysztoéci Europejskich Standardéw
Rachunkowosci Sektora Publicznego (ang.
EPSAS); natomiast nie jest mozliwe bez-
posrednie przyjecie IPSAS do prawa unij-
nego’ (patrz ramka, s. 130).

Wszystkie NOK grupy V 4+2 podzielaja
opinie o potrzebie wprowadzenia nowych
standardéw;, ale zajmuja rozne stanowiska
w sprawie sposobu realizacji tego przedsie-
wrziecia®. Wiceprezes NOK Stowenii Jorg
Kristijan Petrovic oswiadczyl, ze trzeba
poprze¢ proces harmonizaciji standardéw
rachunkowosci w sektorze publicznym, bo-
wiem ramy finansowe musza by¢ wiary-
godne, doktadne i poréwnywalne. Wzorem
do nasladowania moze by¢ standaryzacja
rachunkowosci sektora prywatnego, ktéra
ma charakter globalny. W sektorze pry-
watnym standardy s3 lepiej rozwiniete niz
w sektorze publicznym. Problem w tym,
ze w poszczegblnych padstwach czton-
kowskich funkcjonujg rézne systemy za-
rzadzania budzetowego (czasem rézne sys-
temy wystepuja w obrebie tego samego

5 Art. 16 ust. 3 dyrektywy Rady nr 2011/85/UE z 8.11.2011 r. w sprawie wymogéw dla ram budzetowych
panstw cztonkowskich (DzUrzUE L 306 z 23.11.2011, s. 41).

8 Obecnie krajowe standardy rachunkowosci sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 15 panstwach
cztonkowskich sa w jaki$ sposéb powiazane z MSRSP. W dziewieciu z tych panstw krajowe standardy
sg oparte na MSRSP lub zgodne z nimi, w pieciu krajowe standardy powotuja sie w pewnych kwestiach
na te standardy, a w jednym panstwie obowiazuja one w czesci instytucji samorzadowych na poziomie
lokalnym. Pomimo uznania dla wysokiej wartosci MSRSP, zadne z panstw cztonkowskich nie wdrozyto ich
w catosci.

" Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: W kierunku wdrozenia zharmonizowanych
standardéw rachunkowosci sektora publicznego w paristwach cztonkowskich. Przydatnos¢ MSRSP dla
panstw cztonkowskich, Bruksela 6.3.2013 COM(2013) 114 final.

& Jak wynika z dyskusji z udziatem przedstawicieli 21 NOK UE oraz ETO, ktéra odbyta sie w lutym 2014 r.
na zebraniu grupy zadaniowej ds. EPSAS (dziatajacej w ramach Komitetu Kontaktowego szeféw NOK
UE), NOK UE zajmuja — z grubsza — trzy stanowiska:

1) zwolennicy opracowania EPSAS;

2) zwolennicy systemoéw rachunkowosci memoriatowej (na podstawie Miedzynarodowych Standar-
doéw Sprawozdawczosci Finansowej, ISSAI lub krajowych standardéw rachunkowosci), ktérzy nie
wypowiadaja sie, jaki ma by¢ zestaw standardow;

3) przeciwnicy EPSAS (z powodu obaw zwigzanych z przejéciem na ksiegowo$¢ memoriatowa).
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KONCEPCJA EPSAS

Komisja Europejska zatozyta stopniowe podejscie do przygotowania oraz wdrazania
EPSAS. W trakcie 2013 r. Eurostat (urzad statystyczny UE) przygotowat wstepna
koncepcje systemu, w ramach ktérego maja by¢ tworzone standardy oraz zorgani-
zowat konsultacje publiczne. EPSAS miatyby by¢ zestawem standardéw bazujacych
na rozwigzaniach IPSAS, ale lepiej dopasowanych do specyfiki sektora publiczne-
go UE oraz bardziej zblizonych do rozwiazan i definicji stosowanych w europejskim
systemie rachunkéw narodowych (ESA). Wyniki konsultacji zostang uwzglednione
w kolejnym dokumencie Komisji, ktéry ma zostac ogtoszony prawdopodobnie w listo-
-padzie 2014 r. Nastepnie zostanie przygotowany projekt rozporzadzenia ramowego,
ustanawiajacego obowiazek stosowania zasady memoriatowe] przez wszystkie
jednostki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz tworzacego ramy
instytucjonalne dla opracowywania i przyjmowania EPSAS (do konca 2015 r.).

Jacek Mazur

Wodrozenie EPSAS przez panstwa cztonkowskie miatoby nastapi¢ do 2020 r.

pafistwa, np. w Niemczech). W wielu kra-
jach wciaz jest stosowana zasada kasowa.
Systemy rachunkowosci memoriatowe;j
nie s3 doskonate, ale cze$ciej przedsta-
wiaja prawdziwy i rzetelny obraz syste-
mu finansowego, bo ukazuja réwniez ak-
tywa i pasywa. Wiele pafistw obawia sie,
ze koszt reformy bedzie bardzo wysoki;
zmiana standardéw moze tez poczatkowo
prowadzi¢ do pomylek. Cho¢ harmoniza-
cja systeméw ksiegowych na wszystkich
poziomach jest niezbedna, mozna to zro-
bi¢ w rézny sposdb. Z perspektywy biegte-
go rewidenta, ktéry zawsze pyta o kwestie
oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci
— uwaza sie, ze najlepszy stosunek kosz-
téw i korzysci da sie osiggnaé przez przy-
jecie standardéw IPSAS, bo umozliwi to
wykorzystanie calej zwigzanej z tym in-
frastruktury (organizacja, sposéb finan-
sowania, wytyczne, materialy szkolenio-
we itd.). Zaprojektowanie nowego syste-
mu standardéw (EPSAS) pochtonie wiele
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zasob6w i zajmie duzo czasu — bedzie to
zatem dzialanie nieracjonalne. Lepsze wy-
daje sie wykorzystanie czegos, co juz ist-
nieje (IPSAS), by¢ moze przy umozliwie-
niu wprowadzania lokalnych modyfikacii.

Dyrektor generalny w NOK Austrii
Gerhard Steger wskazal na znaczenie
zasad przejrzystosci i poréwnywalnosci
w systemie zarzadzania budzetowego oraz
dlaczego wspdlne standardy oparte na za-
sadzie memoriatowej sg wazne dla naj-
wyzszych organéw kontroli. W Austrii
nowy system ksiegowy wszedl w zycie
w 2013 r., przy jednoznacznym poparciu
NOK. Nowa ustawa okreslita jako zasady
budzetowe: planowanie wynikéw, wydaj-
no$¢, przejrzystoé¢, prawidlowos¢ i rze-
telnos¢; IPSAS stuzyly jako punkt orien-
tacyjny. Wiekszos¢ prac niezbednych do
wdrozenia reformy zostata wykonana w ra-
mach zasobéw wiasnych; koszty zewnetrz-
ne wyniosty ponizej 30 mln euro. Wspélne
standardy rachunkowosci i budzetowania
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oparte na bazie memoriatowej zapewniaja
przejrzystos¢ finansowa i umozliwiaja do-
konywanie poréwnat (w tym miedzynaro-
dowych), co warunkuje skuteczne i wydaj-
ne przeprowadzanie kontroli. NOK majg
zatem istotne powody, aby popiera¢ wpro-
wadzenie EPSAS. Wazne przy tym, aby
przyszte europejskie standardy byty jak
najbardziej zblizone do IPSAS i réznity
sie tylko w kwestiach, ktére tego rzeczy-
wiScie wymagaja.

Planowanie kontroli

Ulrike Katterl przedstawila procedure pla-
nowania kontroli w NOK Austrii. Na pod-
stawie , Misji i planu strategicznego” co
cztery lata opracowuije sie plan, zwany ,pla-
nem $redniookresowym”. Plan ten okresla
kierunki badan, ktérym w danym okre-
sie chce sie poSwieci¢ wieksza uwage.
Przyktadowo, plan na lata 2011-2014 za-
ktada miedzy innymi kontrole dotyczace
wzmocnienia roli analizy makroekono-
micznej w rozpatrywaniu wydatkéw bu-
dzetowych, zwiekszenia przejrzystosci
zperspektywy obywatela w oszczednym,
wydajnym i skutecznym realizowaniu wy-
datkéw budzetu, zwiekszenia przejrzysto-
$ci zarzadzania finansowego w zwiagzku
zreformga federalnych sprawozdan finan-
sowych na rzecz tworzenia §wiadomosci
spolecznej w sprawie sytuaciji finanso-
wej federacji i catego sektora rzadowego
w Austrii. Szczegbétowe propozycje tema-
téw s3 zglaszane przez departamenty kon-
trolne, za$ caty proces jest koordynowany
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przez departament planowania i rozwoju;
koficowa wersja planu podlega zatwierdze-
niu przez prezesa NOK. Niektére tematy
kontroli powtarzaja sie co roku, na przy-
ktad wzajemne powiazanie $wiadczenia
i finansowania ustug publicznych czy sys-
temy kontroli wewnetrznej. Przy dokony-
waniu wyboru zwraca sie uwage na kwe-
stie ,stale wrazliwe” (takie, jak wydatki
nadzwyczajne, wspdtpraca organéw pani-
stwa z mediami, zapobieganie korupcji)
oraz stan realizacji przez organy admini-
stracji zalecef wynikajacych z wcze$niej-
szych kontroli.

Kontynuujac te wypowiedz, Andreas
Mayrbiurl oméwit techniczne narzedzie
ulatwiajace analize ryzyka w kontroli gmin.
W 2011 r. mandat NOK Austrii zostat roz-
szerzony i jego kontroli podlegaja obecnie
wszystkie gminy, ktére liczg ponad 10 tys.
mieszkafncow (wezesniej — ponad 20 tys.);
w praktyce chodzi o 75 sposréd 2356 gmin,
w tym stoteczny Wieden (pozostate gminy
sa kontrolowane przez urzedy kontroli ist-
niejace w krajach zwiazkowych). Dla lep-
szego planowania, wyboru jednostek oraz
przygotowania kontroli opracowano tak
zwane narzedzie monitorowania gmin,
czyli baze danych, ktéra zawiera szczegé-
fowe i na biezaco aktualizowane informa-
cje potrzebne do oceny ryzyka finansowe-
go ich dziatalnosci. Ponadto narzedzie to
jest wykorzystywane dla celéw §wiadcze-
nia bezptatnego doradztwa na rzecz zain-
teresowanych gmin (réwniez tych, ktére
nie podlegaja kontroli NOK): gospodarka

¢ Mission Statement and Strategic Plan, <http://www.rechnungshof.gv.at/uploads/media/Mission

_Statement_02.pdf>.
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finansowa kazdej gminy jest dokladnie opisa-
na, zuwzglednieniem wszystkich istotnych
danych, co umozliwia ocene dziatalnoéci
gminy; na podstawie wybranych wskaznikéw
opracowduije sie tez ranking ryzyka finanso-
wego gmin (w dlugim i krétkim okresie).

Martin Kolman przedstawit system pla-
nowania kontroli w NOK Czech. Plan rocz-
ny jest konstruowany zgodnie ze strategia
NOK (aktualnie obowigzuje strategia na lata
2014-2017). Wyboru tematéw dokonuje sie
na podstawie kryteriéw aktualnosci, istot-
noSci gospodarczej, znaczenia spolecznego
irozpoznanych zagrozeri. Nie ma zadafi kon-
trolnych, ktére wynikatyby wprost zmocy
prawa. Inne organy pafistwa nie maja prawa
zlecania NOK przeprowadzenia okreslo-
nych kontroli, cho¢ moga zglasza¢ sugestie,
ktére sa rozpatrywane. Wnioski opracowa-
ne przez departamenty kontrolne powin-
ny przedstawia¢ przedmiot i cele kontroli,
sytuacje finansowg oraz szacunkowa wiel-
ko$¢ §rodkéw, jakimi dysponuja podmioty,
ktére zamierza sie skontrolowac, uzasadnie-
nie kontroli, wyniki wcze$niejszych kontroli
w tym obszarze, otrzymane skargi, a takze
projekt harmonogramu i okre§lenie zaso-
béw kadrowych niezbednych do przepro-
wadzenia kontroli. Propozycje sa rozpatry-
wane przez kolegium NOK Czech, ktére
ocenia je z wielu punktéw widzenia, jako ze
sktada sie z cztonkéw o réznym wyksztalce-
niu i doswiadczeniu zawodowym. Zgodnie
zustawg, po zatwierdzeniu przez kolegium
i prezesa, plan kontroli jest przekazywany
parlamentowi i rzadowi oraz publikowany
w oficjalnym biuletynie NOK (w prakty-
ce jest réwniez dostepny na stronie inter-
netowej NOK).

Peter Tdbory oméwit podejsécie oparte
na ocenie ryzyka w planowaniu kontroli
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w NOK Stowacji. Dwa gléwne dokumen-
ty to ogdlny strategiczny plan kontroli (na
okres trzech lat — corocznie aktualizowany
nazasadzie planowania kroczacego) i szcze-
gétowy roczny plan kontroli. Narzedzia
stosowane w procesie planowania to mie-
dzy innymi: analiza ryzyka, wykorzystanie
wielu zrédet danych, wybdr czesci bu-
dzetowych na podstawie oceny istotnosci
ryzyka. W ramach planowania rocznego
przeprowadza sie rozpoznanie konkret-
nych zagrozef w poszczegdlnych czesciach
budzetowych o najwyzszym ryzyku oraz
opracowuje matryce i mapy ryzyka.

Na spotkaniu zaprezentowano takze
inne tematy. Prezes NOK Wegier Lészl6
Domokos oméwil monitoring i anali-
ze proceséw fiskalnych na Wegrzech
oraz role NOK w tym zakresie. Sylva
Miillerové (reprezentantka NOK Czech)
przedstawita wyniki kontroli programéw
wspolpracy transgranicznej pomiedzy
Polska a Czechami, przeprowadzo-
nej — jako kontrola réwnolegta — przez
Najwyzsza Izbe Kontroli (Delegatura
w Opolu) i Najwyzszy Urzad Kontrolny
Czech. Péter Danko zrelacjonowat do-
konana przez NOK Wegier samoocene
w zakresie stosowania technologii in-
formacyjnej (IT). Prezes NOK Austrii
Josef Moser poinformowat o toczace;
sie w agendach ONZ dyskusji na temat
umocnienia niezaleznosci i zwieksze-
nia potencjatu instytucjonalnego NOK
w procesie doskonalenia systemdéw
rachunkowosci publiczne;j.

dr JACEK MAZUR
radca prezesa NIK
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