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O MEANDRACH POLSKIEGO BRONIOZNAWSTWA SEOW KILKA

Stowa kluczowe: historia nauki, bronioznawstwo

Tytut tego tekstu tylko pozornie udaje, a moze
nawet wrecz sugeruje, jego krotkos¢ i1 lakonicz-
no$¢, mozliwg do zawarcia w kilku stowach.
W rzeczywistosci nie bedzie bowiem ani specjal-
nie zwarty, ani krotki, za§ treS¢ jego nie okaze
si¢ nawet w pelni homogeniczna. Moglem jednak
juz w tytule zaznaczy¢, ze jest to do$¢ osobiste
wspomnienie z wieloletnich kontaktow z profe-
sorem Andrzejem Nadolskim, ktérego uczniem,
pracownikiem 1 bliskim wspotpracownikiem
miatem okazje by¢ przez kilkanascie lat. Moglem
takze artykut ten po§wigcic probie charakterystyki
obrazu bronioznawstwa polskiego tamtych czasow,
czyli konca lat 60. XX w., ze szczegdlng uwaga
potozong na obraz, specyfike i aktywnos¢ osrodka
lodzkiego, wiasnie stworzonego i animowanego
przez Andrzeja Nadolskiego. Zachgcato tez pod-
jecie proby poréwnania, moze nawet waloryzacji
starych i wspotczesnych czasow, gdyz dzi§ polskie
bronioznawstwo nie jest juz tatwo porownywalne
z tamtym. Marzylo mi si¢ takze, iz majac kiedy$
duzo czasu i energii, rozumianej naturalnie jako
potencjat intelektualny bede miat okazje (i potra-
fit) skupi¢ si¢ do tego stopnia, by zarysowac szkic
dotyczacy pozytkow ptynagcych z uprawiania bro-
nioznawstwa, a wreszcie wlasciwego miejsca tej
waskiej specjalnosci wsrod innych dyscyplin nauk
historycznych. Jesli juz w poprzednim zdaniu
mowa o pozytkach ptynacych z uprawiania bronio-
znawstwa, tu w kolejnym trzeba by tez co$ napisac
o niebezpieczenstwach. Pomystéw na napisanie
niniejszego artykutu byto wiec wiele, lecz ambitne
zamiary przykroilo do realiéw Zycie codzienne.
Rezultatem za$ tego bedzie tekst, w ktorym
tytutowe stow kilka przemieni si¢ w co najwy-
zej gar$¢ uwag, bedacych niezbyt harmonijnym
przemieszaniem wspomnienia, refleksji, wiedzy

o specjalnosci i krytycznego ogladu §wiata naszej
wspotczesnej nauki.

Na poczatku byta BRON i BARWA i to do$¢ sta-
rotestamentowe zdanie wymaga chyba szerokiego
komentarza. Okolicznos$ci powstania p6zng jesienia
1967 r. w t6dzkim Zaktadzie Archeologii Polski
Srodowej Instytutu Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk jednostki, ktdrej zadaniem
miato by¢ badanie broni ,,uwazanej archeologicz-
nie”, ze odwotam si¢ tu do zdania XIX-wiecznego
krakowskiego uczonego Jozefa Lepkowskiego,
nalezy tu chyba przywolaé. Na poczatek jednak
Osoby — czyli profesor bedgcy pomystodawca i ani-
matorem tego zadania oraz trojka mlodych ludzi.
Najstarszy z nich, czyli doktorant, mial jak najszyb-
ciej napisac rozprawe¢ o znakach i napisach na mie-
czach. Zadanie to w oczywisty sposob stanowito
kontynuacje, juz wtedy przygotowywanej, a wyda-
nej w 1970 r. ksigzki o sredniowiecznych mieczach
piora A. Nadolskiego i M. Gloska'. Na dwa pozy-
skane w tym celu nowe etaty wspotpracownicy
profesora — osoby dobrze przeciez zorganizowanej
ale nie majacej czasu na wszystko — zapropono-
wali dwojke kandydatow. Jeden z nich ,,przeszed?”,
drugi ,,nie przeszedt” do realizacji — prezentowali
bowiem tylko jedna, t¢ sama pteC. Profesor, cho¢
czegsto wykazywal chyba nadmierng spolegliwo$é
w stosunku do pomystow niektdrych swych przyja-
ciol, w tym wypadku obruszyt si¢ szczerze (o czym
wiem dzi$ — bo w wydarzeniach tych nie mogltem
przeciez bra¢ udzialu), takze wlasnie z racji

' A. Nadolski, M. Glosek, Miecze sredniowieczne
z ziem polskich, 1.6dz 1970.
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identyczno$ci plci proponowanych kandydatow.
W rezultacie stangto na przyjeciu do pracy parki:
asystentki i asystenta, czyli Zdzistawy Wawrzo-
nowskiej 1 piszacego te stowa. I tak juz moglismy
dziata¢ i w opisanym sktadzie dziatalismy przez 12,
chyba zresztg najlepszych dla tej grupy, lat.

Nie stanowili$my jednak samodzielnej i izolo-
wanej wyspy, i stad kilka stow poswigci¢ wypada
tak dziejom polskiego bronioznawstwa, jak i sytu-
acji polskiej humanistyki po I wojnie $wiatowej.
Polskie nauki historyczne pozostajgce w wieku
XIX ina poczatku XX pod przemoznym wplywem
osrodkéw niemieckich, czy moze szerzej niemiec-
kojezycznych, w ktorych wigkszos$¢ profesorow
studiowata, zaczely zyskiwac swa indywidualnosé
dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
Predko tez zarysowaly si¢ trzy centra, w ktdrych
uprawiano zainteresowania dotyczace broni, bro-
nioznawstwa i szeroko pojetej historii wojskowosci,
czyli: Warszawa, Krakow 1 Lwow. W pierwszym
byli to glownie oficerowie: historycy i amatorzy
historii, skupieni wokot Bronistawa Gembarzew-
skiego, pozniejszego tworcy i pierwszego dyrektora
Muzeum Wojska Polskiego. Wielkie, wielotomowe
dzieto tego autora — Zotnierz polski — ukazato sie
drukiem jednak dopiero po wojnie, za$ z okresem
migdzywojennym kojarzy¢ wypada dwie wazne
ksigzki W. Dziewanowskiego? i wydawane od
1934 r. czasopismo ,,Bron i Barwa”, zawierajace
liczne, drobne ale wazne i interesujace artykuty.
Inaczej w Krakowie, takze we Lwowie, gdzie
bronig zajmowali si¢ gtownie historycy sztuki.
Z licznych nazwisk wymieni¢ tu wypada chocby
Z. Bochenskiego z jego rozprawg o polskich szysza-
kach wezesnosredniowiecznych i M. Gutkowska ze
studiami kostiumologicznymi, a takze odnotowaé
ukazanie si¢ w 1935 r. kolejnego tomu ,,Rocznika
Krakowskiego” (w 1935 r.), poswigconego sztuce
Wita Stwosza i analizie jej roznych aspektow, takze
kostiumologiczno — bronioznawczych. W sumie po
latach stwierdzi¢ wypada, ze w okresie miedzy-
wojennym stworzono solidne fundamenty wiedzy
o broni i uzbrojeniu, cho¢ nie wieki $rednie byty
epoka szczegodlnie preferowang w badaniach?.

2 W. Dziewanowski, Zarys dziejéw uzbrojenia,
Warszawa 1935; tenze, Uzbrojenie w rozwoju historycz-
nym, Warszawa 1938, ktore to prace w oczywisty spo-
sob nawigzywaly do klasycznego europejskiego dzieta
o broni i uzbrojeniu W. Boeheima, Handbuch der Waf-
fenkunde, Leipzig 1890 (por. najnowsza reedycja o for-
mie reprintu: Leipzig 1985).

3 Por. L. Kajzer, Stan badan nad Sredniowiecz-
nym ubiorem i uzbrojeniem rycerskim w Polsce po roku
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Realia rysujace si¢ po II wojnie $wiatowej byty
juz catkowicie odmienne, a dla ich scharakteryzo-
wania wymieni¢ wypada tylko dwa, ale moim zda-
niem najwazniejsze momenty, z ktorych pierwszy
dotyczyt polityki, a drugi zmian struktury polskich
nauk historycznych. Jako archeolog zaczng od tego
drugiego, cho¢ obie te jakosci byty ze sobg bardzo
splatane. Nie do konca spodziewane przesunigcie
granic panstwa ku zachodowi stworzylo problem
tzw. ziem zachodnich i poinocnych, czyli Ziem
Odzyskanych, co zdecydowanie lepiej brzmiato
w przypadku Dolnego Slaska niz np. Pomorza
Zachodniego. Rownoczesnie juz w koncu lat 40.
XX w. zarysowala si¢ $wiadomos$¢ potrzeby odpo-
wiedniej oprawy obchodow Wielkiej Rocznicy,
czyli rocznicy polskiego Millenium. Nie rozwija-
jac wszystkich aspektow politycznych tej inicja-
tywy i samej realizacji zamierzenia*, pozosta¢ tu
wypada przy stwierdzeniu, ze zblizajace si¢ Tysiac-
lecie zaowocowato wielkim zapotrzebowaniem na
poznawanie polskiego wczesnego sredniowiecza,
podobnie jak i koniecznos¢ udowadniania naszych
»hiezbywalnych praw do prastarych ziem piastow-
skich”, Zze postuze si¢ jezykiem dwczesnych gazet,
nie tylko zreszta codziennych®. Oba te elementy
spowodowatly, ze archeologia stata si¢, bez mata,
najwazniejsza w hierarchii 6wczesnych nauk histo-
rycznych, a jej zainteresowania X — XIII wiekiem,
grodami piastowskimi i organizacjg panstwa, legi-
tymacja owocnej wiernej stuzby. W tym kontekscie
zacytowaé pragne zdanie historyka z Cambridge,
bardzo zreszta mato zwigzanego z naszym krajem,
ktory sledzac dzieje Jerozolimy i jej badaczy pozwo-
li sobie na watpliwo$¢ dotyczacg archeologii, ktora
moze by¢ zaréwno dyscypling interpretacyjng jak
i naukowg.® Watpliwos$¢ te pozostawiam, szczegol-
nie w tym konteks$cie bez zbytecznego komentarza.

1945, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 40, 1978, nr 4,
s. 412-416; Z. Zygulski jun., Stan badan nad polskim
mundurem wojskowym, tamze, s. 417-426. Obie te prace
referowane byty takze na sesjach Klubu Kostiumologii
i Tkaniny Artystycznej Oddziatu Warszawskiego Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, ktérego dzialania ani-
mowaty Krystyna Turska i Irena Turnau.

4 B. Noszczak, ,,Sacrum,, czy ,,profanum” — spor
o istote obchodow millenium polskiego (1949-1966),
Warszawa 2002.

° Pamigtam je zreszta dobrze, gdyz uczac si¢
(z petna niechecia) w szkole podstawowej matematyki,
dobrze wiedziatem, ze tylko w ten sposob, dzigki swej
pilnosci i efektywno$ci nauczenia si¢, mog¢ umocnic
nasze granice zachodnie na Odrze i Nysie Luzyckie;.

¢ S. Sebag Monterfiore, Jerozolima. Biografia,
Warszawa 2011, przypis na s. 16.
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Powojenna erupcja polskiej archeologii ukie-
runkowanej na poznawanie wczesnego $rednio-
wiecza, po pewnym czasie sprawita, ze okres ten
stat si¢ jedna z najlepiej poznanych epok, czego
widomym dowodem byty takze prace dotyczace
pochodzacej z badan wykopaliskowych broni
i uzbrojenia autorstwa A. Nadolskiego, W. Sarnow-
skiej, J. Zaka i wielu innych.

Rozwo¢j archeologii wczesnego $redniowie-
cza nie odbywal si¢ jednak w prézni politycznej,
a opisywany czas, z do$¢ nachalnie lansowanym
internacjonalizmem, nie byl najlepszy dla innych,
tradycyjnych wartosci, co dzi§ dla ulatwienia
poznawania procesow historycznych przez inter-
netowe dzieci, sprowadzi¢ mozna do prostej ukta-
danki: Piastowie tak, Jagicllonowie nie. Nie byto
wiec przypadkiem, ze rozpoczynajgca ten podroz-
dziat bron i barwa ulec musiata u$pieniu, prze-
chowujac si¢ tylko w zakamarkach krakowskiego
Muzeum Narodowego i w Zbiorach Czartoryskich.
Takze data 1957 r. (a wigc bezposrednio po prze-
wrocie pazdziernikowym), jest bez mala symbo-
liczna. Wtedy powotano do zycia, z inicjatywy
Z. Bochenskiego przy udziale Z. Zygulskiego jun.
i innych krakowskich muzealnikéw, historykow
sztuki i kolekcjonerow Koto Mitosnikoéw Dawnej
Broni i Barwy dzialajace przy Muzeum Narodo-
wym w Krakowie, ktore w 1960 r. stato si¢ ,,Stowa-
rzyszeniem Mitosnikow Dawnej Broni i Barwy”,
poczatkowo tylko krakowskim, ale juz wkrotce
0 zasiggu og6lnopolskim.

W latach 60. XX w. uprawianie bronioznaw-
stwa bylo wigc juz w pelni mozliwe, tak w aspek-
cie lepszego poznawania wczesnego sredniowiecza
przez archeologow, jak i studidw nad bronig i barwa
czasow staropolskich i nowszych, bo az do wieku
XX, o czym jednak wtedy szeptano jeszcze nieco
ciszej’. Po obchodach polskiego Millenium,
w 1966 r. zainteresowanie archeologdw wczesnym
sredniowieczem szybko wygasato, zmienity si¢
tez kanaty finansowania w obrgbie archeologii
1 rownoczesnie zarysowata si¢ mozliwos¢ korekty
sytuacji catkowicie paradoksalnej. Wiedzac sporo
o wczesnym S$redniowieczu, nie wiedzieliSmy

T Takze gwoli edukacji pokolenia dzieci internetu
wspomnie¢ wypada, ze istniaty jakie§ przyczyny, dla
ktorych w tychze latach 60. XX w. taki rezyser filmowy
jak Jerzy Hoffman, tworzyl filmy typu Gangsterzy i fi-
lantropi oraz Prawo i pies¢, ze musiato uptyna¢ 30 lat
pomiedzy ekranizacja Pana Wolodyjowskiego (1969)
a Ogniem i mieczem (1999), a zupetnie niedawno po-
wstat obraz (do$¢ zreszta natretnie autorski!) wojny pol-
sko — bolszewickiej 1920 r.

jeszcze wtedy prawie nic o $redniowieczu, zwa-
nym takze poéznym, czyli o epoce obejmujacej
wieki XIII — XV, a teraz okreslanej niekiedy jako
czas rycerzy. Trudno o lepsze i pozyteczniejsze
wyczucie potrzeby i zarazem wielkiej badawczej
koniunktury, wykazane wtedy przez profesora
A. Nadolskiego.

Geografia dwczesnego polskiego bronioznaw-
stwa byla nieco inna niz dzis. Tylko placowka
funkcjonujaca w Zaktadzie Archeologii Polski
Srodkowej IHKM PAN w Lodzi byla strukturg
organizacyjng z natury rzeczy poswigcong badaniu
broni i uzbrojenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
p6znego $redniowiecza. W innych osrodkach bro-
nioznawstwo uprawiane bylo niejako przy okazji,
inaczej, z czego absolutnie nie wynika, ze gorzej,
a moze nawet lepiej. W Lodzi brakowato bowiem
odpowiednich zbiorow muzealnych i wiedza nasza
0 okazie broni jako zabytku kultury materialnej
byla w znacznej mierze ograniczona do mozliwo-
$ci analizy okazow pozyskanych w trakcie badan
archeologicznych. Inaczej w Krakowie, gdzie nie-
formalny o$rodek badaczy broni i stroju ksztattowat
si¢ w oparciu o Zbiory Szotayskich, czyli kolek-
cje Muzeum Narodowego, ktorej kuratorem byt
Z. Bochenski, Do grona jego wspotpracownikoéw
zaliczy¢ wypada przede wszystkim I. Grabowska
i S. Kobielskiego, za§ w miar¢ wygaszania aktyw-
nos$ci tego badacza, rol¢ guru $rodowiska przejat
zwigzany ze Zbiorami Czartoryskich Z. Zygulski
jun. Od 1966 r. krag badaczy krakowskich roz-
poczal wydawanie periodyku ,,Studia i Materiaty
do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Woj-
skowego”. Trzecim liczacym si¢ oSrodkiem byta
Warszawa i krag badaczy po czeéci nawiazujacych
do przedwojennych tradycji B. Gembarzewskiego,
skupionych wokot kolekeji Muzeum Wojska Pol-
skiego. Dzigki ich inicjatywie wydawano wielo-
tomowe dzieto B. Gembarzewskiego, a w 1959 r.
ukazatl si¢ pierwszy tom ,,Muzealnictwa Wojsko-
wego”. W zbiorze sredniowiecznym kolekcja MWP
pochodzita jednak z znacznej mierze z terenow
spoza Polski. Pewna aktywno$¢ przejawiali takze
muzealnicy z Poznania i Wroctawia, a jesli cho-
dzi o mniejsze osrodki wspomnie¢ jeszcze mozna
o kilku muzeach posiadajgcych skromne kolekcje
militariow (np. Biatystok, Bedzin, Bydgoszcz, Liw,
Nowa So6l, Tarnow, Torun i kilka innych).

Rozpoczynajac dziatalnos¢ mieli§my do po-
mocy, najpierw w lokalu muzealnym na Pl. Wol-
nosci 14, a potem w siedzibie todzkiej placowki
Polskiej Akademii Nauk, na rogu Tylnej i Bocz-
nej, czyli na Tylnej 1, niezbyt obfity ksiggozbior
zaktadowy; fundamentalng ksigzke W. Boehe-
ima, a takze publikacje sprowadzone do fodzi
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wczesniej, dzigki inicjatywie profesora A. Nadol-
skiego, z wyrdzniajacym si¢ rozmiarami albu-
mowym wydaniem czeskiego opracowania
o broni, uzbrojeniu i stroju czasow husyckich?®.
Juz w koncu 60. i w latach 70. pojawity si¢ prace
A. Anteinsa®, C. Blaira'’, A. Bruhn — Hoffmeyer",
N. di Carpegna'?, J. Hewitta'®, J. Kalmara', A. N.
Kirpi¢nikova®, J. G. Manna'®, R. E. Oakeshotta',
H. Seitza' i wielu innych autoréw. Najbolesniejsze
braki tatali$my korzystaniem z innych ksiggozbio-
réw, najczesciej krakowskich, a dzi§ juz todzka
biblioteka zakladowa jest czym$ liczacym si¢
w skali polskich ksiegozbiorow bronioznawczych.
Wspolczesna, i to nie tylko wynikajgca z taczno-
$ci internetowej, tatwos¢ w korzystaniu z zagra-
nicznego piSmiennictwa jest zreszta kompletnie
nieporéwnywalna z tamtymi latami, w ktorych list
do przystowiowej Czechostowacji lub Niemieckiej
Republiki Demokratycznej potrafit ,,i$¢”, a moze
raczej petza¢ okoto 2 tygodni. Inna byta tez mysl
historyczna otaczajaca badania bronioznawcze. Nie
znane byly wtedy w Lodzi, ale po prostu dlatego,
ze jeszcze w wigkszosci nie powstaty, najwazniej-
sze ksigzki francuskich autoréw uprawiajacych
nowg spoleczng kreacje tej nauki, wywodzaca si¢
ze szkoty Annales, ze wspomng tylko prace takich
autoré6w jak: Ph. Contamine, J. Duby, J. Flori,
C. Ginzburg, Le Roy Ladurie ale i Anglika R. Bar-
bera. A. Nadolski dos¢ rozsadnie ,,hodowal” swo-
ich wspotpracownikow, wyznaczajac im zadania

§ E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Krojé, zbroj
a zbrané doby predhusitske a husitske, Praha 1956.

® A. Antenis, Melnais metals Latvija, Riga 1976.

10" C. Blair, European Armour circa 1066 to circa
1700, London 1958.

""" A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens tve-
aeggede svaerd, t. 1-2, Kébenhavn 1954.

12 N. di Carpegna, La Collezione d’Armi Odeschal-
ci in Roma, Waffen und Kostiimkunde, 1961.

13 J. Hewitt, Ancient Armour and Weapons in Eu-
rope, t. 1-3, London — Oxford 1860 (reprint)

4 J. Kalmar, Régi magyar fegyverek, Budapest
1971.

5 A. N. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe oruzie,
t. 1-3, Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich
Isto¢nikov, vyp. E 1- 36, Leningrad 1965 i 1971.

1 J. G. Mann, European Arms and Armour,
vol. 1-2, Wallace Collection Catalogues, London 1962.

7 R. E. Oakeshott, The Archaeology of Weapons,
London 1960; tenze, The Sword in the Age of Chivalry,
London 1964.

18 H. Seitz, Blankwaffen. Geschichte und Typenent-
wicklung im europdische Kulturbereich von der prdhis-
torischen Zeit bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, t. 1-2,
Braunschweig 1965.
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badawcze o réznym stopniu trudnosci, ale caty czas
pamigtajac o wspolnym celu nadrz¢gdnym naszych
staran, ktorym miaty by¢ opracowania monogra-
ficzne o charakterze syntez. Tak tez si¢ i stato.

Akapit ten pragne poswigci¢ wspotczesnosci,
ale nie uprawiajac dzi$ bronioznawstwa, obejde si¢
znig krotko. Od opisanych wyzej realiow wspotcze-
sne polskie bronioznawstwo rézni si¢ mniej wigcej
tak, jak czasy minione od dzisiejszych. Jesli wtedy
zagraniczna ksigzka, szczegodlnie za$ nowa publi-
kacja danego zagadnienia, lub publikacja o cha-
rakterze katalogowym byta prawdziwym skarbem,
awyjazd za granice, nawet tg socjalistyczna, inicja-
tywa, co prawda mozliwa, ale praktycznie trudng
do zrealizowania, dzi$ w czasach otwarcia Europy
i wszechwladzy Internetu wigkszo$¢ tamtych ogra-
niczen odeszta na zawsze. Rownocze$nie zaintere-
sowanie si¢ bogacgcego si¢ spoleczenstwa wiasng
przeszloscia, a szczegdlnie autentyczna fascynacja
szerokich kregéw mtodziezy, i nie tylko mlodziezy
sredniowieczem, zupetnie zasadnie kojarzonym
z rycerzami 1 rycerskoscig, ozywia gtod wiedzy
o broni, uzbrojeniu, stroju i ubiorze tamtego spote-
czenstwa. Sg wigc bronioznawstwo i wiedza o sze-
roko pojetej militarystyce i historii wojskowosci
na swoj sposob modne, a przynajmniej potrzebne
takze dla srodowisk jak najdalszych od wasko poje-
tego uprawiania nauki. Opisana sytuacja wytwarza
swego rodzaju cisnienie utatwiajace realizowanie
zainteresowan bronioznawczych, ktorych wyniki
potrzebne sa nie tylko czlonkom coraz liczniej-
szych bractw rycerskich.

Geografia naukowego uprawiania tej specjal-
nosci jest dzi$ catkowicie inna niz kiedys. Osrodki,
ktore zajmujg si¢ bronioznawstem, rysuja na terenie
ziem polskich wielki trojkat. Podstawe jego tworzy
odcinek od Wroctawia do Sanoka, a wierzcholek
Gdansk. W érodku tak zakreslonej figury mieszcza
si¢ Krakow, £.6dz, Torun i Warszawa. Aby uzupet-
ni¢ ten wykaz, pozwolilem sobie sporzadzi¢ listg
autorow prac bronioznawczych — i podanych w tym
tomie ich afiliacji — ktorzy ofiarowali swe studia do
ksiggi pamiatkowej profesora M. Gtloska, jednego
znajstarszych uczniéw A. Nadolskiego". Sg na niej:

" Non sensistis gladios. Studia ofiarowane Maria-
nowi Gloskowi w 70. rocznice urodzin, red. O. Lawry-
nowicz (i inn.), L6dz 2011. A. Nadolski nie doczekal si¢
bowiem ksiggi pamiatkowej odpowiedniej do jego zna-
czenia i pozycji w naukach historycznych.
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Czestochowa, Gliwice, Kielce, Lednica/Grzybowo,
Malbork, Piotrkow Trybunalski, Poznan, Sanok,
Siemianowice Slaskie, Torun, Warszawa i Zielona
Gora, a w wyliczance tej pomingtem artykuty luz-
niej zwigzane z bronig i bronioznawstwem. Symp-
tomatyczna jest rOwniez pomieszczona w tymze
tomie lista autorow z os$rodkéw zagranicznych,
obejmujaca: Belgrad, Berlin, Brno, Kilonig, Kolo-
ni¢, Petersburg, Prahg, Trondheim i Warng. Tak oto
w najwickszym skrécie i uproszczeniu wyglada
geografia wspotczesnego polskiego bronioznaw-
stwa, ktorego najciekawszym periodykiem sg bez
watpienia wydawane z inicjatywy P. Kotowicza
,,Acta Militaria Mediaevalia”?.

Mysle, ze poszukujac miejsca dla omawianej
tu specjalnosci, odnalez¢ je wypada na krzywej
tagodnie wzrostowej. Innym sktadnikiem obrazu
naszej wspolczesnosci jest chyba sinusoida charak-
teryzujaca fazy rozwoju i cofania si¢ aktywnosci
naukowej poszczegoélnych osrodkéw naukowych
i muzealnych, a takze zagadnienie ich filiacji,
zwigzane z przemieszczaniem si¢ uczonych. Nie
jest bowiem przypadkiem, ze bronioznawstwo
rozkwitlo w Toruniu, po przej$ciu do tego osrodka
zLodziikregu A. Nadolskiego, profesora Andrzeja
Nowakowskiego. By nie konczyé watku pew-
nej hojnosci (moze nawet nadmiernie rozrzutnej)
macierzystego srodowiska A. Nadolskiego, zwro-
ci¢ tez mozna uwagg, ze od niedawna specjalnosé
ta uprawiana jest tez w Gdansku, i to takze dzigki
l6dzkiemu importowi. Mam jednoczes$nie nadzieje,
ze mechanizmy wywolujace przystowiowy wiatr,
wiejacy prosto w oczy todzkich bronioznawcow,
odeszty juz daleko i specjalnos$é bedzie si¢ mogta
spokojnie rozwija¢, zarowno w archeologicznej
jednostce Polskiej Akademii Nauk, jak i w Insty-
tucie Archeologii w Uniwersytecie.

Uwagi te nie bylyby petne, gdybym teraz nie
zatrzymat si¢ nad wybranymi zagadnieniami
szczegdtowymi, a moze raczej szczegdlnymi,
z ktorych oba tu omowione dotyczy¢ beda pewnego
zadziwienia przepelniajgcego autora tego tekstu.
Zagadnienie pierwsze to sprawa oceny dziatalnosci
A. Nadolskiego. Nie jest to zreszta temat, w refe-
rowaniu ktérego moglbym zachowac obiektywizm
i dlatego watku tego nie bede kontynuowat. Zrobit
to zresztag w sposob, moim zdaniem, udany, i do
tego zupelnie niedawno, M. Bogacki, i do sprawy
tej nie widzialbym potrzeby wracaé, cho¢ z drugiej
strony pewna polemika z tezami tego autora, ale
wylacznie w sprawach zupetnie drugorzednych,

200d 2005 r. ukazato si¢ juz 8 tomow tego periodyku.

tez by nie zaszkodzita. To jednak tylko réznica
optyki wynikajgca glownie z odmiennosci dat uro-
dzenia®'. Natomiast juz z mniejszg satysfakcja prze-
czytalem niedawno prac¢ A. Albiniaka z Lublina,
poswigcong takze, bo tak to wynika z tytutu,
pochéwkom z mieczami?>. W zamierzeniu autora
jest to tekst, ktory odpowiedzie¢ ma na frapujace
go pytanie(?) stwierdzenie(?), ktore brzmi dosé
powaznie i po gombrowiczowsku zarazem, bowiem
archeologia nie tyle naukq jest, ile naukg bywa*.
Narracja dotyczy oczywistych nieprawidlowosci,
opuszczen i przektaman poczynionych najpierw
w tek$cie — matce, czyli w rozprawie Z. Rajew-
skiego o wielkopolskich wczesnosredniowiecznych
cmentarzyskach rzedowych (doktorat tego autora,
opublikowany w 1937 r. 1 juz wtedy og6lnie uznany
za bardzo slaby poznawczo), a potem przez kolej-
nych autorow wykorzystujacych dane i obserwacje
Z. Rajewskiego. Lista ich jest dtuga, a otwiera ja
A.Nadolski. Potem nast¢pujg przewiny: W. Sarnow-
skiej; J. Le$nego; Z. Kurnatowskiej i A. Losinskiej;
W. Hensla, znow Z. Kurnatowskiej i A. Losinskiej;
A.1]. Wrzesinskich; J. Wrzesinskiego; R. Piotrow-
skiego, a w koncu L. Marka i nawet jego recenzenta
P. Strzyza. Z obserwacji A. Albiniaka dowiedzia-
lem si¢, ze A. Nadolski popelniajac literowke
w nazwisku nie posiadt zadnych uprawnien do
ingerencji w pisownie nazwiska (s. 282), winny byt
nadinterpretacji w tabelarycznej prezentacji zrodet
(s. 282), popetniat takze inne nadinterpretacje, po
czym pojawia si¢ pytanie — jak osoba o tak wielkim
wkiadzie w rozwoj polskiej archeologii popetniata
tak kardynalne biedy (s. 282/283). Dalej zjawiajg si¢
obserwacje dotyczace nieujednolicenia terminolo-
gii (s. 285), oraz cenna informacja, ze A. Nadolski
zaingerowat w warstwe interpunkcyjng przekazu
Z. A. Rajewskiego, nie informujqc o tym czytelnikow
(s. 285), za§ w sumie, ze ustalenia A. Nadolskiego
sa nienaukowe (s. 289). Przewin innych 0sob juz
nie rozwijam, przytocze tylko kolejne zdumiewa-
jace mnie zdanie z zakonczenia tekstu autora, Ze:

2l M. Bogacki, Profesor Andrzej Nadolski jako
badacz poczgtkow wojskowosci polskiej ,,Studia
z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej”, t. 9,
2005, s. 103-123; por. tenze, Dzieje uzbrojenia srednio-
wiecznego z terenu ziem polskich w historiografii pol-
skiej — stan i postulaty badawcze, tamze, t. 10, 2006,
s. 31-54.

2 A. Albiniak, Wyobcowani przez..., wyobco-
wani z ... O wczesnosredniowiecznych pochowkach
z mieczami z Ggsawy i Znina, [w:] Funeralia lednickie.
Spotkanie 14, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski, Po-
znan 2012, s. 279-293.

3 A. Albiniak, Wyobcowani..., s. 279.
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celem niniejszego opracowania nie byto wykazanie
nierzetelnosci badawczej kogokolwiek. Starano sie
Jjedynie udowodnié, ze postawiona na wstepie hipo-
teza badawcza jest udowadnialna... 1 dalej... Jesli
jednak ucierpiala czyjas mitos¢ wilasna, to moze
wystarczajqgcq rekompensatqg bedzie zwigzane
z tym doswiadczenie badawcze,* z odwolaniem
do cytowanej wczesniej pracy J. Baszkiewicza
o autorytetach badawczych. Peten refleksji doty-
czacej wlasnej autorskiej niedoskonatos$ci, a auten-
tycznego smutku z powodu btedéw popetnionych
blisko 60 lat temu przez mojego bronioznawczego
mistrza, ktoérych obecno$¢ nie podlega przeciez
dyskusji, sadze, ze rzecz cata polega na generalnym
nieporozumieniu, gdyz chyba nie wypada powaz-
nie twierdzi¢, iz archeolodzy wyobcowujg wiedze
archeologiczng sposrod sprawdzalnych i dobrze
udokumentowanych rozwazan naukowych. Czy-
nigc archeologie, jezyk archeologiczny i dyskurs
archeologiczny obcym nauce®. Nie wypada po
prostu dlatego, gdyz przytoczone przyktady wnio-
skow autora bynajmniej nie potwierdzaja, a nawet
ich nie uprawdopodobniajg. Nie moge¢ tez oprzedé
si¢ przekonaniu, ze zawsze recenzent powinien
by¢ najwazniejszym pomocnikiem uczonego,
z ktorego trzezwych uwag moze korzystac¢ popra-
wiajac swoje dzieto. Zoil jest wiec, a przynajmniej
powinien by¢, naszym przyjacielem a nie wrogiem.
Co innego, gdy tropimy po $ladach zatartych pot
wieku temu, gdyz wtedy wykazujemy po prostu
swoj brak kultury, przede wszystkich tej tu naj-
wazniejszej, bo historycznej. Jestem tez glgboko
przekonany, ze dalszy rozwdj polskiego bronio-
znawstwa bylby autentycznie zagrozony, a przy-
najmniej poszediby generalnie ztg droga, gdyby
zaprezentowane przez A. Albiniaka postawy staty
si¢ normg codziennego krytycyzmu, ktdrego nie
nazwalbym zreszta naukowym.

Zadziwienie drugie dotyczy calkiem innej pro-
blematyki. W roku 1974, wraz z M. Gloskiem opu-
blikowaliSmy prace dotyczacag analizy tzw. miecza
$w. Piotra, przechowywanego wtedy w Muzeum
Archidiecezjalnym w Poznaniu, a tradycyjnie
taczonego z poznanska $wiatynig katedralng®.
Okaz ten znany byt juz Janowi Dtugoszowi, ktory
w zywotach biskupoéw poznanskich, przy opisie
biskupa Jordana, zanotowal, Ze jest to miecz $w. Pio-
tra, ktorym w ogrodzie na Gorze Oliwnej uciat on

% Op. cit., s. 290 — 291.

% Op. cit., s. 291.

% M. Glosek, L. Kajzer, Miecz sw. Piotra z Kate-
dry Poznanskiej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” R. 22, 1974, nr 2, 231-241.
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ucho studze arcykaptana Malchusowi: ...gladium
beati Petri, quo in abscindenda Malchi auricula, in
montis Oliveti horto, usus fuisse Apostolius credi-
tur, sive hunc sive alium, in memoriam tam famosi
apostolici operis surrogatum et benedictum tan-
smittit; ut haberet Posnaniensis ecclesia notorium
clenodium, quo se a vicario Christi et Petri succes-
sore, in beatissimi Petri decus, nomen et titulum
gloriaetur et dicatum et insignitam... Dtugoszowa
informacja okre$lita dzieje zabytku, zachowanego
szczesliwie do dzi$. Analiza bronioznawcza tej jed-
nosiecznej broni o formie przypominajacej tasak
nie doprowadzita, co prawda, do zidentyfikowania
najblizszych analogii do poznanskiego zabytku,
zasugerowata jednak pewne, ponad wszelkg miarg,
datowanie go na pdzne sredniowieczne. Jako szcze-
golnie prawdopodobne uznano datowanie okazu
na wiek XIII Iub XIV, a jego wedrowke do Polski
ttumaczono kontaktami Polski z dworem awinion-
skich papiezy. Przy okazji badania tego problemu
poczyniono interesujace uwagi na temat ewange-
licznych opisow wydarzen w Ogrodzie Oliwnym
i okaleczenia shtugi arcykaptanskiego Malchusa
(znanego z imienia wg: Jan, XVIII, 10). Otoz
w bibliach rzymskokatolickich ucho jest ucinane
mieczem, ale juz w thumaczeniu ksigdza J. Wujka
pojawia si¢ dwoisto$é: miecz — kord. Natomiast
w tekstach greckich narzedzie to nazywane bywa
notorycznie nozem, kordem Iub tasakiem, czyli
réznorodnymi okazami broni jednosiecznych.
Podobne zamieszanie panuje w przedstawieniach
ikonograficznych, za§ pewnego podobienstwa do
miecza z Poznania mozna dopatrywac si¢ w tasaku
$w. Piotra widocznym w scenie Pojmania z kra-
kowskiego ottarza Wita Stwosza.

Problem poznanskiego miecza $w. Piotra poja-
wit si¢ zndw, w ponad 35 lat po opisanym artykule.
Stato si¢ to za sprawg niektorych przedstawicieli
poznanskiego $rodowiska historycznego, traktu-
jacych napisany przez J. Dtugosza tekst zupetnie
dostownie. Pomyst ten rozwinat przede wszystkim
L. Wetesko?, a obserwacje swe powtdrzyt w prze-
krojowej pracy z 2009 r.?®. Takie zinterpretowanie
tekstu prowadzi do wnioskowania, ze przecho-
wywany z pieczolowitosciq w poznanskiej kate-
drze miecz Ksiecia Apostotow ofiarowany przez

77 L. Wetesko, Sredniowieczna katedra gnieznien-
ska jako miejsce koronacyjne i wotywne, [w:] Gniezno.
Mater Ecclesiarum Poloniae. Katalog wystawy, Gnie-
zno 2000, s. 84-85, przypisy 59 i 60

2 Tenze, Historyczne konteksty monarszych fun-
dacji artystycznych w Wielkopolsce do poczgtku XIII
wieku, Poznan 2009, s. 73-74, 192-193.
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papieza® pierwszemu polskiemu biskupowi bytby
najstarszym materialnym Sladem zwigzkow Pol-
ski z Rzymem®®. Opisany prezent, traktowany
przez L. Weteske jako wydarzenie bardzo praw-
dopodobne®', obudzil autentyczng ciekawos¢ licz-
nych badaczy, a efektem tego byta odbyta w dniu
8 kwietnia 2011 r. w Poznaniu sesja naukowa pt.
Poznanski miecz sw. Piotra historia i legenda.
Jednym z referentéw na niej byl Marian Glosek,
ktory w swym referacie: ,,Jeszcze raz o tzw. mie-
czu $w. Piotra z archikatedry poznanskiej”, pod-
trzymat nasza opini¢ z 1974 r. datujaca obiekt na
wieki XIII/XIV. Trudno powiedzie¢ by w trakcie
tej sesji znalazl si¢ w zdecydowanej mniejszosci,
gdyz o zabytku pdznosredniowiecznym, a nie
pochodzacym z X w., przekonywaly takze ana-
lizy metaloznawcze E. M. Nosek i J. Stepinskiego,
cho¢ koncowa konkluzja ich wypowiedzi byla
ostrozniejsza®?. Nadal przewijaly si¢ jednak sady
o X-wiecznej metryce naszego zabytku, ktore naj-
pelniej wyrazita A. Pudelska stowami: dobrze by
bylo, aby stal sie tez ikong miasta. Bedzie to moz-
liwe, jesli uda si¢ przekonac¢ wqtpigcych i niedo-
wiarkow”*. Mysle, ze problem wiarygodnos$ci stow
Jana Dlugosza dla obrazu i wydarzen wieku X czy
XI nie powinien by¢ dla profesjonalnych history-
kow sprawa specjalnie dyskusyjng, gdyz kronikarz
nasz nie byt (i zresztg nie mogt by¢) o tych cza-
sach najlepiej poinformowany. Stad zapewne dato-
wanie $mierci Jordana na rok 982 lub 1002, brak
wiedzy o obecnos$ci biskupa Ungera, pojawienie
si¢ nieistniejacego arcybiskupa magdeburskiego

2 W teks$cie Dlugosza pojawia si¢ jako ofiarodawca
miecza papiez Stefan, ktory dla L. Weteski jest panuja-
cym w latach 965-972 Janem XIII. Natomiast Stefano-
wie rzadzili Stolicg Apostolska w latach 254-257 (1),
752 (II ale niekiedy nie uwzgledniany) i 752-657 (II).

30 Op. cit., s. 193.

3L Op. cit., s. T4.

32 Dopiero po napisaniu tego tekstu mogtem prze-
czytaé, wydrukowane wiosng 2013 r., w tomie periody-
ku Ecclesia. Studia z dziejoéw Wielkopolski, t. 6, 2011,
pelne materiaty z tego spotkania. Por. E. M. Nosek,
J. Stepinski, Badania metaloznawcze poznanskiego
miecza sw. Piotra z Muzeum Archidiecezjalnego w Po-
znaniu, tamze, s. 77-103

3 A. Pudelska, Miecz $w. Piotra z katedry poznan-
skiej. Losy zabytku, tamze, s. 67. Nie koncentrujac si¢ na
krytyce przytoczonego tu zdania, pragng zasugerowac,
iz sama poéznosredniowieczna metryka zabytku i jego
dtugoszowy opis sa zupelnie wystarczajagcymi przy-
czynami dla uczynienia z niego prawdziwej ikony mia-
sta Poznania. Nie mieszalbym natomiast watpigcych
z niedowiarkami.

Udona (Udonis Maydeburgensis archiepiscopi),
a w koncu zupelnie plotkarska historia zgwatce-
nia przez Ottona I Zony moznego Krescencjusza
1 otrucia cesarza przez tg skrzywdzong kobiete
itp.3*. Natomiast aktualny stan wiedzy na temat
poczatkow polskiego Kosciota, pozbawiony rozle-
glej obudowy historiograficznej, trafnie naswietlit
ostatnio w trzech bardzo waznych tomach swej
pracy D. A. Sikorski*. Poniewaz nie wszyscy
wida¢ pilnie czytaja liczne prace J. Banaszkie-
wicza o prawdziwych tresciach ukrytych mie-
dzy wierszami $redniowiecznych kronik, poleci¢
tu wypada taka prac¢ najnowsza, napisang przez
innego autora, ale dobrze charakteryzujaca ukryte
bogactwo informacji o wodzach druzynie i woj-
nach®. Problem kontrowersji humanistow roz-
wigzali, jak juz wspomniatem, przedstawiciele
nauk technicznych gdyz analiza metaloznawcza
miecza $w. Piotra z katedry poznanskiego wyka-
zata, ze zelazo z ktorego go wykonano pochodzi
zapewne z péznego sredniowiecza’’.

v

Opisane wyze] dwa przyklady pokazuja
wyraznie drogi i bezdroza przysztego uprawiania
i ewentualnego rozwoju polskiego bronioznaw-
stwa. Pierwszy wskazuje, ze w ocenach naszych
poprzednikow musimy zachowaé umiar, nie pozba-
wiony zreszta rozsadnego krytycyzmu. W prze-
ciwnym wypadku specjalnos¢ nasza obsunie si¢ na
wstydliwy poziom wspoélczesnej dyskusji pomig-
dzy tzw. autochtonistami, a alochtonistami. Roz-
woj nauki polega bowiem w znacznej mierze na
pozytywnej krytyce 1 tworczym wykorzystywaniu
tej krytyki. Przyktad miecza $w. Piotra z Poznania
pokazuje wyraznie czemu stuzy¢ ma uprawianie

3% Joannis Dtugosz Senioris Cracoviensi Ope-
ra Omnia, cura Z. Przezdziecki edita, t. X, Historiae
Polonicae, t. 1, liber secundus, Cracoviae 1873, s. 119,
174, 175.

3 D. A. Sikorski, Kosciél w Polsce za Mieszka
I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011. Tenze, Po-
czqtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, Poznan
2012; tenze, Wczesnopiastowska architektura sakralna,
Poznan 2012.

36 P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy. Narracje
o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej histo-
riografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009.

37 Por. przypis 32. Wyraznego podtrzymania tej
obserwacji zabrakto jednak, z trudnych dla mnie zrozu-
mienia przyczyn, w samym zakonczeniu omawianego
tekstu.

19



LESZEK KAJZER

bronioznawstwa 1 jakie pozytki z tej dzialalno-
sci plyna¢ moga dla przedstawicieli innych nauk
historycznych. Pozytki te nie ulegaja przeciez
watpliwosci.

Na zakonczenie powrédci¢ trzeba do zycia
i dziela profesora Andrzeja Nadolskiego. O ile moje
archeologiczne dziecinstwo uptyneto w kregu pra-
historii i profesora Konrada Jazdzewskiego, to
bronioznawczag mlodos¢ wykreowal mi wilasnie
A. Nadolski. Mimo, ze dzi§ zajmuj¢ si¢ juz nieco
inng problematyka, w ktérej miatem innych prze-
wodnikow, jestem mu za to glgboko wdzigczny.
Dwadziescia lat, ktore uptynety od jego naglej
$mierci, stworzyly juz chyba dystans umozliwia-
jacy wywazone oceny dokonan naukowych, cho¢
moze nie ja powinienem ich dokonywaé, gdyz
w koncu lat 70. XX w., gdy zesp6l nasz znacznie juz
zaawansowat przygotowanie pierwszego tomu syn-
tezy $redniowiecznego uzbrojenia*® bez wielkiego
zalu, 1 zupehie §wiadomie, sprzedatem mitos¢ do
sredniowiecznej broni za wtasng habilitacje.

Mysle, ze kluczem do bronioznawczych pasji
i badawczych umiejetnosci Andrzeja Nadolskiego
byt nie tyle ojciec, wysoki oficer i komendant
CIWF-u, zamordowany potem na Wschodzie,
czy partyzanckie doswiadczenia z rejonu Grojca,
ale hasto Grunwald. Gdy Aleksander Ford kre-
cit filmowa wersje sienkiewiczowskiej powiesci
(premiera Krzyzakéw miata miejsce w 1960 r.)
A. Nadolski zostal jednym z jego konsultantow,
podobnie jak S. M. Kuczynski i A. Mitobedzki. Byt
wtedy docentem, cztowiekiem niespetna czterdzie-
stoletnim, za§ zawodowo glgboko zaangazowanym
W poznawanie wczesnego Sredniowiecza, meto-
dologii i metodyki archeologii. Rozpoczat jeszcze
wtedy, wraz z kierowanym przez siebie zespotem,
duze badania terenowe zmierzajgce do poznania
centrum kolejnej kasztelanii z terenu Legczyckiego,
ale krotkim czasie umarly one $miercig niejako
naturalna.

Cho¢ nigdy na ten temat z profesorem nie
rozmawialem, przekonany jestem, znajac dobrze
zard6wno jego zycie jak i zyciorys, ze wlasnie
pomigdzy schytkiem lat 50. XX w. a 1967 r., gdy

3% Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450),
red. A. Nadolski, £L.6dz 1990.
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zamyst zostal instytucjonalnie sfinalizowany,
nastgpito generalne przestawienie zwrotnicy,
w stron¢ aktywnego uprawiania bronioznawstwa.
Zaczat wigc od obserwacji pola grunwaldzkiego
z optyki produkcji filmu przez Aleksandra Forda,
skonczyt na stworzeniu nowej wersji przebiegu tej
bitwy. W tej ramie kompozycyjnej miescity si¢
inne, wazne ksiazki (takie jak np. Polska bron.
Bron biata z 1974 1 Bron i strdj rycerstwa polskiego
w Sredniowieczu z 1979 1) i artykuty, a takze pozy-
cja jaka wypracowatl sobie w éwczesnym srodowi-
sku archeologicznym i historycznym. Nie doczekat
juz spetniania obowigzkéw redaktora drugiego
tomu planowanej syntezy uzbrojenia obejmujace;j
lata 1450 — 1500, bedacej drukiem juz nie todzkim,
a torunskim, co dla niektorych stato si¢ czytelnym
symptomem upadku t6dzkiego bronioznawstwa®.
Nie sfinalizowal tez nurtujacego go w latach 60.
i 70. zamiaru calo$ciowego opracowania proble-
matyki wojen Bolestawa Krzywoustego z Pomo-
rzanami. Nie jest to zresztg zadanie zrealizowane
przez mediewistow do dzis.

Do dzi§ podstawowg 1 zreszta wznawiang
monografia grunwaldzka zamkngt tez swoje,
wazne dla nauk historycznych i calej polskiej
humanistyki, dokonania. Natomiast gmach t6dz-
kiego bronioznawstwa budowal w sposob efek-
tywny 1 niemalze podrgcznikowy, rozpoczynajac
od monograficznych uje¢ poszczegolnych katego-
rii zabytkoéw 1 jednostkowych tematdéw, rozdawa-
nych pomigdzy ucznidéw, wzbogacajac zaplecze
0 wspotpracownikow bedacych historykami i filo-
logami klasycznymi. Wi6dt wigc nas od obserwa-
cji jednostkowych w stron¢ planowanej, i po ponad
20 latach zrealizowanej, waznej syntezy polskiego
uzbrojenia $redniowiecznego.

Z takiej wlasnie perspektywy ciesze si¢ auten-
tycznie, ze bronioznawstwo jest, mimo réznych
zagrozen i kilku naprawde groznych meandrow,
nadal w o$rodku t6dzkim uprawiane. Pozytki
7 tego ptynace, zar6wno bezposrednie jak i posred-
nie, sg bowiem oczywiste i majac t¢ wlasnie reflek-
sj¢ pamigta¢ réwniez powinniSmy o profesorze
Andrzeju Nadolskim.

¥ Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450-1500),
red. A. Nowakowski, Torun 1998.



O MEANDRACH POLSKIEGO BRONIOZNAWSTWA SEOW KILKA

Some words on meanders of Polish studies of arms and armour

Summary

This paper deals with the past, the present and
the future of Polish studies of arms and armour.
As one of students of Professor Andrzej Nadolski,
I perfectly remember the birth of the research cen-
tre in Lodz in the 1960s. It specialised in studies of
weaponry, armament and military costume and in
this field it was the most interesting research centre
in Poland at that time. In those days, our research
mainly focused on the Middle Ages. At the same
time, in our activities we referred to the term of
“arms and uniforms,” which was used by historians
of army and military affairs in the interwar period.

Present-day Polish studies of arms and armour,
done by historians, archaeologists and art historians,
are a significant element of the totality of processes
of learning about the peculiarity of our history.
Studies of arms and armour are now carried out not

only in main academic centres, but also in several
museums and in local environments. This field of
research requires considerable knowledge and firm
specialisation; on the other hand, sometimes it goes
into areas with poor cognitive perspectives. In this
paper I discuss two such cases. In the first one, the
failure resulted from a simple lack of knowledge
and historical reflection. In the other one, the fiasco
of research results was determined by a preponder-
ance of an idée fixe over calm reflection and over
a need for source criticism with its necessary skills.

Today, the group of researchers who define
themselves as students of arms and armour are
aware that the origin of this field as academic study
is related to Professor Andrzej Nadolski, who died
twenty years ago. The knowledge of this, however,
must be continuously maintained.

prof. dr hab. Leszek Kajzer
Instytut Archeologii Uniwersytetu £.odzkiego
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