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Rozwéj potencjalu innowacyjnego gospodarek V4
— wybrane aspekty

Wprowadzenie

We wspoélczesnym $wiecie, cechujacym sie turbulentnym otoczeniem, bedacym
wynikiem rewolucji informatycznej i w konsekwencji rozwojem gospodarki
opartej na wiedzy (GOW) oraz spoleczenstwa informacyjnego, innowacje staly
sie jednym z kluczowych czynnikéw, ktére determinujg diugookresowy rozwdj
ekonomiczno-spoleczny. W rezultacie postepu technologicznego, a takze sprze-
zonych z nim proceséw liberalizacji i upowszechniania sie regut kapitalizmu glo-
balnego, wylonil si¢ nowy typ konkurowania, w ramach ktérego kluczows role
odgrywa zdolnos¢ sektora przedsiebiorstw do ksztaltowania swojej konkurencyj-
nosci w oparciu o kreatywnos¢ i zdolno$¢ do produkcji innowacji. W efekcie,
innowacyjnos$¢ stala si¢ przedmiotem bardzo szerokiego zainteresowania bada-
czy i fundamentalng kategorig ekonomiczna', ktéra ujmowana jest w perspek-
tywie analiz réznych dziedzin ekonomii, m.in. jako miara sprawnosci systemu
gospodarczego.

Znaczenie innowacji dla dynamizacji proceséw rozwoju gospodarczego zna-
lazto swoje potwierdzenie w priorytetowym traktowaniu kwestii innowacyjnosci
w rzadowych i miedzynarodowych programach i strategiach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. W Unii Europejskiej orientacja w kierunku prowadzenia polity-
ki proinnowacyjnej widoczna jest od konca lat 90. ubieglego wieku wraz z ogto-
szeniem Strategii Lizbonskiej w 2000 r. Redefiniowano ja w polowie pierwszej
dekady XXI w., a jej kontynuacja jest obecna strategia Europa 2020, wraz z jed-
nym z najwigkszych programéw finansowania innowacji i badan naukowych -
programem Horyzont 2020. Priorytetowe traktowanie rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego gospodarki znalazto swéj wydzwiek w dzialaniach wtadz publicznych

T. Bal-Wozniak, Innowacyjnos¢ w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, War-
szawa 2012, s. 9; szerzej na ten temat: B. A. Lundvall, National Systems of Innovation: Towards
a Theory of Innovation and Interactive Learning, London 1992, J. Sengupta, Theory of Innova-
tion. A New Paradigm of Growth, Springer 2014.
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na poziomie krajowym i regionalnym w wiekszosci krajow rozwinietych, cze-
go przykladem sa $wiatowi liderzy innowacji jak Stany Zjednoczone, Japonia,
tzw. tygrysy azjatyckie, w tym zwlaszcza Korea Poludniowa, a w Unii Europej-
skiej — Niemcy i kraje skandynawskie. W strategiach rozwoju tych gospodarek
zwraca uwage istotnos¢ wsparcia rozwoju instytucji otoczenia biznesu, ktére beda
skutecznie promowac i zapewnia¢ dogodne warunki do wzrostu innowacyjnych
firm. Parki technologiczne s3 tego doskonatlym przykladem, jako instrumentu
polityki budowania GOW, w zalozeniu majg gromadzi¢ przedsiebiorstwa, ktére
powinny stanowic¢ ,,awangarde ekonomii wiedzy™>.

Rozwdj potencjalu innowacyjnego odgrywa szczegdlng role dla gospodarek
znajdujacych sie w procesie transformacji systemowej. Kluczowym wyzwaniem
jest dla nich bowiem zniwelowanie dystansu rozwojowego w stosunku do silniej-
szych i bardziej konkurencyjnych panstw. Przykltady tzw. gospodarek doganiaja-
cych (catching-up economies), do ktorych zaliczaja sie m.in. gospodarki azjatyc-
kie, takie jak Chiny czy Malezja, ukazujg realny wpltyw, jaki prezentuje dla ich
obecnego wzrostu gospodarczego efektywnie realizowana przez nie polityka in-
nowacyjna. W ostatnich dwoch dekadach jest to widoczne w kierunkach rozwoju
narodowych systemdéw innowacji, w ramach ktorych kraje te niezwykle istotne
znaczenie przypisujg wspieraniu sektora wysokich technologii. Posrdd tych sek-
torow site napedowa rozwoju potencjatu innowacyjnego gospodarki pelni sektor
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), czgsto utozsamiany z go-
spodarka cyfrowa. Po pierwsze, odpowiadajac za wzrost facznej produktywno-
$ci czynnikéw produkeji, generuje on znaczng czes¢ PKB. Po drugie, zgodnie ze
statystykami przedstawionymi rok rocznie przez Komisj¢ Europejska, sektor ICT
nalezy do jednych z najbardziej innowacyjnych sektoréw, co jest konsekwencja
intensywnych inwestycji przedsigbiorstw tego sektora w prace badawczo-rozwo-
jowe (wskazuje na to wskaznik BERD - business enterprise expenditure on R&+D)
oraz zatrudniania przez nie wysokiego odsetka pracownikéw wiedzy®.

Znalezienie odpowiedzi na pytania, w jaki sposdb, w jakim kierunku i jakimi
mozliwie najefektywniejszymi $srodkami rozwija¢ potencjal innowacyjny gospo-
darki, wigze sie¢ bardzo $cisle z realizacjg celu przez gospodarki transformujace
sie, jakim jest dazenie z jednej strony do jak najwiekszego zblizenia si¢ do tzw.
$wiatowej granicy technologicznej* i tym samym zmniejszenia luki innowacyjnej

2 M. Blaszczyk, L. Kwiecinski, M. Stawicka, M. Wréblewski, Przedsigbiorstwa w parkach tech-
nologicznych a paradygmat gospodarki opartej na wiedzy, ,,Gospodarka Narodowa” 2017, nr 1
(287), s. 69.

> Europe’s Digital Progress Report 2016 — The EU ICT Sector and its R&D performance, European

Commission, Brussels 2016, s. 8-18.

Granica technologiczna okresla maksymalng ilo§¢ dobr, ktore dana gospodarka krajowa jest

zdolna wyprodukowa¢ przy posiadanych przez nig naktadach czynnikéw produkgji. S. Go-

mulka rozréznia tutaj kraje — lideréw innowacyjnosci, okreslanych jako tzw. kraje Technology
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(technologicznej)’. Przykltadem takich krajow sg gospodarki postsocjalistyczne,
do ktérych zaliczajg si¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym analizowane
w ramach niniejszego opracowania kraje Grupy Wyszehradzkiej, okreslane za-
miennie jako kraje V4, od czterech panstw je tworzacych — Polski, Wegier, Czech
i Stowacji. Kraje te, stajac si¢ w maju 2004 r. cztonkami Unii Europejskiej, po
ponad dekadzie cztonkostwa w UE wciaz znacznie odbiegaja poziomem innowa-
cyjnosci w stosunku do krajow tzw. UE-15. Prezentujac imitacyjny paradygmat
rozwoju gospodarczego, mierza si¢ wciaz z problemami wynikajacymi ze spusci-
zny socjalistycznej polityki gospodarczej, w ktdrej kwestia innowacyjnosci nie
odgrywala zadnej roli. Proces transformacji gospodarczej, a wraz z nim wzrost
innowacyjnosci tych krajow, okazaty sie by¢ zadaniem duzo trudniejszym w re-
alizacji i wymagajacym wiecej czasu, niz wladze krajow V4 pierwotnie zakladaly
w strategiach rozwoju swoich gospodarek. Niewatpliwie wraz z czlonkostwem
w Unii Europejskiej i nowymi zZrédlami finansowania dziatalnosci innowacyjnej,
kraje V4 otrzymaly istotng szans¢ na intensyfikacj¢ swoich dzialan zmierzaja-
cych do wzrostu innowacyjnosci i tym samym poprawy konkurencyjnosci ich
gospodarek. Wciaz jednak obserwowanych jest wiele barier, ktére hamujg inno-
wacyjnos¢ tych krajow. Kluczowym pytaniem jawi sie wobec powyzszego kwestia
ksztaltowania uwarunkowan sprzyjajacych rozwojowi potencjalu innowacyjnego
gospodarek V4, dzigki czemu panstwa te beda mogly unikna¢ putapki imitacyjnej
i uzaleznienia si¢ od gospodarczo silniejszych partneréw na arenie mi¢dzyna-
rodowej. Gléwnym celem opracowania jest syntetyczna prezentacja wybranych
uwarunkowan i stanu innowacyjnosci gospodarek V4. Analiza podjeta w niniej-
szym opracowaniu prezentuje makroekonomiczne podejscie do zagadnienia in-
nowacyjnosci i jako taka stanowi egzemplifikacje doswiadczen czterech gospo-
darek w oparciu o studia literatury przedmiotu oraz krajowe i unijne dokumenty
programowe, jak réwniez analize statystyczng danych dotyczacych innowacyjno-
$ci i gospodarki cyfrowej krajow V4, pochodzacych z raportéw miedzynarodo-
wych organizacji i publicznych instytucji. Autor podkresla szczegolng role jaka

Frontier Area (TFA) i kraje doganiajace, stawiajac teze, iz roznice migdzy krajami sg efektem
przyjecia przez nie calkowicie odmiennych mechanizméw innowacji. W przypadku krajow
TFA stopa innowacji wyznaczana jest przez wolumen tzw. najnowszej generacji innowacji,
ktorych produkeja jest determinowana przez tempo wzrostu $wiatowego sektora B+R wraz
z wszelkiego typu szkolnictwem. Natomiast stopa innowacji w krajach doganiajacych zalezy
gléwnie od zdolnoéci do transferu i absorpcji innowacji nagromadzonych w obszarze TFA
w przesztosci, co implikuje imitacyjny paradygmat rozwoju tych gospodarek. Zob. S. Gomul-
ka, Instytucje a mechanizmy dtugo i sredniookresowego wzrostu gospodarczego w skali globalnej,
»Studia Ekonomiczne” 2016, nr 3, s. 9.

> Wiecej na temat luki innowacyjnej: Ch. Baisham, Finding the Innovation Gap: Disruptive Idea.
A Better Way of Managing Prototypes, New York-Bloomington 2009; The Handbook of Inno-
vation and Services. A Multi-disciplinary Perspective, eds. F. Gallouj, F. Djellal, Chelternham-
-Northampton 2011.
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odegralo czlonkostwo wymienionych krajow w UE w przezwycigzeniu trudnosci
i gtéwnych barier transformacji systemowej, a takze w tworzeniu warunkéw bu-
dowy potencjalu innowacyjnego dzieki inwestycjom zagranicznym.

Znaczenie innowacji
we wzroscie i rozwoju gospodarczym

W ekonomicznej literaturze przedmiotu badania nad innowacyjnoscia maja cha-
rakter wieloaspektowy, co wigze si¢ m.in. z przyjeciem mikro badz makroekono-
micznej perspektywy w analizie procesu innowacyjnego. Jako prekursora badan
nad innowacjami wymienia sie J. Schumpetera, ktéry w swojej pracy dotyczacej
teorii rozwoju gospodarczego, spopularyzowal koncepcje innowacji i tworczej
destrukeji. Definicja tworczej destrukcji Schumpetera odnosi si¢ do sposobu
zmian struktury gospodarki w gospodarce rynkowej. Stare branze i przedsie-
biorstwa, ktdre nie sg juz optacalne, s zamykane, pojawiaja sie¢ nowe, stosujace
bardziej wydajne procesy w ramach dostepnych zasobéw kapitatu i pracy. Jest to
proces pozytywny dla dlugoterminowego rozwoju gospodarczego i powigkszania
dobrobytu. Schumpeter w swojej pracy przedstawil bardzo szerokie, przedmio-
towe ujecie innowacji, zaliczajac do niej wprowadzenie nowych badz znaczaco
zmodyfikowanych (udoskonalonych) produktéw, metod produkcji, zastosowanie
nowych materialéw do produkgji, zmiane sposobu organizacji procesu produk-
cyjnego, jak rowniez ekspansje przedsiebiorcy na nowy rynek®. Rozwinieciem
teorii innowacji Schumpetera jest koncepcja tzw. Triady Schumpetera’, ktéra
traktuje innowacje w kontekscie czasowego zakresu jej pojawienia si¢, oraz moze
by¢ réwniez interpretowana jako wynikowo-procesowe podejscie do innowacji,
w ktéorym mamy do czynienia z trzema nast¢pujacymi kolejno etapami: inwen-
cja — innowacja — imitacja®. W prezentowanym podejsciu innowacja stanowi
drugi etap triady, ktéry nastepuje po uprzednim zaistnieniu inwencji, bedacej
emanacjg kreatywnos$ci wynalazcy i rozumianej jako ucielesnienie jego wiedzy
i przedsiebiorczosci. Drugi etap nastepuje wowczas, gdy dochodzi do komercja-
lizacji wynalazku. Wraz z jego wdrozeniem do praktyki gospodarczej (komercja-
lizacjg), przeksztalca sie¢ on w innowacje. W trzecim etapie innowacja staje si¢
z kolei Zrodtem imitacji, polegajacej na nasladownictwie poczynan innowatora/
przedsiebiorcy i upowszechnienia si¢ danej innowacji wérdd innych podmiotéw
¢ J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 104; S. Marciniak, Innowacyj-
no$¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki, Warszawa 2010.

Y. Shionoya, T. Nishizawa, Marshall and Schumpeter on Evolution: Economic Sociology of Capi-
talist Development, Chelternham-Northampton 2009; B. Fiedor, Teoria innowacji, Warszawa
1979.

J. Duraj, M. Papiernik-Wojdera, Przedsigbiorczos¢ i innowacyjnos¢, Warszawa 2010, s. 63-64.
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rynkowych. Rozréznienie to jest rowniez istotne z punktu widzenia analizy inno-
wacyjnosci na poziomie makroekonomicznym i wystepowaniem tzw. luki inno-
wacyjnej (technologicznej) pomiedzy krajami-innowatorami, tj. gospodarkami,
w ktdérych produkowane sg pionierskie technologie, a krajami-imitatorami, ktére
te nowe technologie nastepnie absorbuja w drodze importu’. W ten oto sposéb
dochodzi do dyfuzji innowacji w gospodarce §wiatowej i stymulowania dalszego
rozwoju technologicznego.

Przedstawione wyzej pojecie innowacji pokrywa si¢ z metodologia opracowa-
na wspolnie przez OECD i Eurostat w 2005 r., w tzw. Oslo Manual'’, w ramach
ktérego podkreslono, iz kluczowym elementem uznania danego dobra badz roz-
wigzania za innowacje jest jego urynkowienie. Takie ujecie innowacji umozliwia
pomiar innowacyjno$ci danej jednostki (przedsiebiorstwa/regionu/kraju) oraz
przeprowadzenie analizy komparatywnej innowacyjnosci zbioru gospodarek
narodowych.

Wtérne do pojecia innowacji jest pojecie innowacyjnosci gospodarki, ktdre
moze by¢ rozwazane z punktu widzenia innowacyjnosci ex ante i ex post''. W uje-
ciu ex ante innowacyjno$¢ ma charakter potencjalny i jako taka moze by¢ utozsa-
miana z pojeciem potencjatu innowacyjnego (innovation capacity). Jest to inaczej
gotowos¢ i zdolnos¢ (potencjat) do produkcji, absorbgji i dyfuzji innowacji przez
podmioty gospodarcze dzialajace w danym kraju. Innowacyjnos$¢ zas sama w so-
bie stanowi pochodng mozliwosci technologicznych gospodarki krajowej oraz
posiadanych przez nig zasobow intelektualnych i kapitatowych, przy czym w roz-
woju potencjalu innowacyjnego danej gospodarki znaczaca role odgrywa przy-
jeta przez panstwo polityka innowacyjna'?. W ujeciu ex post innowacyjnos¢ jest
to efekt podjetych dziatan innowacyjnych przez podmioty gospodarcze w danym
okresie. Efekt ten mozna na ogoét uja¢ w postaci mierzalnej, tj. np. liczbie nowych
produktéw wprowadzonych przez przedsigbiorstwo do sprzedazy, naktadéw na
B+R czy liczbie uzyskanych patentdw.

W naukach ekonomicznych zainteresowanie innowacyjnoscig, jako jedng
z kluczowych determinant wspotczesnego wzrostu gospodarczego, przybralo na
sile pod koniec lat 70. XX w., wraz z rozwojem teorii endogenicznego wzrostu go-
spodarczego. W odpowiedzi na niewystarczalnos¢ neoklasycznych teorii wzrostu,
modele endogenicznego wzrostu wyjasniajg istote i zrodta wspoélczesnego postepu
technicznego, w oparciu o endogeniczng akumulacj¢ wiedzy naukowo-technicz-
nej, kreatywnos¢ i aktywnos¢ sektora badawczo-rozwojowego. W odréznieniu od

®  M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, Warszawa 2014, s. 24-25.

0 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition OECD
2005.

W Ibidem.

J. L. Furman, M. E. Porter, S. Stern, The determinants of national innovative capacity, ,,Re-

search Policy” 2002, vol. 31, s. 899-934.
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endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego, neoklasyczne teorie koncentrowaty
uwage na tzw. zmianie technologicznej jako kategorii egzogenicznej, ujmowanej
jako alternatywne pojecie do innowacji i czgsto z nig blednie utozsamiang. Zmia-
na technologiczna w perspektywie egzogenicznej, pojmowana byla jako efekt po-
stepu naukowo-technicznego i rozwazana jest w danym punkcie czasu. W efekcie
postepu technicznego dochodzilo do zmiany technologicznej w postaci nowych
metod produkeji oraz nowych rozwigzan marketingowych i organizacyjnych®.

W endogenicznej teorii wzrostu akcent polozony jest na innowacje posiadaja-
ce charakter dynamiczny i aplikacyjny w dziatalnosci gospodarczej w postaci no-
wych rozwigzan i wprowadzanych zmian mogg by¢ akumulowane i przyczyniaé
sie do rozwoju wiedzy i udoskonalenia technologii.

Uwarunkowania rozwoju potencjalu innowacyjnego
gospodarek postsocjalistycznych - przyklad krajow V4

W $wietle teoretycznych rozwazan na temat roli innowacyjnosci we wzroscie go-
spodarczym, wyraznie wida¢, jak krytyczne znaczenie odgrywa rozwdj potencja-
lu innowacyjnego w stabilizacji transformowanych gospodarek. Przyklad krajow
postsocjalistycznych z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej pokazal, ze choé¢
w przewazajacej opinii ekonomistéw i spoleczenstwa transformacja systemowa
i przejscie od gospodarki planowej typu socjalistycznego do rynkowej gospodarki
typu kapitalistycznego zakonczyto si¢ sukcesem, to wcigz gospodarki te wyma-
gaja dalszych przemian ekonomicznych, zachodzacych w trzech plaszczyznach:
makroekonomicznej stabilizacji, zmian instytucjonalnych i restrukturyzacji mi-
kroekonomicznej'. Ksztaltowaniu sie nowej rzeczywistosci spoteczno-ekono-
micznej niezmiennie towarzysza kontrowersje w dyskusji na temat sposobow
realizacji okreslonego modelu przysziosciowego gospodarki krajowej. Zasadni-
czym pytaniem w kontek$cie innowacyjnosci gospodarek postsocjalistycznych
jest zatem kwestia obrania takiego kierunku polityki gospodarczej, dzigki ktore-
mu wzrosnie efektywno$¢ alokacji kapitatéw i inwestycji, i co w efekcie doprowa-
dzi do podniesienia poziomu innowacyjnosci tych gospodarek. Niewatpliwie na
obecne uwarunkowania i stan innowacyjnosci gospodarek postsocjalistycznych
ma wplyw szereg czynnikéw, niemniej jednak istotng role odegrata tutaj kwestia
bledéw popetnianych w realizowanej w okresie transformacji polityce gospodar-
czej. Konsekwencje tych btedéw sg m.in. widoczne w postaci zbiurokratyzowa-
nej i ,,przeregulowanej” legislacyjnie gospodarce, niesprzyjajacej innowacyjnosci

B E. Mansfield, The Economics of Technological Change, New York 1968, s. 10-11.
4 L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, Warszawa 1997,
s. 179.
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przedsigbiorcéw oraz utrzymujacym sie wysokim poziomem nieufnosci spotecz-
nej i awersji do podejmowania ryzyka w dzialalnosci gospodarczej, ktore sa ,,gle-
boko zakorzenione w kodzie kulturowym homo sovieticus™. Jako dwa gléwne
rodzaje btedéw polityki gospodarczej okresu transformacji, ktére rzutuja na dzi-
siejsza innowacyjnos¢ badanych gospodarek, G. Kotodko wymienia btedy w kon-
cepcji polityki gospodarczej oraz bledy techniczne w realizacji tejze polityki's.
Podczas gdy pierwotny charakter miaty btedy w koncepcji polityki gospodarczej,
polegajace na wadliwej konstrukeji zestawu jej instrumentéw i sekwencji podej-
mowanych dzialan, bledy techniczne w jej realizacji wynikaly z niedostatecznego
profesjonalizmu, bedacego spuscizng systemu sowieckiego, w tym m.in. braku
wyobrazni i odpowiedzialnosci decydentéw politycznych. W konsekwencji, kraje
transformujgce nierzadko doswiadczaly inercji i czg¢sciowej nieudolnosci w pro-
cesie reformowania gospodarki centralnie planowanej, co bylo bezposrednim
rezultatem olbrzymiej niepewnosci co do sytuacji polityczno-gospodarczej, nie-
dostatku informacji, braku czasu oraz presji sprzecznych intereséw. Niewatpliwie
uwarunkowania kulturowo-historyczne oraz prawne, wigzace si¢ ze zmiang syste-
mowg, utrudniajg obecnie gospodarkom postsocjalistycznym dogonienie gospo-
darek wysoce innowacyjnych, takich jak kraje skandynawskie czy Stany Zjedno-
czone, ktorych model innowacyjnosci realizowany jest w oparciu o konkurowanie
wysokimi technologiami i aktywnoscig sfery naukowo-technicznej, czemu sprzy-
ja minimalny zakres regulacji panstwowych dotyczacych dziatalnosci przedsig-
biorstw i polityka wspierajaca rozwoj mlodych innowacyjnych start-upow.
Transformacje¢ gospodarcza Polski, Wegier, Czech i Stowacji, tworzacych od
1991 r. Grupe Wyszehradzka, uznaje si¢ w zdecydowanej wigkszosci za egzem-
plifikacje udanego przeprowadzenia reform strukturalnych w gospodarkach Blo-
ku Wschodniego w oparciu o tzw. konsensus waszyngtonski, tj. pakiet zalecen
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego dla gospodarek
w procesie transformacji ustrojowej. Kraje V4 o zblizonych uwarunkowaniach
historycznych, kulturowych i geopolitycznych, w konsekwencji przyjety podobne
kierunki polityki gospodarczej, stawiajac sobie za jeden z gléwnych celéw inte-
gracje w ramach struktur Unii Europejskiej, do czego doszlo 1 V 2004 r. W po-
czatkowym etapie transformacji gospodarki te skupily swoje wysitki na szybkim
przeprowadzeniu liberalizacji przeplywéw bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych, w efekcie czego doszto do tzw.
tworczej destrukeji w gospodarce V4. Znamiennym przykladem jest tutaj polski
rynek komputeréw. W wyniku przeprowadzanej tzw. terapii szokowej i inten-
syfikacji dziatan polskich wladz dazacych do przyciagniecia zagranicznego ka-
pitatu do Polski, doszlo do zniszczenia jednego z innowacyjnych panstwowych

5 T. Bal-Wozniak, op.cit., s. 237.
' G. Kotodko, Transformacja polskiej gospodarki. Sukces czy porazka, Warszawa 1992, s. 163.
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przedsigbiorstw, z dobrymi perspektywami na rozwdj w obszarze produkcji elek-
tronicznych maszyn cyfrowych'. Mowa tutaj o wroctawskich zakiadach elektro-
nicznych ELWRO, ktére stanowily jedno z najnowoczesniejszych przedsigbiorstw
produkujgcych pétprzewodniki w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz w ktérych
produkowano komputery ODRA, zawierajace innowacyjne na skale europejska
oprogramowanie. Wraz z prywatyzacjg, w 1993 r. ELWRO zostalo sprzedane nie-
mieckiej spdlce Siemens, ktéra w ciagu kolejnych dwoch lat zwolnita wigkszosé
personelu badawczego wroctawskiego zakladu i zlikwidowata hale produkcyj-
ne. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, iz ogélna ocena wpltywu BIZ na inno-
wacyjno$¢ krajow V4 jest pozytywna. Mozna zatem skonstatowacd, iz w okresie
przed akcesja i w pierwszych latach po akcesji gospodarek V4 do UE, kraje te
koncentrowaly sie na przyciggnieciu korporacji transnarodowych na rodzimy ry-
nek. Mialo to istotny wplyw na innowacyjno$¢ tych krajow wystepujacych w roli
panstw goszczacych inwestycje. Badania empiryczne prowadzone w gospodar-
kach postsocjalistycznych'® potwierdzajg istotne znaczenie BIZ jako efektywnego
kanatu transferu wiedzy i technologii. W efekcie naptywu BIZ rodzime przed-
siebiorstwa, poprzez konfrontacje z konkurencja przedsigbiorstw z gospodarek
rozwinietych, podazyly sladem zagranicznych przedsigbiorstw i podjely pierwsze
proby aktywizacji innowacyjnych dziatan. Z drugiej zas strony, koncentracja na
zagranicznych inwestorach obnazyla stabo$¢ instytucjonalnych rozwigzan w go-
spodarkach V4, ktérych emanacja bylo przede wszystkim niedoinwestowanie
lokalnych firm oraz brak odpowiednich uwarunkowan systemowych i instytu-
cjonalnych, ktére kreowalyby odpowiednie szanse dla rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego tychze podmiotéw. Wigzalo sie to gléwnie ze specyfika prowadzonej
polityki gospodarczej w krajach V4, w ktérej brakowato dtugookresowej strategii
rozwoju gospodarki, w tym brak zrozumienia dla znaczenia innowacji w tymze
rozwoju. W konsekwencji tej sytuacji kraje te nie rozwingty odpowiedniego sys-
temu finansowania innowacji, co po akcesji krajéow V4 do UE objawilo sie czgsto
w nieumiejetnym i nieefektywnym wykorzystaniu $srodkéw z funduszy unijnych.
Nalezy podkresli¢, iz ksztaltowanie uwarunkowan dla wzrostu poziomu innowa-
cyjnosci gospodarek V4 jest powigzane z wieloma czynnikami o charakterze eg-
zogenicznym, takimi jak stopien rozwoju rynkéw, poziom rozwoju gospodarcze-
go i aktualna sytuacja spoleczno-gospodarcza, jak réwniez decyzje podmiotéw
gospodarczych oraz polityka gospodarcza, tworzacymi stabilne ramy regulacyjne
i przyjazny klimat dla innowacyjnych inwestycji biznesowych'. W powyzszym

17 B. Kluska, Automaty liczg. Komputery PRL, Gdynia 2013, s. 40.

8. Masso, T. Roolaht, U. Varblane, Foreign Direct Investment and Innovation in Central and
Eastern Europe: Evidence from Estonia, ,Working Paper Series” 2010, nr 5, s. 40-42.

L. Zienkowski, Czy Polska polityka makroekonomiczna zawiera paradygmat wzrostu inno-
wacyjnosci gospodarki?, [w:] Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, red.
E. Okon-Horodynska, Warszawa 2004, s. 55-72.
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kontekscie uwarunkowan innowacyjnosci, nalezy podkresli¢ wage takich barier
jak niedojrzatos¢ instytucji finansowych, w tym zwlaszcza niedostatecznego roz-
woju rynku funduszy wysokiego ryzyka, brak odpowiedniej edukacji w zakresie
innowacyjnej przedsigbiorczosci oraz niedostatecznie rozwinietg infrastrukture
teleinformatyczna®.

Innowacyjnos¢ gospodarek V4
po akcesji do Unii Europejskiej

Po ponad 25 latach od transformacji gospodarczej, kraje V4 wcigz boryka-
ja sie ze stabg innowacyjnoscia, ktéra ma swoje zrédlo m.in. w nieefektywnym
systemie doradztwa i wsparcia dla rozwoju wspdtpracy pomiedzy naukg a prze-
mystem. Widoczne jest to zwlaszcza w Polsce w niskich naktadach panstwa na
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg, ktora wciaz jest raczej postrzegana w katego-
riach kosztow, a nie szans rozwojowych i potencjalnych korzysci dla krajowej go-
spodarki. Zgodnie z wytycznymi unijnej strategii Europa 2020, kraje cztonkow-
skie UE powinny przeznacza¢ na dzialalnos¢ B+R co najmniej 3% PKB. W latach
2008-2015 Polska zrobita niewielki postep w tym zakresie, zwiekszajac wydatki
2 0,37% do 0,5% PKB. Najwiekszy progres osiaggnety w tym wzgledzie Czechy,
ktore zwiekszyly wydatki na innowacje do 0,97% z poziomu 0,54% w 2008 r., co
stanowilo i tak wicksze naklady niz obecnie przeznaczane na B+R przez Polske.
Stowacja podwoila w tym okresie naktady z 0,27% do 0,54%. Jedynie Wegry od-
notowaly spadek z poziomu 0,46% PKB w 2008 r. do 0,38% PKB w 2015 r.".

W efekcie, firmy z krajéw V4, zwlaszcza z sektora MSP, prezentuja niski po-
ziom innowacyjnosci, w dalszym ciagu stykajac si¢ z barierami finansowymi,
technicznymi i kompetencyjnymi. W rankingu innowacyjnosci Komisji Euro-
pejskiej European Innovation Scoreboard 2016, kraje V4 zaliczone zostaly do ka-
tegorii umiarkowanych innowatoréw. W rankingu zostalo wzietych pod uwage
dwadziescia sze$¢ wskaznikéw innowacyjnosci, zgrupowanych w pieciu katego-
riach. Im wyzsza innowacyjnos$¢ danej gospodarki, tym wynik innowacyjnosci
byt blizszy jednosci. Wérdd gospodarek V4, to Czechy wysunely si¢ na pozycje
lidera, uzyskujac w rankingu 0,434 pkt., podczas gdy Wegry 0,355 pkt., Stowacja
0,350 pkt. i na samym koncu Polska z 0,292 pkt. Wszystkie cztery panstwa uzy-
skaly wynik ponizej $redniej unijnej, ktérej wynik wynosit 0,521 pkt. Najwyzsze
miejsce w rankingu innowacyjnosci uzyskata Szwecja, otrzymujac 0,704 pkt.*.

% Rola polskiej..., s. 22-33.
2! Dane pochodza z bazy statystycznej Eurostat.
22 European Innovation Scoreboard 2016, European Commission, Brussels 2016.
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Analiza potencjatlu innowacyjnego gospodarek V4 pokazuje, iz do silnych
stron gospodarek V4 zaliczy¢ mozna m.in. wysoka jako$¢ kapitatu ludzkiego
oraz rosngce wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwoj. Czechy jako lider
innowacyjnosci wsrod krajéow V4 prezentuja rowniez silnie rozwiniety system
finansowego wsparcia dla innowacyjnych projektéw. Utrzymanie przez Cze-
chy obranej polityki sukcesywnego zwiekszania naktadéw na badania i rozwdj
przynosi rezultaty w postaci rosnacej innowacyjnosci czeskich przedsigbiorstw.
W ciaggu najblizszych lat moze to potencjalnie skutkowac osiagnieciem poziomu
innowacyjnosci krajow cztonkowskich UE-15. Stabymi stronami badanych go-
spodarek jest stosunkowo niska liczba przyznanych patentéw przez Europejski
Urzad Patentowy. W Czechach w 2014 r. przypadto 207 zgloszen patentowych
na milion mieszkancédw, w Polsce odpowiednio 160, na Wegrzech - 145, podczas
gdy na Slowacji liczba ta byta bardzo skromna, bo jedynie dokonano 83 zgto-
szenia patentowe na milion mieszkancéow. Sytuacja w tym zakresie ulega powol-
nej poprawie. Przykladem jest tu Polska, ktéra w 2016 r. osiggneta wzrost liczby
przyznanych patentéw o 19,2% w stosunku do poprzedniego roku. Jednoczesnie
w tym samym okresie zanotowano spadek liczby wnioskéw patentowych o 28%.
Podobny stan rzeczy wystepuje w pozostatych krajach V4 i posrednio zwigza-
ny jest ze stabo przejrzystym systemem ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.
Stanowi on réwniez kwintesencje imitacyjnego paradygmatu rozwoju, w ktérym
brak rozwinietej wspolpracy pomiedzy sektorem nauki a biznesem, skutkuje ni-
ska jakoscig i niedostatecznym umiedzynarodowieniem badan naukowych i stabg
komercjalizacjg wynalazkow.

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych w niniejszym artykule teoretycznych rozwazan doty-
czacych znaczenia innowacji we wzro$cie gospodarek transformujacych sie, na-
suwajg sie nastepujgce wnioski, dotyczace wybranych uwarunkowan, majgcych
znaczacy wplyw na rozwoj potencjatu innowacyjnego gospodarek postsocjali-
stycznych. Uwarunkowania te zostaly ukazane na przyktadzie czterech zblizo-
nych gospodarczo i kulturowo krajéw, tworzacych od 1991 r. Grupe Wyszehradz-
ka (V4). Po ponad 25 latach od transformacji systemowej kraje V4 mierzg si¢
obecnie z zagrozeniem wpadniecia w pulapke sredniego dochodu, bezposrednio
zwigzang z imitacyjnym modelem wzrostu gospodarczego i zblizaniem si¢ do
$wiatowej granicy technologicznej. W konsekwencji, w najblizszych latach istot-
nym kierunkiem reform w polityce gospodarczej krajow V4 powinno staé sie
stworzenie odpowiednich warunkéw instytucjonalnych i finansowych, wspiera-
jacych m.in. rozw6j systemdéw badawczych i intensyfikacje wspotpracy pomiedzy
sektorem nauki a sektorem przedsiebiorstw, zaréwno na poziomie krajowym, jak
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i miedzynarodowym. Pozwoli to gospodarkom V4 zniwelowac¢ luke innowacyjna,
jaka je dzieli od panstw cztonkowskich UE-15.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania analiza rozwoju poten-
cjalu innowacyjnego krajow V4 jako przykladu gospodarek postsocjalistycznych
wskazuje na liczne bariery, ktore hamujg obecny rozwéj potencjalu innowacyjne-
go. W znacznej mierze bariery te sg efektem spuscizny okresu socjalizmu, a na-
stepnie prowadzonej polityki gospodarczej, zwlaszcza w okresie przed akcesja
krajow V4 do UE, w ramach ktdrej innowacyjno$¢ nie prezentowata wiekszego
znaczenia. Niewatpliwie istotng role w odrabianiu dystansu rozwojowego, w tym
niwelowania luki innowacyjnej i zwiekszania potencjatu innowacyjnego, odegra-
fo przystapienie krajow V4 do UE, a zwlaszcza wsparcie dziatalno$ci innowacyj-
nej w ramach unijnych funduszy pomocowych. Obecnie jednak zblizajace sie za-
konczenie perspektywy finansowej 2014-2020 i wygaszanie pomocy ze srodkow
unijnych w gospodarkach V4 moze w rezultacie przynies¢ ze sobg zast6j inwe-
stycyjny w obszarze dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Potencjalnym rozwigza-
niem tej sytuacji moze stac si¢ realizowanie projektéw innowacyjnych w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym zwlaszcza w obrebie tzw. inteligent-
nych specjalizacji, wytyczonych w ramach programu Horyzont 2020. Wymagac
to jednak bedzie podjecia dziatan w obszarze instytucjonalnym, zmierzajacych
do budowy konkurencyjnego i otwartego systemu kreacji wiedzy, w ramach kto-
rego do proceséw innowacyjnych wiaczeni zostang, obok tradycyjnych podmio-
tow, pozasystemowi innowatorzy instytucjonalni”. W $wietle powyzszych uwag
nalezy podkresli¢ konieczno$¢ intensyfikacji przez kraje V4 publicznych nakfa-
dow na dzialalno$¢ B+R, co w rezultacie powinno pociagnac za sobg adekwatne
zwiegkszenie wydatkéw na innowacje przez sektor prywatny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz z jednej strony, wraz
ze stopniowym wzrostem inwestycji w infrastrukture badawczg oraz kapitat ludz-
ki, oraz z drugiej strony, rewizjg polityki gospodarczej w kierunku zapewnienia
przedsiebiorstwom zréznicowanych i adekwatnych do ich potrzeb instrumentéw
proinnowacyjnych, bedzie mozliwe osiggniecie przez kraje V4 w nadchodzacych
dekadach dlugoterminowego wzrostu potencjatu innowacyjnego ich gospodarek.

2 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Warszawa
2012, s. 29.
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Summary

Karolina Olszewska

Development of innovation potential of V4 economies

Innovation is an essential factor in the growth and long-term development of
businesses, national economies and integration groups. The aim of the article is
to highlight the importance of innovation for countries transforming their eco-
nomic system. A good example is the Visegrad Group, which includes four coun-
tries with a level of economic development and similar potential for innovation.
The key factors influencing the innovativeness of the analyzed economies were
identified. The author stresses the special role of the accession of V4 into the EU
in overcoming the difficulties and the main obstacles in the process of systemic
transformation.
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