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Streszczenie

Nowoczesnosé to czas, kiedy wskutek procesow modernizacyjnych determinujacych zarowno
dynamike przemian w obszarze technologii i ekonomii, ale takze modyfikujacych przestrzen
spoleczna, stabilny i koherentny obraz $§wiata ulegl uptynnieniu i ambiwalencji. W podobny
sposob konwersja ta dotkneta wszystkich wymiaréw zycia cztowieka, w tym takze wszelkich
rodzajow jego aktywnosci. Stalo si¢ to zrodlem specyficznego do$wiadczenia dezintegracji
podmiotu. Praca, stanowigc podstawowy rodzaj aktywnosci cztowieka, rowniez wpisana zostata
w antynomiczne napigcie pomigdzy przyjemnoscia a przymusem, samorealizacja a wyobcowa-
niem, podmiotowoscia a uprzedmiotowieniem. Dlatego nowoczesnos$¢ generowala szereg kry-
tycznych dyskursow, ktore pod znakiem zapytania postawity kierunek dotychczasowych prze-
mian. W obszar takiej krytycznej retoryki wpisuje si¢ mysl Stanistawa Brzozowskiego. Stanowi
ona jednak tutaj jedynie pretekst do przywotania tez okreslajacych kondycje nowoczesnego
cztowieka i do problematyzacji efektow dynamicznego zagospodarowywania przyrody.

Stowa kluczowe: filozofia pracy, do§wiadczenie nowoczesno$ci, aktywizm, destabilizacja, ka-
pitat.

THE MODERN CONTEXT AND PROSPECTS OF LABOUR PHILOSOPHY
Abstract

A modernity is a time, when as a result of modernization processes determining both dynamics
of transformations in area of the technology and economics, but also modifying the social space,
the stable and coherent image of world became liquid and ambivalent. This conversion affected
similarly all dimensions of the human life, including of all kinds of his activity. It became a
source of specific experiencing the disintegration of the subject. Labour, constituting the basic
kind of the activity of the man, was also written down into the antinomic tension between pleas-
ure and the compulsion, between the self-realization and the alienation and between the subjec-
tivity and objectifying. Therefore the modernity generated the row of critical discourses which
called direction of current transformations into question. A thought of Stanistaw Brzozowski is
becoming part of an area of such critical rhetoric. However this thought constitutes only a pre-
text for the recall of theses determining the condition of the modern man here and to problem-
atization of effects of dynamic developing the nature.

Key words: labour philosophy, experiencing the modernity, activism, destabilization, capital.
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Uwagi wstepne

W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach za sprawg dynamicznych przemian posiadajacych nie tylko
technologiczny, ale i spoteczny wymiar doszto do bezprecedensowej transformacji doswiad-
czanego $§wiata, a wraz z nim kondycji cztowieka. Oznacza to, ze zmiany te, odnotowywane
W przestrzeni zycia spotecznego — zwlaszcza za$ ich niespotykane dotad tempo i globalny
charakter — wplynely znaczaco na profil egzystencjalny generujac nie tylko dyskomfort po-
znawczy (wzbudzajac nieufnos$é do racjonalnych strategii i do intelektualnego potencjatu), ale
takze wywolujac modyfikacje w obrebie wizerunku czlowieka (stawiajac jego tozsamosc
i centralng ontyczng pozycje pod znakiem zapytania). Kontekst tych przemian si¢ga poczat-
kéw nowoczesnego §wiata. To wtedy uksztaltowat si¢ specyficzny rodzaj do§wiadczenia od-
noszacy cztowieka — istot¢ poddang ,,racjonalistycznemu projektowi modernizacji oraz jego
negatywnym konsekwencjom” — do ,,cigzkich prob” uprzedmiotowienia, ubezwtasnowolnie-
nia, dezintegracji czy alienacji'.

O ile jednak rozum o$wiecony usitowat deprecjonowac wszelkie przejawy irracjonalno-
$ci, w niej dopatrujac si¢ zrodta poznawczych porazek, to czasy okreslane jako pdzna nowo-
czesno$¢ czy ponowoczesno$¢ ugruntowaty specyficzng postawe oparta z jednej strony na
ograniczonym zaufaniu do mocy rozumu, z drugiej za$ na perspektywizmie i ambiwalencji.
Pozna nowoczesno$¢ to wszakze czas, kiedy zatamaly si¢ zarowno te modele, ktore byty
ufundowane na przekonaniu o gwarantujacej tad egzystencjalny transcendencji (wskutek od-
czarowania $wiata i dyskursywizacji przestrzeni do§wiadczenia®), jak i te, dla ktérych instru-
mentalna racjonalno$¢, kalkulacyjna zdolnos¢, indywidualizm i w koncu egoizm zapewniaty
skutecznos$¢ dziatania i ekonomiczny sukces.

W niestabilnym, sfragmentaryzowanym $wiecie specjalizujacych si¢ dyskursoéw, gdzie
kapitulujg kolejne narracje uzurpujace prawo do syntez, praca bedac jednym z podstawowych
rodzajéw aktywnosci czlowieka musiata zosta¢ takze redefiniowana. Chyba najbardziej wi-
doczne jest to w obszarze tych interpretacji, ktore usitowaty wyeksponowac jej uniwersalny
charakter, znalez¢ wspolna podstawe réoznorodnych sposobow dziatania i realizacji celow, co
wigcej — zwigzaé prace z jakim$ ponadindywidualnym planem. Filozofia pracy nalezy do ta-
kich narracji.

! Jako rownie istotne komponenty doéwiadczenia nowoczesnosci Ryszard Nycz wymienia miedzy innymi:
»ideologi¢ (czy metanarracje¢) postgpu” projektujaca aktywnos¢ do ,,0siagnigcia zespotu doczesnych, swieckich
celow rozwoju (w tym systemu wartoSci i zasad, pozwalajacych nada¢ sens ludzkiemu zyciu)”,
,podporzadkowanie cztowieka i wspolnoty normom instrumentalnej racjonalnosci”, ,,podporzadkowanie zycia
jednostkom abstrakcyjnie mierzonego czasu, funkcjonalnej organizacji przestrzeni, pojmowanie wlasnego losu
w kategoriach mikro-projektu, okreslonego przez zinstytucjonalizowane role i sankcjonowane spotecznie
scenariusze zachowaniowe”. Zob. R. Nycz, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu, w: Nowoczesnos¢ jako
doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Krakow 2006, s. 9-10.

? Weberowska kategoria odczarowania eksponowata formy Zycia spolecznego oczyszczone z ingerencji
pozaludzkich sit oraz indywidua w pelni §wiadome swych dziatan, ich efektow, dla ktorych zdziwienie przestato
by¢ zrodtowym doswiadczeniem a eksplanacyjna moc rozumu stata si¢ wyznacznikiem poznawczej progresji.
Jednak konsekwencje oczyszczonej z transcendencji (i magii) empirii stanowi¢ mogt takze — jak zauwazyt
Giorgio Agamben — smutek (zob. G. Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 30 i
in.)
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Aktualno$¢ pytania o prace

Dlaczego jednak praca miataby by¢ atrakcyjna dla filozoficznej refleksji? Co w kazdorazowo
powtarzanej, monotonnej i banalnej czynnosci, ktora za cel bierze zaspokojenie egzystencjal-
nej potrzeby, w wysitku zwigzanym z zapewnieniem podstawowych warunkow zycia, moze
powodowaé che¢ dyskursywnego przepracowania? Czyzby to, ze praca wykraczajgc poza
bytowa koniecznos$¢ zaspokaja rowniez roznorodne potrzeby spoteczne czynito ja bardziej
atrakcyjng? Czy moze to, ze jest ona najskuteczniejszym sposobem zagospodarowywania
Swiata decyduje, ze staje si¢ intrygujacym przedmiotem rozwazan?

Zazwyczaj wskazywane atrybuty wiazane sg z okreslong ideg cztowieka®. Jednakze pra-
ca pozostaje w polu zainteresowania nawet tych filozoficznych doktryn, ktére nie rozwijaja
antropologicznego dyskursu. Wydaje si¢ jednak, Ze nie sposdb owej antropocentrycznej opty-
ki pomina¢ — wigkszos$¢ projektow jest zatem budowana na okreslonym wizerunku cztowieka
jako istoty aktywnej, zmieniajgcej otaczajacy §wiat a wraz z nim warunki swego zycia. Ten
aspekt podnosza wtasciwie wszystkie teoretyczne propozycje — i tak w refleksji filozoficznej
mozna wskaza¢ przynajmniej trzy bieguny organizacji namystu nad fenomenem pracy: perso-
nalistyczny, utylitarno-ekonomiczny i materialistyczny. Réznicuje je przekonanie dotyczace
mocy determinant, spotecznych i biologicznych uwarunkowan oraz autonomii cztowieka.

W nurcie personalistycznym, pomimo dostrzeganej historycznie ugruntowanej koniecz-
nos$ci pracy priorytetem jest osoba, jej pozycja pozwalajaca przekroczy¢ uwarunkowania spo-
leczno-ekonomiczne. Praca staje si¢ nie tylko narzgdziem zaspokajania podstawowych po-
trzeb materialnych indywidudw, ale takze o§rodkiem zycia spotecznego, kryterium autentycz-
nosci relacji, przede wszystkim za§ — instrumentem wypetniania duchowych potrzeb, obo-
wigzkiem moralnym i §rodkiem samorealizacji. Domena pracy zostaje wigczona w porzadek
moralny, stad to normy moralne staja si¢ dyspozycjami polityki spotecznej, konstruowanej
w korelacji z profilem kulturowym i strategia gospodarcza. Dlatego praca postrzegana jest
jako prawo czlowieka, ale i jako jego obowigzek — przedmiotowy sens pracy eksponuje co
prawda aktywnos¢ cztowieka zmierzajaca do przeksztatcania materii $wiata, niemniej jednak
w podmiotowym sensie prezentuje si¢ ona jako doskonalenie cztowieka i to jest postulowana
optyka. Personalistyczne interpretacje symptomow nowoczesnego kryzysu jako efektu tych
transformacji rynku pracy, ktore nastapity wraz z modernizacja bywaja podobne do krytycz-
nych uwag materialistow (,,O naturze pracy rozstrzyga rynek. Rynek rodzi prace i rynek ja
zabija™), wszakze sposoby rozwiazania wskazanego problemu oraz pryncypia, do ktorych
odwotuja si¢ diagnozy i programy naprawcze zazwyczaj si¢ roznia.

Nurt utylitarno-ekonomiczny wypetniony jest przeswiadczeniem wyartykulowanym juz
w XVIII wieku przez Adama Smitha, Ze to nie porzadek moralny powinien regulowac gospo-
darke lecz interes, praca za$ stanowi zrodlo bogactwa, podstawe dobrobytu spoteczenstw oraz

? Poérod nich mozna wskazaé te najbardziej powszechne: homo rationalis (istota rozumna), zoon politikon
(istota polityczna), animal socialis (zwierze spoteczne), homo faber (wytwoérca, cztowiek przeksztalcajacy swoje
otoczenie przy pomocy narzedzi), homo religiosus (istota religijna z natury, posiadajaca sktonnos¢ do wiary
w rzeczy nadprzyrodzone oraz potrzebe transcendencji), czy homo oeconomicus (cztowiek -efektywny,
maksymalizujacy zyski).

4J. Tischner, Etyka solidarnosci, Homo sovieticus, Znak, Krakow 2005, s. 275.
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narzedzie panowania nad §wiatem’. Dlatego rozbudzajac potrzebe pracy w cztowieku nie od-
wotujemy si¢ do jego altruizmu, humanizmu, czy godnosci lecz do egoizmu roztaczajac per-
spektywe przysztych korzysci. Celem w tym wypadku nie jest zaspokojenie potrzeb lecz bo-
gactwo bedace zarazem przyczyng rywalizacji o akceptacje, aprobate i prestiz. Ludzie rywali-
Zujac ze sobg musza wchodzi¢ w interakcje — w ten sposob indywidualny cel przeksztatca sig
w spoteczny koncept. Kierujace si¢ interesem wiasnym podmioty nieSwiadomie realizujg na-
turalny plan — w konsekwencji ,,niewidzialna rgka” rynku zapewnia harmoni¢ spoteczna.
Konsekwencja przyjecia takiej optyki bylo zard6wno wyeksponowanie egoistycznych moty-
wow ludzkiego dziatania, jak i poszerzenie przestrzeni aktywnosci cztowieka, jednostkowej
wolnosci, dezyderat wolnego rynku, tolerancji oraz minimalizacji ingerencji panstwa. Z praca
za$ zwigzano takie kryteria jak produktywnos$¢, efektywnos¢, czy konkurencyjnoscé.

Z kolei nurt materialistyczny prace postrzega jako sposob zagospodarowania terytorium
przyrody, proces przeksztalcania §wiata w obszarze stosunkow spolecznych, dziatanie wpro-
wadzajace zmian¢ w §wiat przedmiotowy, czy zbiorowy wysitek w poznawczym zawlaszcza-
niu $§wiata. Oczywiscie, tutaj takze znajdziemy konstatacjg, iz poprzez te dziatania kazdy
cztowiek zyskuje realny wptyw na ksztalt swojego zycia, jednak priorytetem staje si¢ dobro
ogoblnospoteczne. Dlatego tak mocno w tym nurcie wyeksponowana zostata krytyka wszel-
kich nieréwnosci. Wymienione projekty eksponuja, co prawda, réozne obszary ludzkiej ak-
tywnosci wskazujac odmienne hierarchie wartosci, ale praca stanowi dla nich réwnie wazny
element spotecznego zycia, wigzac indywidua w relacje wzajemnej zalezno$ci. Dlatego posta-
ram si¢ przedstawi¢ jeden z ,,odczarowanych” dyskursow, probujac zestawi¢ podnoszone
W nim tezy z obszarem tak zwanej pdznej nowoczesnosci.

Propozycja Stanistawa Brzozowskiego

Posréd materialistycznych konceptow szczegdlne miejsce zajmuje doktryna Stanistawa Brzo-
zowskiego, dla ktorej filozofia pracy stanowi gtéwna o refleksji i scalajaca rozproszone wat-
ki dziedzing. Brzozowski byt humanistg, ktéry — interpretujgc i modyfikujac filozofie¢ Karola
Marksa w duchu Kantowskiego wezwania do ,,tworczego mestwa” — jako jeden z pierwszych
zwrocil uwage na pozorng nieatrakcyjnos¢ codziennego trudu dla filozoficznego dyskursu.
Nie interesowaly go wylacznie ucigzliwo$¢ i prozaiczno$¢ pracy — codzienny wysitek nie
moégt co prawda pozostaé obojetny, ale sens pracy zostal wydobyty przez to, co przekraczato
proste pragmatyczne uwiktanie. Efektywnos¢, celowos¢ oraz przydatnosé jako te kategorie,
ktére najczesciej z pracg sg taczone odnosza nas dopiero do wiasciwego znaczenia pracy —
przetwarzania, przeobrazania swiata. Bardziej wnikliwa analiza takiej zmiany, jakg kazdora-
zowe dziatanie w $wiat wprowadza, odstania poza aspektem formalnym i teleologiczng orga-
nizacjg sie¢ relacji, jakie zachodza pomi¢dzy aktywnym podmiotem a przedmiotowym $wia-
tem przez niego przeksztatcanym.

Praca jawi si¢ wigc jako dialektycznie ukonstytuowana moc, ktora przyroda w cztowie-
ku wytwarza i ktorg cztowiek przeciwko niej zwraca. Najprostsza i najbardziej fundamentalng

* Zob. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954
6 Zob. A. Mencwel, Etos lewicy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 259.
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manifestacjg tej mocy jest sita ludzkich mieéni. Ta sita zwielokrotniona przez narzgdzia i ro-
zum staje si¢ ,,podstawa wszelkich idealow” — stad tylko dzigki pracy idea moze zostaé urze-
czywistniona’. Tym samym zyskuje ona wiadze ,,jedynie poprzez reke cztowieka™. Przyczy-
n¢ wszystkich wysitkéw zmierzajgcych do emancypacji cztowieka — uswiadomienia opozycji
wobec przyrody i wszelkich préb wydostania si¢ z takiego ,,naturalnego” stanu — stanowi ko-
nieczno$¢ zaspokajania potrzeb. W przyrodzie cztowiek znajduje wigc zarowno to, co nie-
zbedne do przezycia (podstawe konsumpcji), jak i zrodto swej aktywnosci (podstawe produk-
cji). Praca za§ umozliwia mu zagospodarowanie tego uniwersum. Stopniowe doskonalenie
mechanizmu selekcjonowania tego, co niezbedne od tego, co wzgledem potrzeb obojetne,
stymuluje wytworzenie zdolno$ci réznicowania i organizowania zbioru otaczajgcych czlo-
wieka przedmiotow, dokonywania §wiadomych wyboréw i przyjmowania teleologicznej per-
spektywy.

To wiasnie takie intencjonalne i aktywne zwrocenie si¢ ku §wiatu przyrody Brzozowski
okresla praca. Przeciez kazdorazowy wysitek modyfikuje egzystencjalng sytuacje cztowieka.
Co wigcej, to praca ustala relacje pomi¢dzy czlowiekiem, a tym, co go przekracza. Cata ta
sfera jest bowiem wobec cztowieka obca (jest zywiotem calkowicie odmiennym i wrogim),
ale jednocze$nie stanowi materiat, podstawe dziatania i tworzywo kreacji. W tym sensie przy-
roda jest z czlowiekiem zantagonizowana i zarazem mu poddana — mediatorem pomig¢dzy
tymi rejestrami przyrody powinna by¢ wilasnie praca.

Zaden ,,gotowy” $wiat (w sensie zaktualizowanej i zamknietej klasy przedmiotow) nie
istnieje. To cztowiek w kazdorazowym dziataniu tenze Swiat wytwarza, formuje (nadaje mu
okreslony ksztatt). Jednak, pomimo swej wtadzy, rozum samodzielnie nie jest w stanie temu
zadaniu sprosta¢. Dlatego positkowaé musi si¢ tym, co fizyczne. Do podobnej ,,kooperacji”
dochodzi na poziomie spotecznych relacji — ,,formowanie” naturalnego $§rodowiska staje si¢
celem wysitku cywilizacyjnego. Dlatego Brzozowski wskazuje prace jako motyw przewodni
rozwazan dotyczacych kondycji nowoczesnego cztowieka. Obszar refleksji rozszerza tym
samym na calg przestrzen do$wiadczenia’.

W kulturze natomiast tkwi energia, ktora aktualizuje przyrodniczy potencjat. Dlatego
perspektywy kultury oraz przestanki jej rozwoju stajg si¢ naturalnymi kwestiami filozofii pra-
cy. Jednoczesnie praca jest traktowana jako kryterium analiz i diagnoz spotecznego tadu. Ak-
tywizujgca i tworcza moc pracy swa szczegolng role odgrywa w czasie kulturowego kryzysu.
Stad analizy Brzozowskiego odnoszace si¢ do 6wczesnej sytuacji kultury europejskiej miaty
sens nie tyle diagnostyczny, co stymulujacy intelektualng aktywno$é. Tylko bowiem postawa
aktywistyczna oraz wysitek skierowany w strone¢ przetamania cywilizacyjnego impasu mogty
doprowadzi¢ do zmiany takiej regresywnej sytuacji i pelnego zaangazowania w tworcze prze-
ksztalcanie §wiata. Najprostsza forma opanowania oporu przyrody jest jej materialne przetwo-
rzenie — stad fizyczny aspekt pracy i zwigzana z nim sita sg najmocniej wyeksponowane, sta-
nowigc bezposredni i najbardziej oczywisty sposob ingerencji w §wiat zewnetrzny.

7 Zob. S. Brzozowski, Listy, opr. M. Sroka, Krakow 1970, s. 165-167.

8 Ibidem, s. 167.

% Faktycznie caly ten (re)produkowany obszar tworzy klase uniwersalna, gdyz przyroda takze zostala
potraktowana jako wytwor cztowieka.
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Odrzucenie naturalizmu jest juz konsekwencjg przyjecia przez Brzozowskiego takiej
optyki — wigze si¢ ze zniesieniem wizji odseparowanej, samoistnej przyrody, gdyz podobna
perspektywa przekreslataby kreatywnos¢, uniemozliwiajac dostosowanie zewnetrznych wa-
runkéw do wihasnych potrzeb, zapewniajac jedynie adaptacje do niezaleznego od woli czto-
wieka $wiata. Dlatego postep generowany jest jedynie przez takie dzialanie, ktore powigksza
nasza wladze nad przyroda, jest skuteczne w jej (prze)tworzeniu. W przeciwnym wypadku
mamy do czynienia z bezsilnoscig i regresem.

Poszerzajacy si¢ stale obszar praktyki posiada swoje zrodlo w konsekwentnym prze-
famywaniu oporu kolejnych domen natury oraz rozwijaniu krolestwa wolnosci i §wiadomosci.
Coraz bardziej zaawansowane procesy emancypacji znosza sukcesywnie bariery, spoteczne
zycie za$§ oraz prawa uzyskuja rozumny fundament. Ludzka wola wdziera si¢ coraz glebiej w
materi¢ §wiata. Cen¢ tak gwaltownego rozrostu przestrzeni pracy stanowig procesy alienacyj-
ne — wytwarzane przez cztowieka przedmioty uniezalezniajg si¢ od niego, wyobcowujg nieza-
leznie od tego, ze s3 jego tworami, noszg $lady jego dzialania, poswiadczaja swiadomy czyn.
Procesy alienacyjne przebiegaja wigc pomimo tego, ze z pracg zwigzane jest wytwarzanie
warto$ci oraz rozw6j wiedzy. Ta za$ powinna krytycznie dystansowaé si¢ wobec przeksztat-
canego $wiata. ,,Krytyczne przepracowanie” kultury modernistycznej — wraz z wypelniajagcym
ja poczuciem kleski, bezsilnosci i niemozliwosci samodzielnego wytwarzania tresci ducho-
wych — byto zadaniem stawianym przez Brzozowskiego inteligencji i indywiduom tworczym.
O ile jednak inteligencji nie wyznaczat dalekich perspektyw, to tworcze jednostki zdawaty si¢
najmocniej manifestowa¢ skutki kryzysu i demaskowac krytycznie rozmaite cywilizacyjne
niedostatki, jak i dysponowa¢ wolg ich przezwyci¢zenia, samodoskonalenia a przez to inicjo-
wac zbiorowy wysitek w celu ich przezwyciezenia. Sposrod analizowanych grup spotecznych
Brzozowski wyrdznit proletariat, jako awangarde, ktora co prawda nie dysponuje intelektual-
nym potencjatem, jak petnigca eksponowang spoteczng role, ale zagubiona i niepewna swych
wyborow inteligencja, lecz rozpoznajgc sens pracy potrafi przeksztatcaé warunki swojej egzy-
stencji, bezposrednio uczestniczac w transformowaniu przyrody — posiada takze determinacje
do radykalnych (rewolucyjnych) transformacji (a w przysztosci do zajgcia uprzywilejowane;j
pozycji w strukturze spotecznej). Nie znaczy to, ze Brzozowski nisko cenit obszar mysli, teo-
retyczng aktywnos¢, czy intelektualng sprawno$é. Produkcja mysli, konstruowanie w miarg
zwartego Swiatopogladu, czy wytwarzanie etosu, to zadania inteligencji. Niestety, nie zawsze
moze ona taki cel realizowa¢, gdyz nierzadko brak jej krytycznego i tworczego potencjatu,
a przeciez tylko staty opor i ingerowanie w na pozor stabilng i niezmienng tkanke naturalnego
Swiata moga przyczyni¢ si¢ do zakwestionowania przyrodniczego tadu i natozenia na niego
kulturowego sensu. Rozwdj spoteczenstw to takze progresja intelektualna, wzrost swiadomo-
Sci, a w tych procesach inteligencja odgrywa znaczaca role. I cho¢ oddalona jest od bezpo-
Sredniego zmagania, uwiktania w produkcyjng technike, to jej udziatem staje si¢ wytwarzanie
mys$li oraz utrzymanie opartego na tradycyjnie pojetej bezinteresownos$ci systemu zasad mo-
ralnych. Zatem nie tylko tworzenie $wiatopogladu (,zdolnosci rozumienia $wiata™'®), ale
i rozbudzanie poczucia odpowiedzialno$ci zwigzanej z kazdym czynem, obowigzku respek-
towania calej ztozonosci zycia spotecznego.

10.Zob. S. Brzozowski, Kultura i zycie, PIW, Warszawa 1973, s. 416.
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Perspektywa ponowoczesna

Jakie zatem zadania czeka¢ mogg filozofa zainteresowanego miejscem pracy w ponowocze-
snym $wiecie? Wspotczesna filozofia pracy moze organizowac dyskurs w zakresie etyki
(okreslajac i oceniajac moralne ramy dziatan produkcyjnych, kontrolujac ksztalttowanie etosu
pracy jako spotecznie utrwalonego zbioru norm postgpowania oraz zwigzanej z nimi hierar-
chii wartosci), antropologii (formutujac nowy wizerunek cztowieka, gdzie praca stanowi wy-
znacznik jako$ci zycia), aksjologii (umieszczajac pracg w okreslonej hierarchicznie strukturze
warto$ci), epistemologii (traktujac prace jako narzgdzie poszerzania wiedzy, efekt ciekawosci
poznawczej, ale takze warunek sine qua non wszelkiego do§wiadczenia), czy estetyki (zarow-
no w planie bezposrednim jako element poszerzajacy kazdorazowe doswiadczenie, jak i jako
narzedzie polityki — eksponowania niektérych grup spotecznych kosztem marginalizacji in-
nych). Powstaje jednak watpliwo$¢, czy tak zdefiniowana filozofia pracy moze w rdéwnym
stopniu wptywaé na kierunek i charakter rejestrowanych zmian? Czy, innymi stowy, jej sens
wyczerpuje si¢ w deskrypcji, rzetelnym opisie ewentualnie opatrzonym krytycznym komenta-
rzem, czy tez prowokowaniu, generowaniu przemian (nawet o charakterze rewolucyjnym, jak
sugerujg ci interpretatorzy, ktorzy odwotuja si¢ do jedenastej tezy o Feuerbachu Karola Mark-
sa'')?

Brzozowski wyznaczyt filozofii miejsce centralne oraz funkcje¢ krytyczna i stymuluja-
cg — powinna ona krytycznie oceniaé rejestrowane procesy oraz ugruntowywac postawe ak-
tywistyczng wobec $wiata. Jednak jego diagnoza nowoczesnosci byta pozbawiona do§wiad-
czenia ambiwalencji, tymczasowosci, rozpoznania braku tozsamosci i bezpieczenstwa a takze
wszechogarniajacej wieloznaczno$ci. Byt przekonany, ze zadaniem aktywnych uczestnikow
kultury jest ugruntowanie jej aksjonormatywnego profilu. Czy zatem dzisiaj, z perspektywy
nowych doswiadczen uptynniajacych i zacierajacych obraz $wiata, teoretyczne narzedzia,
ktérych dostarczyta propozycja Brzozowskiego moga by¢ przydatne?

Aktualno$¢ zachowuja na pewno te postulaty Brzozowskiego, ktore dotycza §wiado-
mego i efektywnego modyfikowania materii $wiata na drodze wypracowania zdolno$ci re-
fleksyjnego, zdystansowanego i krytycznego ujmowania jego form. Wzbogacone o wymog
samowiedzy oraz aktywizacji samorozwoju, umozliwiaja konsekwentne redefiniowanie wia-
snej pozycji nawet w tak niestabilnej (wariabilnej) rzeczywistosci. Jest to warunkiem samo-
dzielno$ci 1 odpowiedzialno$ci, ale takze refleksyjnego i tworczego przetwarzania §wiata,
wytwarzania wlasnej bytowej podstawy. Aktualna wydaje si¢ takze modyfikacja historycznie
uprofilowanej Marksowskiej koncepcji pracy — stanowigc probe przeniesienia punktu cigzko-
Sci na problematyke aksjologiczng eksponuje prace interesujacg nie ze wzgledu na ekono-
miczny kontekst, lecz jako moment kreowania wartos$ci jako tresci kultury. W podobny spo-
sob aktualnos¢ zachowuje troska o los indywiduum, szanse osiagnigcia intelektualnej dojrza-
losci i emancypacji, mozliwo$¢ redukcji cierpienia i poprawy kondycji nowoczesnego czto-

"' Filozofowie rozmaicie tylkointerpretow ali $wiat; idzie jednak o to, aby go zm i en i ¢’ (K.
Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975, s. 8. Taki
rewolucyjny przewrét dopuszeza Slavoj Zizek, ktéry choé uznaje koniecznoéé dyskursywnego radzenia sobie
z nieredukowalnymi sprzeczno$ciami rozwinigtego kapitalizmu, to nie odzegnuje si¢ od rewolucyjnej przemocy
(Zob. np. S. Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakow
2006).
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wieka — te kwestie nieustannie podnoszone przez Brzozowskiego i konfrontowane z refleksja
nad zbiorowa podmiotowoscig nadal poruszaja wyobraznie.

Perspektywa krytyczna

Nalezy jednak pamigtac¢, ze budowana na podobnym fundamencie wizja spoleczenstwa po-
niosta historyczng kleske. Jako argument na rzecz nieodpowiedniosci (czy wrecz kompromi-
tacji) ,,komunistycznego” modelu funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa (w rzeczywi-
stosci zas$ specyficznego ,kapitalizmu panstwowego”) przytacza si¢ nie tylko polityczng opre-
sywnoé¢ (tendencje totalitarystyczne) ale takze jego ekonomiczna nieefektywnosé¢'?. Te ,.ko-
munistyczne” gospodarki w rzeczywisto$ci realizowaly plan przejecia i zarzadzania kapitatu
przez panstwo jako wiasciciela srodkow produkcji — monopoliste, ktory regulowat (hamowat)
wzrost plac, kontrolowat jako$¢ produkcji, wyznaczat strategie gospodarczego wzrostu. Fak-
tycznie to partie zarzadzaty $rodkami produkcji sytuujac si¢ na pozycji dawnych kapitali-
stycznych wiascicieli. Slavoj Zizek dostrzega zasadno$é argumentéw wiodacych do oceny, ze
tak zwany realny socjalizm okazat si¢ ,,eksperymentem, ktory zakonczyt si¢ ekonomicznie
niewydolna dyktatura”". Jednak wsrod najcigzszych zarzutéw wytaczanych wobec tych form
gospodarowania znajdujemy zazwyczaj te, ktore odwotuja si¢ do tak sformatowanej aksjolo-
gicznej hierarchii, gdzie normy moralne i porzadek spoteczny stanowig rozstrzygajace kryte-
rium. Ten rodzaj krytycyzmu odnosi si¢ zreszta takze do gospodarek kapitalistycznych.

Kwestig sporng nadal pozostaje bowiem, czy mozna na jednym poziomie umieszczaé
warto$ci utylitarne (skuteczno$é, efektywno$¢, optacalnosé, ekonomicznosé, wydajnosé) oraz
warto$ci spoteczne i etyczne (rownos¢, sprawiedliwosé, godnosé, uczciwosc). Kolejne lata
uzasadniaty przekonanie, ze przypisywane homo oeconomicus egoizm i chciwo$¢ gwaranto-
waly efektywno$¢ jedynie w waskim zakresie dziatan (pomnazanie zyskow, powigkszanie
kapitatu). Upowszechnito si¢ zatem przekonanie, ze system oparty na nieograniczonej akumu-
lacji kapitatu i egoizmie nie moze trwaé wiecznie. Jednak po epizodycznym wyhamowaniu
ekspansji kapitalu w kilku powojennych dekadach, po jego iluzorycznym ,,zreformowaniu”,
dynamiczny wzrost doprowadzit na powr6t do wytworzenia si¢ olbrzymich nieréwnosci. Dla-
tego przywotywanie idei Marksa w ich apokaliptycznym dziewigtnastowiecznym kontekscie
niekoniecznie powoduje dysonans na poczatku dwudziestego pierwszego wieku.

Niezaleznie od konstatacji i prognoz — szereg zjawisk poswiadcza poglebiajace si¢
dysproporcje. Pomimo tego, ze procesy globalizacyjne powinny prowadzi¢ do konfrontacji,
wspoélzaleznosci i reprodukowania stosunkow spotecznych, warunki pracy i egzystencji ro-
botnikdow w réznych czgsciach §wiata sg dalece zrdéznicowane. Innym zjawiskiem potwierdza-
jacym destabilizacje rynku pracy jest powstanie nowej spotecznej grupy ngkanej ,,wieloma
formami spotecznej i ekonomicznej niestabilnosci”, pozbawionej zawodowej tozsamosci

12 Czemu na dobra sprawe przecza fakty. Eric Hobsbawm zauwaza na przyklad, ze gospodarka Zwiazku
Radzieckiego okazata si¢ odporna na Wielki Kryzys, co ,,stato si¢ bodzcem do porzucenia wiary w ortodoksje
wolnego rynku” (zob. E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci, przet. J. Kalinowska-Krol, M. Krol, Wydawnictwo
Politeja, Warszawa 1999, s. 83).

13§, Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, Wydawnictwo Korporacja Ha'art, Krakow
2006, s. 31.
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i fundamentalnego bezpieczenstwa, ktora przez Guya Standinga jest juz okre$lana klasg —
prekariatu'®, czy tez rozwéj spoleczenstw kontroli oraz gleboka ingerencja wladzy w tkanke
2ycia15. Zwlaszcza ten pierwszy motyw — destabilizacji 1 niepewnoS$ci — staje si¢ w ostatnich
dysputach niezwykle istotny, cho¢ juz w ubieglym wieku Eric Hobsbawm dostrzegt sympto-
my tego zjawiska w bedacych konsekwencja restrukturyzacji gospodarki nastawionej na
zmniejszenie udziatu ludzkiej pracy reakcjach robotnikow: ,,Kryzys wezesnych lat osiemdzie-
sigtych ponownie przepehit robotnikow pracujacych w przemysle niepewnos$cig, ale dopiero
kolejny, z wczesnych lat dziewigédziesiatych, spowodowat, ze znaczna cz¢s¢ urzednikow
i przedstawicieli wolnych zawodow, w krajach takich jak Wielka Brytania, odczuta, Ze ani ich
praca, ani przysztosé nie sa juz pewne”'¢. Dzisiaj, szeroko juz komentowane zjawisko preka-
ryzacji prowadzi do kolejnej transformacji pracy, zwlaszcza za$ jej doswiadczenia'”.

Thomas Piketty z kolei dowodzi, ze — zgodnie z prognozami Marksa — ,,dynamika
akumulacji kapitatu prywatnego prowadzi nieuchronnie do coraz wigkszej koncentracji bo-
gactw 1 wladzy w kilku rekach”. Co prawda, ,,nowoczesny wzrost i upowszechnienie wiedzy
umozliwily uniknigcie Marksowskiej apokalipsy”, jednak nie powstrzymaty samego procesu,
,nie zmienily podstawowych struktur kapitatu i nieréwnosci”'®. Neoliberalne recepty na go-
spodarczy wzrost i cywilizacyjng progresj¢ wraz z ograniczeniem kosztow pracy, deregulacja
rynkow finansowych i zmniejszeniem wpltywu panstwa (zwlaszcza w obszarze pomocy so-
cjalnej) poza zintensyfikowaniem zyskow nie przyczynily si¢ do zniesienia wewnetrznych
dysproporcji, ,,zreformowania” kapitalizmu — przeciwienstwa, ktore uksztattowaly nowocze-
sny §wiat (tworczy rozwoj i dekadencki regres) nadal pustosza spoteczng przestrzen poglebia-
jac nieréwnosci, pomimo upowszechnionej opowiesci, ktora sugerowata, ze nastat czas stabi-
lizacji, ze koniec epoki industrialnej otworzyt wrota wolnosci i indywidualizmu, kapitalizm
»ztagodnial”, struktury spoteczne zostaty uplynnione i teraz proletariat bedzie stopniowo
przeksztatcat si¢ w klas¢ Srednig, powickszac si¢ takze bedzie ilos¢ wolnego czasu. Niestety,
transformujace spoteczenstwa wspodlczesne nie narzekajg na nadmiar czasu i nie odczuwaja
komfortu ograniczania pracy i intensyfikowania wypoczynku — raczej mamy do czynienia
z sytuacja odwrotng (nadmiarowosci pracy i braku czasu).

Egoizm i chciwo$¢ wydaja si¢ nadal tryumfowaé — kapitat nie posiada bowiem zadne-
go wewnetrznego mechanizmu regulacji nadmiernej zachtannosci. Zaobserwowane dyspro-
porcje poglebiajg sig, a jedyne znane strategie obronne (mechanizmy redystrybucji) zostaty
wytworzone wskutek politycznych naciskow grup walczacych o whasne interesy. Zatem nie
do indywidualnej cnoty wiascicieli srodkow produkcji powinnismy si¢ odwotywaé, aby ure-
gulowaé czas pracy, czy wzmocni¢ zabezpieczenie socjalne. Jedynie §wiadomo$¢ konieczno-
Sci spotecznej kontroli przeptywu kapitatu i stata walka o ustanowienie strukturalnych zabez-
pieczen przed zachtanno$cia moga okazac si¢ efektywne.

“G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa 2014, s. 21.

'3 Co wskazywali tacy mysliciele krytyczni jak Michel Foucault, Giles Deleuze, czy Giorgio Agamben.

1 E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci, przet. J. Kalinowska-Krol, M. Kroél, Wydawnictwo Politeja, Warszawa
1999, s. 380.

'7 Prekaryzacja stanowi kolejny etap ksztaltowania si¢ stosunkow zatrudnienia (w strone zatrudnienia
niepracowniczego, tymczasowego, wigzanego umowa cywilnoprawna), choé¢ na jej formy przeszie (odwotujace
si¢ migdzy innymi do feudalnego precarium, czy do wiazanej z robotnikami sezonowymi précarité) wskazywali
juz wezesniej teoretycy tacy jak na przyktad Pierre Bourdieu.

8T, Piketty, Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s.11.
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»Etyczna regulacja” jest skazana raczej na klgske. Zatem supozycja Brzozowskiego,
dotyczaca sukcesywnego ugruntowania jakiego$ moralnego tadu bedacego konsekwencja
zinterioryzowanego obowiagzku implikowanego z odpowiedzialnoéci moze w tym wypadku
rozmijac si¢ z rzeczywista ewolucja form pracy. Dla Brzozowskiego niezbedne byto moralne
spoiwo, ktore uzasadniatoby zestrojenie $wiatopogladu z pracg oraz rownowage pomiedzy
kultura duchowa a praktyka. Niestety, dzisiaj na powrdt blizej nam do sprowadzania pracy do
zewnetrznej presji czynu wynikajacego z konieczno$ci. Czy oznacza to, ze powoli ginie 6w
fundamentalny, pielggnowany przez filozofi¢ sens pracy a ona sama staje si¢ jedynie $rod-
kiem zaspokajania potrzeb i wypelniania spotecznego obowiazku?

Problematyczne w tym konteksécie wydaje si¢ przywolywanie tych tez filozofii pracy,
ktére sformutowane zostaty na poczatku ubiegltego wieku okreslajac kondycje nowoczesnego
cztowieka — mozna bowiem zastanawiaé si¢, czy postulaty i formuty, ktore opisywaly pod-
miotowy charakter pracy pozostajg nadal aktualne. Brzozowski swojg filozofi¢ pracy budowat
na przekonaniu o prymacie aktywnego i tworczego charakteru jazni ludzkiej. Z tej perspekty-
wy ludzka wola byla w stanie nieustannie eksplorowaé i formowaé poddany jej $§wiat. To
wlasnie plastyczno$¢ materii, jej podatnos$¢ i formalna otwarto$¢, umozliwialy dokonywanie
zmian. Jednak obecne uplynnienie, nietrwalo§¢ i destabilizacja powoduja, ze zagubienie
i niepewno$¢ nie dotykaja jedynie inteligencji (jak w czasach Brzozowskiego), ale pozbawiaja
mocy wigkszo$¢ grup spotecznych.

Zakonczenie

Czy zatem nowoczesnos¢ to rzeczywiscie jedynie ,,wstydliwy pseudonim”, za ktérym kryje
sie kapitalizm'®, forma spoleczna ujawniajaca swa niszczycielskg moc wylacznie w sytua-
cjach kryzysowych? Czy tez nowoczesno$¢ zrosta si¢ trwale z kapitalizmem tak, ze oddzieli¢
ich juz nie mozna®®? By¢ moze to trwalo$é aliansu przesadza o charakterze do$wiadczenia
pdznonowoczesnej niepewnosci i niestabilnosci. Totez zazwyczaj prowadzi ono do krytycz-
nego osadu i nieustannej repetycji argumentéw na rzecz zniesienia uprzedmiotowienia pracy
a w koncu do prob aktywnego przeciwstawiania si¢ jej dehumanizacji.

Na pewno prosty opis pracy jako trudu przeksztatcajacego Swiat zewnetrzny juz dzi-
siaj nie wystarcza. Nie wystarczajg takze te kategorie, za pomoca ktoérych uzasadnia si¢ jedy-
nie egzystencjalng konieczno$¢ pracy i jej instrumentalny (takze w odniesieniu do konstruo-
wania profilu egzystencji) charakter. W XIX. wieku Marks zauwazyl, ze technologiczny pro-
gres sprawia, iz oczekiwane podniesienie wydajnosci pracy, jej usprawnienie, zwickszenie
kontroli obok skutkéw ekonomicznych modyfikuje samg ,,natur¢” pracy — coraz mniej decy-

' T. Eagleton, Dlaczego Marks mial racje, przet. B. Kuzniarz, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
Warszawa 2014, s. 8.

? Michael Hardt i Antonio Negri dostrzegaja spektakularnosé tego zwiazku w dziele Adama Smitha, ktory
wskazang przez siebie sprzeczno$¢ migdzy indywidualnym bogaceniem si¢ a interesem publicznym znosi przy
uzyciu ,,niewidzialnej r¢ki” rynku, wspieranej przez ekonomi¢ polityczna i interwencyjne dziatanie panstwa.
»Kiedy synteza suwerennosci i kapitalu jest kompletna i transcendencja wiladzy ulega catkowitemu
przeksztatceniu w transcendentalne sprawowanie wladzy, wtedy suwerenno$¢ staje si¢ maching polityczna, ktora
rzadzi catym spoteczefstwem” (M. Hardt, A. Negri, Imperium, przet. S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2005, s.102-103).
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dujacy jest czynnik fizycznej sprawnosci, sity (co dopuszcza do niej szerszg grupe ,,operato-
row”), wydhuza potencjalny czas pracy, intensyfikuje ja (w celu zwickszenia produkcji) a tak-
ze dehumanizuje (alienuje, reifikuje, testuje granice ludzkiej wytrzymatos$ci oraz ,,pomnaza
materiat ludzki bedacy przedmiotem wyzysku™'). Dla kapitatu praca stanowi nie tylko zrodto
wartoS$ci, ale i gwarancj¢ jej pomnazania, jedyny sposob jego reprodukc;ji.

Czyzby wigc fantazmat spoteczenstw postindustrialnych nie byt w stanie znies¢ Mark-
sowskiej wizji kapitalu konsumujacego site roboczg? Moze rzeczywiscie teoria ta (zwlaszcza
jej krytyczne ostrze) pozostaje uzyteczna takze w §wiecie zacierajacych sie dystynkcji klaso-
wych, spoleczenstw otwartych i globalizacji, za§ sam system nie zmienit si¢ tak gruntownie?
Nawet obecne w niej watki prometejskie — perspektywa postepu i nieustajacego doskonalenia
si¢ cztowieka oraz przeswiadczenie o konieczno$ci zapanowania nad zywiotem przyrody —
tak charakterystyczne dla dziewigtnastowiecznego pisarstwa, pomimo zdecydowanie innej
swiadomosci ekologicznej, dzisiaj (z perspektywy kolejnych ,,odczarowan i rozczarowan)
nie razg swym anachronizmem. Jednak Brzozowskiego uwiodta ta mysl nie mozliwo$cig nie-
ograniczone] ekspansji i rozwoju czlowieka, lecz raczej postulatami jego autonomii i krea-
tywnosci, swobody ekspresji i znoszenia ideologicznych barier, zapewne takze specyficzng
forma moralnego rygoru. Praca, pomimo wypetnienia ekonomicznym sensem, mogta bowiem
sta¢ si¢ narzedziem redefinicji nowoczesnej egzystencji, impulsem tworczej aktywnosci, ale
i spotecznych reform. Akcentujac nie jedynie ekonomiczne, ale autentycznie filozoficzne tre-
Sci — kreSlac antropologiczng perspektywe, ktora nowym sensem wypehnita uksztattowang
w ramach dziejow sie¢ spotecznych relacji opartych na stosunkach produkeji, propozycja ta
byta dla Brzozowskiego atrakcyjna. Moze wilasnie dlatego jego tezy nadal wnosza potencjat
krytyczny i poza postulatem ugruntowania etosu pracy nie wydaja si¢ przebrzmiate. Przeko-
nanie, ze praca stata si¢ przede wszystkim procesem przeksztalcania §wiata w obszarze sto-
sunkéw spotecznych pozostato niezmienione. Trudno podwazy¢ takze rozpoznanie, ze stymu-
luje ona przemiany dokonujace si¢ w domenie zycia — jej ingerencja dotyka wszystkich jego
aspektow. Praca nadal bowiem odmienia nie tylko $wiat, ale przede wszystkim samego czto-
wieka.
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