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Macies MATWIJOW!

+s]JROCZNIKI BIBLIOTECZNE” W DOBIE PRZEMIAN (2010-2018)
PRZESZLOSC, TERAZNIEJSZOSC I PERSPEKTYWY?

Niniejszy tekst jest rozszerzona wersja wystapienia na seminarium
»Czasopisma bibliologiczne i informatologiczne w dobie przemian”. Jego
celem jest odpowiedz na pytanie o obecna kondycje i przyszlos¢ ,,Roczni-
kow Bibliotecznych” w sytuacji zmian zachodzacych zaréwno w obrebie
samej dyscypliny, jak i polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zakresie organizacji zycia naukowego. Jako zasieg chronologiczny arty-
kutu przyjeto ostatnie dziewieciolecie funkcjonowania czasopisma w latach
2010-2018 (tomy 54-62), co uzasadnione jest faktem, ze dorobek z lat
1957-2009 (tomy 1-53) doczekal sie kompetentnego omoéwienia przez Anne
Zbikowska-Migon (Zbikowska-Migon, 2010, s. 139-152)3. Jej artykul jest
punktem wyjScia do niniejszych rozwazan, ktore nalezy traktowac jako jego
dopelnienie, tym bardziej ze wiele z obserwacji i wnioskéw w nim zawartych
nie stracito aktualnosci do chwili obecnej i mozna z powodzeniem odnie§¢
je rowniez do lat 2010-2018. Omowienie dorobku i problemoéw ,Rocznikéw
Bibliotecznych” w badanym okresie oparto glownie na analizie statystycz-
nej zawartosci czasopisma i afiliacji autorow w nim publikujacych, gdyz
taka metoda cechuje sie najwiekszym obiektywizmem, pozwalajac na for-
mulowanie miarodajnych wnioskow co do tendencji rozwojowych i aktual-
nej kondycji czasopisma. Problematyke te starano sie przedstawic¢ na szer-
szym tle rozwoju dyscypliny, w oparciu o literature przedmiotu. Nie bez
znaczenia byly tutaj takze wlasne doswiadczenia i obserwacje wyniesione
z pracy redakcyjne;j.

! Uniwersytet Wroctawski, Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa.

2 Chciatbym podziekowaé prof. A. Zbikowskiej-Migon za cenne uwagi i pomoc w przygoto-
waniu niniejszego tekstu.

3 Wbrew okreslonemu w tytule zakresowi chronologicznemu, R. 54 (z 2010 r.) nie wszed} juz
w zakres rozwazan autorki.
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Rozwéj czasopisma do poczatku XXI w.

Wydawane od 1957 r. ,Roczniki...” pomyslane byly u swego zarania jako
czasopismo poswiecone zagadnieniom bibliografii, nauki o ksigzce, bibliote-
koznawstwa i dziedzin pokrewnych. Nie tylko jego powstanie, jak czytamy
w Stowie wstepnym zamieszczonym w tomie 1, laczylo sie ,Scisle z rozbudzo-
nym w latach ostatnich ruchem naukowym w bibliotekach szkot wyzszych”
(Stowo wstepne, 1957), ale tez dalsze losy ,Rocznikow...” dowodza statych
i silnych powiazan czasopisma z akademickimi oSrodkami bibliotekoznaw-
stwa, zwlaszcza z istniejaca od 1956 r. Katedra (od r. 1969 — Instytutem)
Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego. Sposrod pracownikow
naukowych Instytutu rekrutowali sie jego redaktorzy naczelni i tu miescita
sie redakcja czasopisma. W chwili powstania ,Roczniki...” mialy by¢ orga-
nem bibliotek szkoét wyzszych, a od 1968 r. takze bibliotek Polskiej Akademii
Nauk, ktérych przedstawiciele zasiedli w Komitecie Redakcyjnym (Zbikow-
ska-Migon, 2010, s. 140). W koncepcji Ministerstwa Oswiaty i Szkolnic-
twa Wyzszego ogolnopolskim organem sSrodowiska akademickiego w zakre-
sie ksiegoznawstwa (bibliologii) miaty by¢ ,Studia o Ksiazce”, powolane do
zycia w 1969 r. w miejsce trzech ksiego- i bibliotekoznawczych serii zeszy-
tow naukowych prowadzonych przez osrodki uniwersyteckie we Wroctawiu,
Poznaniu i Toruniu (Korczynska-Derkacz, Luszpak, 2016, s. 223-228).

Wbrew ustalonemu odgérnie usytuowaniu formalno-organizacyjnemu,
od poczatku swego istnienia ,Roczniki...” wykraczaly zarowno poza tematyke
Scisle biblioteczng (bibliotekoznawcza) wyeksponowana w tytule, jak i poza
krag autorow rekrutujacych sie sposrod pracownikow bibliotek. Staly sie
one de facto czasopismem bibliologiczno-bibliotekoznawczym o profilu histo-
rycznym, reprezentujacym przede wszystkim osrodki akademickie. A trzeba
przypomniec, ze w latach 60.-70. XX w. srodowisko to dynamicznie sie roz-
wijalo, co znajdowalo wyraz w powstaniu nowych instytutéw i katedr biblio-
tekoznawstwa i informacji naukowej (oprocz Lodzi, Warszawy i Wroctawia,
po 1970 r. takze w Krakowie, Toruniu, Poznaniu, Bydgoszczy, Katowicach
i Olsztynie) (Konieczna, 2016, s. 12-16). Charakterystycznym przejawem tego
byl rosnacy stale udziat wsrod autorow nauczycieli akademickich: w 1990 r.
stanowili oni juz 61% wszystkich autoréow publikujacych w czasopismie i na
takim mniej wiecej poziomie ten udziatl utrzymat sie w kilkunastu nastep-
nych latach*. O rosnacym znaczeniu czasopisma w zyciu naukowym §ro-
dowiska bibliotekoznawczego, czy szerzej — bibliologicznego, swiadczyt naj-
lepiej fakt, ze wyszlo zwyciesko z rywalizacji ze ,Studiami o Ksiazce”, ktore
w 1993 r. przestaly sie ukazywac.

Mimo pojawiajacych sie w latach 70. XX w. odgoérnych prob zmiany
»historycznego” charakteru na rzecz problematyki wspolczesnej, czasopi-

# Wedtug obliczen Zbikowskiej-Migon (2010, s. 152).
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smo utrzymato profil ukierunkowany na historyczne aspekty szeroko poje-
tej kultury ksiazki w kolejnych dziesiecioleciach swego istnienia. Odpo-
wiadatlo to poniekad zainteresowaniom i kierunkom badan kolejnych
redaktorow naczelnych czasopisma: Antoniego Knota (1957-1980), Kazi-
miery Maleczynskiej (1981-1996), Anny Zbikowskiej-Migon (1996-2014),
a od 30 wrzesnia 2014 r. (formalnie 1 stycznia 2015 r.) piszacego te stowa,
ale takze ukierunkowaniu prac badawczych prowadzonych w Instytucie
Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa. ,Roczniki...” staly sie wowczas
—w ostatnich dekadach XX w. — jednym z najwazniejszych polskich czaso-
pism w dyscyplinie bibliotekoznawstwo i informacja naukowo-techniczna,
co znalazto wyraz cho¢by w ocenach parametryzacyjnych z poczatku XXI w.
Dlatego, zgodnie z opinia A. Zbikowskiej-Migon, ,moze ono by¢ traktowane
jako swoiste »archiwume« osiggnie¢ naukowych bibliologii i bibliotekoznaw-
stwa” (Zbikowska-Migon, 2010, s. 149-150).

O znaczeniu czasopisma w II polowie XX w. decydowata w duzej mierze
wysoka ranga osrodka wroctawskiego jako wiodacego w rozwoju dyscypliny.
Znajdowalo to wyraz w realizacji tak waznych przedsiewziec, jak Encyklope-
dia Wiedzy o Ksigzce (1971), a takze w posiadaniu od poczatku lat 90. XX w.
az do 2005 r., jako jedyny w Polsce osrodek, uprawnien do przeprowadzania
przewodow habilitacyjnych w zakresie dyscypliny bibliotekoznawstwo i infor-
macja naukowo-techniczna (Konieczna, 2016, s. 17). Wydaje sie, ze sytu-
acji we wzmiankowanym wyzej okresie nie zmienito znaczaco pojawianie sie
od lat 70.-80. XX w. kilku innych czasopism bibliologicznych o zbliZzonym
profilu, do ktorych wydawania sukcesywnie przystepowaly wszystkie pozo-
stale osrodki akademickie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej (Kato-
wice, Krakow, Warszawa, £.6dz, Torun, Lublin, Kielce). Ich liczba dodatkowo
jeszcze zwiekszyla sie na poczatku XXI w., kiedy powstaty m.in. w 2005 r.
w Warszawie ,Z Badan nad Ksigzka i Ksiegozbiorami Historycznymi” (konty-
nuacja serii ,Z Badan nad Polskimi Ksiegozbiorami Historycznymi” wycho-
dzacej od 1975 r.) i w 2008 r. ,Torunskie Studia Bibliologiczne” (Konieczna,
2016, s. 13-14; A. Zbikowska-Migon, 2010, s. 147, przyp. 20).

Tendencje rozwojowe i problemy pracy redakcyjnej w latach 2010-2018

Sytuacje ,Rocznikéw...” u progu XXI w. zdeterminowato przede wszyst-
kim wprowadzenie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 1998 r. ewaluacji (punktacji) czasopism, stanowigcej podstawe para-
metrycznej oceny dorobku publikacyjnego polskich instytucji naukowych,
a co za tym idzie, takze dorobku pracownikow naukowych w nich zatrud-
nionych (Wandel, 2012, s. 176)°>. W 2003 r. ,Roczniki...” sklasyfikowane

5 W kolejnych wytycznych ministerialnych jako kryteria oceny brane byly pod uwage m.in.
liczba artykutow naukowych publikowanych w ciagu roku, zagraniczna afiliacja autorow pu-
blikacji naukowych, umiedzynarodowienie recenzentéw, umiedzynarodowienie rady nauko-
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zostaly wsréd czasopism z najwyzsza mozliwg liczba punktow 6, jednak,
ze wzgledu na zmieniajace sie¢ ministerialne zasady punktacji (Wandel,
2012, s. 177-179), ocena ta zaczela stopniowo ulegac obnizeniu. W 2010 r.
na dziesie¢ mozliwych do uzyskania punktéw na tzw. liScie B czasopism
naukowych ,Roczniki...” otrzymaly dziewie¢ punktow. W 2012 r. ocena ta
spadta do szesciu punktow, a w 2013 r. do pieciu punktéw®; co prawda
zostata ona podniesiona w 2015 r. do siedmiu punktow’, ale wobec jedno-
czesnego zwiekszenia maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyska-
nia w ocenie ministerialnej do 15 punktow nie zmienito to w sposéb wyrazny
pozycji ,Rocznikéw...” wsrod innych czasopism bibliologiczno-bibliote-
koznawczych®. Zapewne obowiazujace jednostki naukowe i pracownikow
naukowych wymogi parametryzacyjne wplynely na zmniejszenie zaintere-
sowania pracownikow naukowych publikowaniem w ,Rocznikach...”, a tym
samym zostala ograniczona mozliwosci zdobywania przez redakcje nowych
i wartoSciowych tekstow. Zreszta duza liczba czasopism punktowanych
o zblizonym do ,Rocznikéw...” profilu wobec wzglednej szczuptosci Srodo-
wiska naukowego w dyscyplinie bibliologia i informatologia (od 2005 r.) od
samego poczatku budzita w kregu bibliologow wroctawskich niepok6j o dal-
szy rozwoj ,Rocznikéw...”, ale tez i innych czasopism?®.

Nie mozna rowniez abstrahowac od kondycji dyscyplin, z ktorymi ,Rocz-
niki...” sg organicznie od poczatku swego istnienia zwigzane. Nie podejmu-
jemy sie oceny poziomu merytorycznego ich osiagnie¢ naukowych w XXI w.,
na co wplyw musial wywrzec¢ takze wyrazny i sukcesywnie postepujacy spa-
dek zainteresowania absolwentow szkot srednich niektérymi kierunkami,
w tym studiami bibliotekoznawczymi. Zjawisko to sila rzeczy oddziatywac
musiato na kierunki badan naukowych prowadzone przez reprezentantow
owych dyscyplin. Jako przyklad mozna podaé¢ wyraznie dostrzegalne od
2013 r., tj. od wprowadzenia tzw. deregulacji zawodu bibliotekarza, stab-
niecie atrakcyjnosci studiow bibliotekoznawczych. Te same niekorzystne

wej, istnienie wersji online, a takze okres funkcjonowania czasopisma. Pisze o tym m.in. (Kul-
czycki, 2014).

6 Por. (Wandel, 2012, s. 179-180; Czesé¢ B wykazu czasopism naukowych, 2013).

7 Por. (Cze$é B wykazu czasopism naukowych, 2016).

8 Wieksza punktacje o 1-2 punkty uzyskaly wowczas ,Biblioteka”, ,Bibliotheca Nostra. Sla-
ski Kwartalnik Naukowy”, ,Przeglad Biblioteczny” i ,Z badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorami
Historycznymi”; taka sama natomiast punktacje otrzymaly m.in. ,Annales Universitatis Pa-
edagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia”, ,Rocznik Biblio-
teki Narodowej”, ,Studia o Ksiazce i Informacji”, a nizsza o 1 punkt kilka innych czasopism,
m.in. ,Folia Bibliologica” i ,Torunskie Studia Bibliologiczne”.

9 Mozna tu zacytowaé stwierdzenie A. Wandel (2012, s. 180): ,Pytaniem otwartym jest w tej
sytuacji, czy owa mnogos§¢ tytuléw premiowanych niemal réwna liczba punktéw [...] przyczyni
sie do zdrowej konkurencji pomiedzy nimi i podnoszenia poziomu publikacji, czy przeciw-
nie — bedzie stanowi¢ otwarta furtke do publikowania mato odkrywczych i stabych tekstow,
a skupianiu sie jedynie na dopelnianiu pewnych zabiegéw formalnych gwarantujacych mini-
sterialne punkty”.
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procesy mozna odnies¢ do dziatalnosci naukowej bibliotek, stanowigcych
tradycyjnie wazne zaplecze i uzupelnienie badan prowadzonych przez insty-
tuty uniwersyteckie: ich zwienczeniem stata sie zmiana statusu biblioteka-
rzy dyplomowanych, ktorzy na mocy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce zostali pozbawieni praw nauczycieli aka-
demickich. Ustawa ta przyniosta takze likwidacje bibliologii i informatologii
jako samodzielnej dyscypliny naukowej w obrebie nauk humanistycznych
i wlaczenie jej do dyscypliny nauki o mediach i komunikacji spolecznej, usy-
tuowanej w dziedzinie nauk spotecznych. O skutkach tych ostatnich zmian
trudno w tej chwili przesadzac, ale niewatpliwie pociagnely one za sobg dez-
integracje akademickiego Srodowiska bibliologiczno-bibliotekoznawczego,
ktorego czesc¢ zadeklarowata przynaleznos¢ do innych niz nauki o mediach
i komunikacji spotecznej dyscyplin naukowych!°.

W latach 2010-2018 organizacja pracy redakcyjnej i struktura
wewnetrzna ,Rocznikow Bibliotecznych” nie odbiegata od zasad wypraco-
wanych w ciggu poprzednich kilkunastu lat!!. Poniewaz pelne informacje
na ten temat podane sg na stronie internetowej czasopisma pod adresem:
http:/ /rocznikibiblioteczne.ibi.uni.wroc.pl/, tutaj mozna poprzestac na
zrekapitulowaniu najwazniejszych informacji. W sktad Komitetu Redakcyj-
nego (pelniacego role Rady Naukowej) po 2010 r. wchodzilo i wchodzi od
10 do13 pracownikow i bibliotekarzy naukowych reprezentujacych roézne
oSrodki naukowe z Polski i zagranicy (Niemcy, Czechy, Litwa, Ukraina,
Kanada, Rosja) i r6zne specjalnosci w obrebie bibliologii i bibliotekoznaw-
stwa. Kierownictwo czasopisma spoczywa w reku redakcji, zlozonej spo-
s§rod pracownikow Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa
Uniwersytetu Wroctawskiego. Poczatkowo tworzyly ja dwie osoby (redaktor
naczelny i sekretarz — to ostatnie pelnita najpierw Elzbieta Herden, potem
Agnieszka Wandel), a od 2017 r. trzy osoby — nastapilo to na skutek utwo-
rzenia stanowiska zastepcy redaktora naczelnego, ktore objeta Agnieszka
Wandel, dotychczasowy sekretarz, a jej miejsce zajeta Anna Lach. Czasopi-
smo wydawane jest w formie papierowej ze Srodkow Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Instytutu Informacji Naukowej i Biblio-
tekoznawstwa, w naktadzie 250 egzemplarzy. Wydawca jest Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktore zajmuje sie jego dystrybucja w swojej
ksiegarni i w sieci hurtowej. Objetos¢ poszczegolnych tomow jest zroznico-
wana. Najobszerniejszy R. 60 z 2016 r. liczyl ponad 23 arkusze wydawnicze
(410 s.), najskromniejszy R. 58 z 2014 r. — okoto 10 arkuszy wydawniczych;
przewaznie jednak objetos¢ ksztaltowala sie na poziomie 15-17 arkuszy
wydawniczych. Wersje elektroniczne artykulow od 2008 r. sa dostepne bez-
ptatnie w formacie PDF na stronie Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctaw-

10 O niektérych z wymienionych tutaj kwestii zob. (Wojciechowski, 2019).
11 Zob. (Zbikowska-Migon, 2010, s. 142-143).
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skiego pod adresem: http://rbibl.wuwr.pl/. Numery archiwalne od 1957 r.
sukcesywnie umieszczane sa w postaci plikow PDF na stronie redakcyjnej
w celu bezptatnego ich udostepniania wszystkim zainteresowanym (http://
rocznikibiblioteczne.ibi.uni.wroc.pl/woluminy/).

Publikowane w czasopismie teksty od lat 90. XX w. zgrupowane sa
w pieciu dziatach, zamieszczonych w czasopiSmie w nastepujacej kolejno-
Sci: Artykuly, Materialy, Recenzje i przeglqdy, Sprawozdania z konferencji
oraz Nekrologi. W 2017 r. w celu uatrakcyjnienia zawartosci treSciowej cza-
sopisma, tj. otwarcia go na teksty polemiczne oraz o charakterze przyczyn-
kow, nie roszczacych sobie pretensji do monograficznego ujecia tematu,
natomiast cechujacych sie wysokim poziomem merytorycznym, stworzono
nowy dzial Przyczynki, komentarze, polemiki. Potrzeba dostosowania cza-
sopisma do wymogow obowiazujacych w miedzynarodowych naukowych
bazach danych sklonita redakcje, od R. 62 z 2018 r. do uzupetniania tek-
stow artykulow i materialow, oprocz tradycyjnie zamieszczanych stresz-
czen w jezyku angielskim, o bibliografie zatacznikowe.

Naukowy poziom artykulow zapewnia procedura recenzowania nie-
odbiegajaca od zasad przyjetych w innych tego typu czasopismach. Dotyczy
ona wylacznie tekstow zakwalifikowanych do dziatow Artykuly i Materiaty.
Recenzowanie odbywa sie na dwoch etapach: wstepna weryfikacja nadsyta-
nych tekstow w celu wyeliminowania artykutow niespelniajacych wymogow
co do swej tematyki, metodologii badawczej czy poziomu merytorycznego;
wlasciwy proces recenzyjny realizowany przez recenzentow zewnetrznych.
Artykuly pozytywnie zweryfikowane przekazywane sa do recenzentow
(redakcja wspolpracuje tutaj z wieloma specjalistami, oprocz Wrocltawia
glownie z Krakowa i Warszawy). W uzasadnionych przypadkach korzysta
sie takze z ustug cztonkow Komitetu Redakcyjnego.

Najwazniejsza zmiana w odniesieniu do profilu tematycznego , Roczni-
koéw...” byto rozszerzenie go w 2018 r. o zagadnienia komunikacji piSmien-
nej. O podjeciu tego kroku zdecydowaly omoéwione wyzej zmiany bedace
konsekwencja obowiazywania Ustawy z 2018 r., a dotyczace usytuowa-
nia bibliologii i informatologii wsrod innych dyscyplin naukowych, ale takze
widocznych od lat zmian w tematyce publikowanych w ,Rocznikach...”
tekstow, w ktérych problematyka biblioteczna nie zajmowata juz dominu-
jacej pozycji. Zmiany te zostaly zasygnalizowane poprzez nadanie czaso-
pismu podtytutu ,Czasopismo poswiecone kulturze ksiazki i komunikacji
piSmiennej”. Jak wyjasniono w slowie wstepnym do R. 62, takie sformulo-
wanie z jednej strony ,,ma zachowac dotychczasowy charakter oraz dorobek
czasopisma poswieconego przede wszystkim ksiazce”, a z drugiej otworzyc¢
je ,na nowe pola badawcze zwiazane z rozpowszechnianiem wiedzy i infor-
macji za pomoca zroznicowanych kanatow i mediow zar6wno w przesztosci,
jak i obecnie” (Od Redakcji, 2018). Poza tym profil tematyczny czasopisma
nie ulegl istotnym zmianom. Wiodaca role odgrywaja tutaj teksty z szeroko
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pojetej kultury ksiazki, przede wszystkim w kontekscie historycznym. Nie
rezygnuje sie z publikowania takze tekstow z dyscyplin pokrewnych, wiaza-
cych sie z szeroka pojeta kultura ksiazki, a takze z tekstow o tematyce infor-
matologicznej, natomiast unika sie tematyki dotyczacej zagadnien wspot-
czesnego bibliotekarstwa (zwlaszcza pragmatyki zawodowej bibliotekarzy),
uznajac, ze na tym polu sa bardziej od ,,Rocznikéw...” wlasciwe czasopisma
(zwlaszcza ,Przeglad Biblioteczny”). Istotnym novum, ktére nalezy traktowac
jako wyjScie naprzeciw wymogom parametryzacyjnym, bylo opublikowanie
w R. 61 (2017 r.) i R. 62 (2018 r.) dwoch artykulow w wersjach obcoje-
zycznych: ukrainskiej i angielskiej. Czasopismo jest indeksowane w pol-
skiej bazie Index Copernicus oraz w bazach miedzynarodowych The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH) i Cambridge
Scientific Abstracts. Nie jest natomiast, jak dotad, indeksowane w najbar-
dziej prestizowych miedzynarodowych bazach danych, co znaczaco obniza
jego pozycje w rankingu czasopism naukowych. Wzgledy obiektywne (nie
zawsze posiadanie w tece redakcyjnej odpowiedniego zapasu tekstow; nota-
bene pozyskiwanie tekstow na odpowiednim poziomie naukowym jest nie-
ustanng bolaczka w pracy redakcji) nie pozwolily na wydawanie tomow
monotematycznych, poswieconych okreslonej problematyce. Jedyna taka
probe podjeto w 2016 r., planujac przygotowanie tomu poswieconego dzie-
jom bibliotek polskich i obcych. Skierowano woéwczas droga elektroniczna
do instytutow i bibliotek naukowych zaproszenia do przygotowania tomu
poswieconego dziejom bibliotek krajowych i zagranicznych. Dzialania te
przyniosty jednak nadzwyczaj skromny oddzwiek, co sklonito redakcje do
porzucenia takich wysitkow w przysztosci. Namiastke tomoéw monotema-
tycznych stanowily jedynie bloki tekstow, zamieszczone w dwoch tomach
»Rocznikow...”. Jeden, R. 55 z 2012 r. byl poswiecony dorobkowi nauko-
wemu prof. Kazimiery Maleczynskiej. Drugi, R. 60 z 2016 r. dotyczyl roz-
woju bibliologii w Polsce w latach 1945-2015. W obu przypadkach zebranie
tekstow bylo mozliwe dzieki zyczliwej reakcji pracownikow naukowych, do
ktorych sie zwrocono z prosbg o przygotowanie artykulow na pozadane
tematy. Wazne bylo to zwlaszcza w drugiej z wymienionych inicjatyw, gdyz
rocznik 60. pisma przygotowywano jako tom jubileuszowy. Pozytywny
oddzwiek tej inicjatywy u najwybitniejszych polskich bibliologow z pewno-
Scig pozwolil nada¢ temu tomowi wysoki poziom merytoryczny. Niestety,
dajace o sobie znac przez caly okres 2010-2018 trudnosci z pozyskiwaniem
tekstow mialy jeszcze jedng negatywnag konsekwencje — ,,poslizg” wydawni-
czy ,Rocznikow...” wynoszacy okolo czterech-pieciu miesiecy (op6znienia
zapoczatkowanego w latach 90. XX w. nie udato sie redakcji w ostatnich
latach nadrobic).

Dla poziomu naukowego czasopisma i jego parametryzacji ministerial-
nej najwieksze znaczenie maja teksty zamieszczane w dzialach Artykuly
i Materialy. Sktania to do dokladniejszego przyjrzenia sie kregowi autorow
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i tematyce publikacji zawartych w tych dziatlach w rozbiciu na dwa odcinki
czasowe (2010-2014 i 2015-2018). Analiza ta pozwala przesledzi¢ wplyw
zachodzacych w nauce polskiej przemian na rozwoj czasopisma.

W latach 2010-2014 na 38 autorow!? srodowisko nauczycieli akademic-
kich!? reprezentowalo 25 0s6b, co stanowito 65,8% wszystkich autoréw, sro-
dowisko bibliotekarskie (wylacznie bibliotek naukowych) — dziewie¢ osob t;j.
23,7%, a inne Srodowiska — cztery osoby, tj. 10,5%. Jak latwo sie przekonac
powyzsze wyniki, z drobnymi modyfikacjami, odpowiadaly proporcjom z lat
1990-2009 (Zbikowska-Migon, 2010, s. 152). W latach 2015-2018 proporcje
te ulegly symptomatycznym zmianom. Na 41 autorow srodowisko akademic-
kie reprezentowato az 35 osob, tj. 85,3% wszystkich autoréow, a Srodowisko
bibliotekarskie zaledwie trzy osoby, tj. 7,3%. Dane te potwierdzaja zauwa-
zona juz w analizie A. Zbikowskiej-Migon stalg tendencje zwiekszania sie
udzialu pracownikow naukowych w tworzeniu czasopisma. Trudno jednak
wyciagac z danych za lata 2010-2014 i 2015-2018 dalej idace wnioski, gdyz
taki wlasnie udziat tych grup zawodowych w poszczegolnych tomach jest
po czesci takze wynikiem przyjetych zatozen przy konstruowaniu zawartosci
jubileuszowego rocznika 60 (2016 r.), ktoéry programowo mial sie ograniczy¢
do nauczycieli akademickich. Warto tez zauwazy¢, ze drastyczne zmniejsze-
nie sie liczby autorow — pracownikow bibliotek naukowych — bylo przede
wszystkim wynikiem radykalnego zmniejszenia sie udzialu pracownikow
Biblioteki Narodowej w tworzeniu czasopisma (w latach 2010-1014 bylo ich
szeSciu, w latach 2015-2018 — zabraklo ich zupelnie).

Scisle z tymi danymi zwigzane sa dane dotyczace topografii o§rodkow,
skad rekrutuja sie autorzy. W latach 2010-2014 38 autoréw pochodzilo
z 11 osrodkow (10 z Polski, jeden z Bialtorusi). Najliczniej w tym gronie
reprezentowane byly: Wroctaw — 11 os6b (tj. 29%), Krakow — dziewie¢ osob
(tj. 23%) i Warszawa — osiem osob (tj. 21%), co ogolem stanowitlo prawie
3/4 wszystkich autoréw, reszta przypadta na Torun i Lublin po dwie osoby
oraz Lodz, Duszniki-Zdro6j, Kielce, Zielong Gore, Leszno i Minsk (Biatorus)
po jednej osobie. Z kolei w latach 2015-2018 pismo wspoitworzyly osoby
wywodzace sie z 15 oSrodkow (12 z Polski i trzy z zagranicy: z Czech, Slo-
wacji i Ukrainy). Sposrod osrodkow polskich wyraznie krag autoréw zdomi-
nowal Wroctaw — az 18 osob (tj. 43%), a poza nim Torun - trzy osoby, Byd-
goszcz, Lodz, Katowice, Krakéw i Poznan po dwie osoby, oraz Warszawa,
Lublin, Kalisz, Bialystok i Zielona Gora po jednej osobie. Oczywiscie trudno
takze i z tego zestawienia wyciagac¢ daleko idace wnioskil*, ale zauwazone

12 Dziewieciu autoréw mialo na swoim koncie dwa lub trzy teksty, dlatego liczba ta jest
nieco mniejsza niz catkowita liczba publikacji.

13 Do poszczegolnych §rodowisk zaliczono w niniejszej analizie takze pracownikow emery-
towanych instytucji.

4 Duzy udziat autoréw wroctawskich — pracownikéw Instytutu Informacji Naukowej i Bi-
bliotekoznawstwa byl zwiazany z jubileuszowym charakterem R. 60 (2016), ktory w czesci



18 BiBLIOTHECA NOSTRA. SLASKI Kwartarnik Naukowy NR 3 (57) 2019

tendencje sa niepokojace ze wzgledu na obowiazujace wymogi parametry-
zacyjne, ktore wyraznie preferuja w ewaluacji czasopisma publikujace tek-
sty autoréw ,zewnetrznych”®>. W tym konteks$cie wyrazny jest zwlaszcza
odplyw autorow z Warszawy i Krakowa. Dotyczy on zaréwno nauczycieli
akademickich (gtéwnie z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, dos¢
licznie reprezentowanych jeszcze w latach 2010-2014), jak i pracowni-
kow bibliotecznych. Warto dodac, ze nie wszyscy autorzy wywodzacy sie
z Wroctawia i publikujacy w ,Rocznikach...” w latach 2010-2018 (razem
byly to 24 osoby) reprezentowali macierzysty Instytut (jako pracownicy
aktualni lub emerytowani), ale stanowili w nim zdecydowana wiekszos§¢
(16 0s6b). Poza nimi na grono to zlozyli sie pracownicy Instytutu Filologii
Polskiej (cztery osoby), oraz pojedyncze osoby reprezentujace inne instytu-
cje naukowe (Biblioteke Uniwersytetu Wroctawskiego i Biblioteke Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich oraz Archiwum Panstwowe we Wroctawiu),
wzglednie w ogble niezwiazane z takimi instytucjami. Charakterystyczny
jest w tym kontekscie brak autoréw reprezentujacych inne instytuty uni-
wersyteckie, jak np. Instytut Historyczny.

Autorzy publikujacy w ,Rocznikach...” to zaréwno doswiadczeni pra-
cownicy z bogatym dorobkiem naukowym, jak i mlodzi adepci rozpoczyna-
jacy swoja kariere. W dwoch przypadkach, ze wzgledu na wysoki poziom
merytoryczny, przyjeto do druku teksty pisane przez absolwentow stu-
diow licencjackich. Wizytowka czasopisma sg autorzy posiadajacy auto-
rytet i range naukowa. W§rod nich mozna wymienic¢: Barbare Bienkowska
i Jacka Puchalskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, Paulinge Buchwald-
-Pelcowsq z Biblioteki Narodowej, Irene Soche i Anne Tokarska z Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach, Jadwige Konieczna z Uniwersytetu Lodzkiego,
Anne Gruce z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Marie Jude z Uni-
wersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, Anne Zbikowska-Migon
i Andrzeja Mezynskiego z Uniwersytetu Wroclawskiego, Laryse Dounar
z Uniwersytetu Kultury i Sztuki w Minsku oraz Jifego Travnicka z Aka-
demii Nauk Republiki Czeskiej i Uniwersytetu Karola w Pradze. Naukowe
zainteresowania wymienionych badaczy znajdowaly odbicie w tematyce
publikowanych tekstow. Odwotujac sie do typologii zastosowanej przez A.
Zbikowska-Migon dla lat 1957-2009'°, mozna zauwazy¢, ze dane za lata
2010-2018 nie odbiegaja zasadniczo od danych obejmujacych poprzed-
nie 50-lecie czasopisma (Zbikowska-Migon, 2010, s. 150), za wyjatkiem

poswiecony miat by¢ na zaprezentowanie prac naukowych pracownikow Instytutu.

15 Wedtug prywatnie wyrazonej opinii A. Zbikowskiej-Migon jest to swoisty paradoks: wy-
mogi te wymuszaja na matych zbiorowosciach/dyscyplinach posiadanie przez nie ,wtasnych”
czasopism, ale zarazem premiuje sie publikowanie przez przedstawicieli tych dyscyplin w pe-
riodykach reprezentujacych inne nauki i specjalnosci, podczas gdy nalezaloby indywidualizo-
wac oceny dorobku publikacyjnego badaczy.

167 jednym wyjatkiem — pominieto kategorie biografii, zaliczajac ja do tematyki ogoélne;j.
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Tabela 1. Struktura tematyczna ,Rocznikow Bibliotecznych”, R. 54-62 (2010-2018)

Lp. Tematyka 2010-2014 2015-2018 Razem

1. Zagadnienia ogoélne 6 11 17 (20%)

2. Informacja naukowa - 2 2 (2,3%)

3. Bibliografia - 2 2 (2,3%)

4. Rekopisy i rekopisoznawstwo 1 2 3 (3,5%)

S. Historia ksiazki i drukarstwa 6 6 12 (14%)

6. Papiernictwo - - -
Introligatorstwo. Oprawa o

7 ksiazki zabytkowej 1 2 3 (3,5%)

8. Ksiegarstwo 7 4 11 (13%)
i ruch wydawniczy

9. CzasopiSmiennictwo 1 2 3 (3,5%)

10 Historia bibliotek 11 4 15 (17,6%)

11 Blbh‘otekarstwo i biblioteki 3 9 5 (5,8%)
wspoélczesne

12 Cz_ytf:lr_nctwo i recepcja 1 1 2 (2,3%)
ksiazki
Bibliofilstwo o

13 (kolekcjonerstwo) 1 1 2 (2,3%)

14 Varla. (rr.1.1n. historia kultury, 4 4 8 (9,4%)
nauki, literatury)

Razem: 42 43 85 (100%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

znaczacego spadku udzialu tematyki dotyczacej bibliotekarstwa i biblio-
tek wspoélczesnych!’. Symptomatyczne zmiany mozna dostrzec, analizujac
tematyke artykulow w podziale na lata 2010-2014 i 2015-2018. W latach
2010-2014 najliczniej reprezentowana byla w czasopiSmie problematyka
dziejow bibliotek (glownie XIX-XX w.) — 11 artykulow (tj. okolo 26% wszyst-
kich artykulow), a w dalszej kolejnosci ksiegarstwo i ruch wydawniczy,

17 Spadek liczby artykuléw o tej tematyce jest jednak zjawiskiem dlugotrwaltym, wyraznie
wystepujacym juz od konca XX w.
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historia ksiazki i drukarstwa oraz zagadnienia ogélne (w tym wazne dla
kondycji dyscypliny dzieje bibliologii i biografie uczonych) — po 6-7 artyku-
tow tj. 14,2-16,6%. W okresie tym nie ukazal sie zaden artykut z zakresu
informatologii'®. W latach 2015-2018 na czolo wysunely sie zagadnienia
ogblne, dotyczace glownie problematyki kierunkéw rozwoju i metodologii
badawczej bibliologii i informatologii w Polsce w latach 1945-2015, nastep-
nie dzieje ksigzki i drukarstwa i dopiero na trzecim miejscu dzieje bibliotek
oraz ksiegarstwo i ruch wydawniczy. Odnoszac sie do powyzszych danych,
mozna postawi¢ hipoteze, Zze znaczacy spadek w latach 2015-2018 liczby
publikacji dotyczacych dziejow bibliotek byt wynikiem spadku udziatu
bibliotekarzy wsrod autoréw ,Rocznikow”.

Pod wzgledem obszaru kulturowego, wiekszos¢ artykuléw opublikowa-
nych w ,Rocznikach...” dotyczyla tematyki polskiej lub z Polska zwigzane;j.
Ogotem na 85 tekstow z lat 2010-2018, bylo ich az 75 (tj. 88%). Zaled-
wie pojedyncze teksty odnosily sie do réznych aspektow kultury ksigzki
w Wielkiej Brytanii, Francji i Stanach Zjednoczonych oraz w krajach sasia-
dujacych z Polska, a takze zagadnien kultury ksiazki sprzed XVIII w. na
terenach nalezacych wowczas do Rzeszy Niemieckiej lub kulturowo z Niem-
cami zwiazanych (Slask, Gdansk).

Autor nie ma na celu dokona¢ w tym artykule oceny wartosci opubli-
kowanych tekstow i ich znaczenia dla rozwoju dyscypliny. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze wzgledu na ich wysoki poziom merytoryczny, na prace
zamieszczone w R. 60 (2016) dotyczace bibliologii i informatologii w Pol-
sce w latach 1945-2015, w tym zwlaszcza roli akademickiego biblioteko-
znawstwa w rozwoju tej dyscypliny oraz prowadzonych badan nad: historig
bibliotek i bibliotekarstwa; historia ruchu wydawniczego; dziejami ksigzki
i jej rodzajami; historig i teorig bibliotekoznawstwa.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o dziale recenzji, tak waznym dla
informowania o osiggnieciach i postepie badan naukowych. Przedmiotem
opublikowanych w ,Rocznikach...” recenzji byly gtlownie wydawnictwa zwarte,
znacznie rzadziej czasopisma. W latach 2010-2014 ukazalo sie 34 recenzji,
z czego az 16 dotyczylo publikacji zagranicznych, a w latach 2015-2018 bylo
ich 32, z czego zaledwie siedem odnosilo sie do publikacji zagranicznych.
Wyrazny spadek liczby recenzji publikacji zagranicznych moze wskazywac
na malejace zainteresowanie polskiego srodowiska bibliologiczno-biblioteko-
znawczego zagranicznym zyciem naukowym, chociaz trudno wyciagac z tego
bardziej jednoznaczne wnioski. Z powyzszej analizy iloSciowej mozna wysnuc
wniosek, ze uwagi sformutowane przez A. Zbikowska-Migonn odnosnie do
recenzji opublikowanych w latach 1957-2009 i tutaj moga miec pelne zasto-
sowanie (Zbikowska-Migon, 2010, s. 144-145).

18 Réwniez odpowiada to tendencjom lat 1957-2009, kiedy tematyke te na tamach czasopi-
sma rzadko podejmowano, a w latach 2007-2009 zanikta ona zupelnie.
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Perspektywy na przyszlosé

W latach 2010-2018 ,Roczniki...” pozostawaly co prawda nadal jednym
z najwazniejszych polskich czasopism bibliologiczno-bibliotekoznawczych!®,
jednak ich przyszlos¢, wobec ministerialnych wymogoéw parametryzacyj-
nych, kondycji bibliologii i bibliotekoznawstwa oraz wspoétistnienia w Polsce
licznych czasopism naukowych o zblizonym do siebie profilu, przedstawia
sie jako niewiadoma. Na nadmierny optymizm nie pozwalaja wyniki tego-
rocznego konkursu ministerialnego ,Wsparcie dla czasopism naukowych”
— ,Roczniki Biblioteczne” z wynikiem 64 punktéw na 100 mozliwych nie
zakwalifikowaly sie do puli 500 czasopism, ktére maja otrzymac wsparcie
finansowe z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a co najwazniej-
sze, ktore maja by¢ w tegorocznej ewaluacji traktowane tak, jak czasopisma,
ktore sa juz w miedzynarodowych bazach (Resort nauki, 2019). Indeksowa-
nie natomiast czasopism w tego rodzaju bazach jest obecnie najwazniejszym
bodaj kryterium w ewaluacji czasopism naukowych, obok oczywiscie ,,umie-
dzynarodowienia” kregu autoréow i publikowanej tematyki. Dlatego wiele
bedzie zalezalo od ogloszenia zapowiadanej na sierpien lub wrzesien 2019 r.
nowej ewaluacji czasopism naukowych, gdyz ta w duzej mierze okresli moz-
liwosci funkcjonowania czasopisma na najblizsze dwa lata®.

Kluczowa sprawa dla bytu czasopisma jest wprowadzenie go do presti-
zowych miedzynarodowych baz danych (np. Scopus), co jednak uzaleznione
jest od spelnienia wysokich wymogéw dotyczacych poziomu merytorycz-
nego i znaczenia czasopisma dla dyscypliny, a takze jego rozpoznawalnosci
w obiegu naukowym. Wyraznie preferowanym w ostatnich latach w ewa-
luacji czasopism naukowym Srodkiem ku ich ,umiedzynarodowieniu” ma
by¢ publikowanie tekstow w jezyku angielskim. Nie ulega watpliwosci, ze
taka ewentualnos¢ bedzie musiata byc¢ przez redakcje ,,Rocznikéw...” brana
coraz powazniej pod uwage, gdyz jest to ,byc¢ albo nie by¢” czasopisma.
Mimo niewatpliwych korzysci takiego rozwiazania, zapewniajacego wiek-
szg rozpoznawalnosc¢ czasopisma za granica, a takze ewentualne podnie-
sienie punktacji w ewaluacji ministerialnej, mozna miec¢ watpliwosci, czy
jest to srodek zapewniajacy faktyczne wejscie do miedzynarodowego obiegu
naukowego. Jezyk publikacji jest co prawda wazny, jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze przede wszystkim niezbedne bytoby podniesienie poziomu
merytorycznego tekstow, a takze czestsze poruszanie tematyki mogacej
zainteresowac zagranicznego (tj. przede wszystkim zachodnioeuropejskiego
lub amerykanskiego) badacza. To z kolei musiatoby wigzac¢ sie z wyjSciem

19 Swiadczy o tym liczba 232 cytowan czasopisma za lata 2010-2019, obliczona przez Index
Copernicus, przewyzszajaca analogiczne wyniki niektérych innych czasopism bibliologicz-
nych, zob. (Roczniki Biblioteczne, 2019).

20 Roczniki Biblioteczne” nie znalazly sie na ministerialne;j liscie czasopism punktowanych,
opublikowanej 31 lipca 2019 r.
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poza tematyke dotyczaca wylacznie Polski (trudno przypuscic¢, aby za gra-
nica tematyka ta ze wzgledu na skromny raczej wktad Polski do swiato-
wej kultury ksiazki mogla budzi¢ wieksze zainteresowanie). Wydaje sie, ze
w przypadku kultury ksigzki takimi ptaszczyznami moglyby byc¢ zwigzki
polskiej kultury ksigzki z kultura w innych krajach, zaréwno w kontekscie
regionalnym, jak i ponadregionalnym, a takze podejmowanie problemow
recepcji w Polsce zagranicznej mysli bibliologicznej i proceséw zachodza-
cych w tamtejszym ,zyciu ksigzki”.

Nie mozna tez abstrahowac od aspektu kulturowego, jakim jest jezyk
publikacji. Jezyk niemajacy az tak duzego znaczenia w naukach Scistych
czy przyrodniczych, nabiera szczegdlnego znaczenia w naukach humani-
stycznych, ktérych nieodlaczna czescia jest przeciez kultura ksiazki, mimo
takiego czy innego administracyjnego przyporzadkowania samej dyscy-
pliny. Trudno przeciez wymagac, aby teksty pisane przez polskich uczo-
nych, w pierwszym rzedzie dla polskiego czytelnika i obracajace sie wokot
polskiej tematyki, docieraty do tegoz odbiorcy w jezyku obcym. W perspek-
tywie dlugofalowej oznaczaloby to znaczacy uszczerbek dla polskiej tozsa-
mosci kulturowej, a przeciez na jej utrzymaniu powinno nam zalezec¢, co
najmniej w rownym stopniu, jak na uczestnictwie w zagranicznym nauko-
wym obiegu. Poniekad dotyczy to takze komunikacji naukowej z innymi
krajami stowianskimi, zwlaszcza reprezentujacymi tradycje wielonarodo-
wosciowej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej (a wiec Ukrainy i Biatorusi).

Pewnym rozwiazaniem, godzacym potrzebe sprostania wymogom
administracyjnym i jednoczesnie bedacym proba wprowadzenia refleksji
polskiej do miedzynarodowego dyskursu naukowego, przy respektowaniu
potrzeb czytelnika rodzimego, mogltby by¢ druk tekstow w wersjach dwuje-
zycznych (polskiej i w jezyku kongresowym). Z tych tez wzgledow redakcja
»Rocznikow...” w dyskusji na ten temat podjetej na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego i w wypracowanym programie kierunkow roz-
woju czasopisma w najblizszych latach staneta na stanowisku publikowa-
nia w przyszlosci w jezyku angielskim jedynie tekstow najwartosciowszych
merytorycznie i szczegbdlnie waznych z punktu widzenia nauki zagranicz-
nej, o tematyce ,ponadlokalnej”, oraz publikowania ich w wersjach dwuje-
zycznych. W jakim zakresie plany te uda sie zrealizowac, nie sposob w tej
chwili przewidziec.

Innym stwarzajacym znaczne trudnosci problemem jest pozyskiwa-
nie do wspolpracy autorow zagranicznych. Dotychczasowe doswiadczenia
redakcji ,Rocznikéw...”, takze te sprzed 2010 r., nie napawaja zbytnim
optymizmem. W biezacej chwili najwieksze szanse na umiedzynarodowienie
»2Rocznikow” widzie¢ nalezy przede wszystkim w kontekscie regionalnym,
srodkowo-europejskim, odwoltujacym sie po czesci do tradycji wielonarodo-
wosciowej Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. oraz uwarunkowan historyczno-
-kulturowych laczacych Polske z jej wschodnimi i potudniowymi sgsiadami.
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O tym, ze szanse takie istnieja, Swiadcza przyklady rozlicznych inicjatyw
naukowych w réznych dyscyplinach realizowanych w Polsce, takze we Wro-
clawiu, w ostatnim trzydziestoleciu. Opublikowane w R. 61 z 2017 i R. 62
z 2018 artykuly napisane przez tamtejszych badaczy mozna postrzegac
jako zapowiedz dalszej wspolpracy. Realne szanse na wspolprace z bada-
czami zachodnioeuropejskimi nalezy traktowac w dtuzszej, co najmniej pie-
cioletniej perspektywie.

Trzeba zwréci¢ przy tym uwage, ze problem otwarcia na ,zagraniczne
osrodki naukowe” ma bardziej zlozone uwarunkowania, niz tylko zalez-
nosc¢ od polityki redakcyjnej. Jednym z czynnikow wplywajacych na pre-
stiz czasopisma jest na przyklad status dyscypliny, jaka ono reprezentuje
i to w wymiarze ponadlokalnym. Dotychczas w centrum zainteresowania
polskiej bibliologii dominowata problematyka zwigzana przede wszystkim
z badaniami nad rodzima ksiazka. Z kolei usytuowanie ksiegoznawstwa
w nauce zachodnioeuropejskiej zazwyczaj w obrebie nauk o komunikacji
i mediach rzutowalo na odmienne, bo zazwyczaj uogélnione i komparaty-
styczne, podejscie do podobnych zagadnien tamtejszych badaczy. Ostatecz-
nie oba te czynniki wplynely na zasadnicze rozbieznosci (czy moze raczej
niekompatybilnos¢) w ukierunkowaniu badan prowadzonych w Polsce
i w Europie Zachodniej i tym samym rzutowaly na niemoznos¢ zaintereso-
wania zachodniego czytelnika badaniami bibliologicznymi prowadzonymi
w Polsce. Czy nowe usytuowanie bibliologii w polskiej nauce przyczyni sie
do zmiany tej sytuacji, trudno obecnie rozstrzygnac.

Pewien niepokdj budzi¢ moze kondycja dyscypliny, znajdujacej sie na
skutek nowych zapisow ustawowych z 2018 r. w przelomowym momencie
swoich dziejow. Mozna tutaj odwotac sie do wyrazonej przed dziewieciu laty
opinii A. Zbikowskiej-Migon, badaczki wspottworzacej podstawy dyscypliny
bibliologia i informatologia, a wiec osoby w pelni kompetentnej do zabiera-
nia glosu w tej sprawie. Starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie o przysztosc
»2Rocznikow...”, tak widziata ona niebezpieczenstwa im grozace: ,w wymia-
rze merytorycznym z jednej strony widoczna jest pewna stabosc¢ srodowisk
naukowych uprawiajacych historie kultury ksiazki, bibliologie i biblioteko-
znawstwo, co wyraza sie w niedostatku rzeczywisScie oryginalnych, inspiru-
jacych i tworczych rozpraw; z drugiej — mamy do czynienia z relatywna obfi-
toscia periodykow z tego zakresu [...]”. Autorka jednak wyrazila nadzieje,
ze ,Roczniki...” ,zachowaja swoje niekwestionowane i trwalte miejsce dzieki
wartosciowym tresciom oraz wykorzystaniu nowych mozliwosci ich prezen-
tacji” (Zbikowska-Migon, 2010, s. 147-148). Po dziewieciu latach przemian
zachodzacych w calej nauce polskiej i w obrebie samej dyscypliny, tego
optymizmu nie mozna juz w pelni podziela¢. Nalezy miec¢ jednak nadzieje,
ze mimo przedstawionych problemoéw, z jakimi redakcja ,Rocznikow Biblio-
tecznych” nieustannie sie boryka, czasopismo utrzyma sie na powierzchni
zycia naukowego.
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“Library Annuals” (,Roczniki Biblioteczne”) in the times of change (2010-2018). Past,
present and perspectives

Abstract

The article focuses on presenting the characteristics of the “Library Annuals”
(,Roczniki Biblioteczne”) and the editorial problems in the last nine years, mainly related to
the ministerial evaluations of the journal carried out since 1998 and the current situation
of the scientific discipline “Bibliology and Information Science”. Regarding the ongoing
changes in the organization and development directions of Polish science, the most important
challenge for the journal is its internationalization, as its further development shall depend
on the implementation of this postulate.
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»Roczniki Biblioteczne” w dobie przemian (2010-2018). Przeszlosé, terazniejszosé
i perspektywy

Streszczenie

W artykule skupiono sie na przedstawieniu charakterystyki ,Rocznikéw Bibliotecznych”
i aktualnych probleméw pracy redakcyjnej w ostatnim dziewiecioleciu, glownie w zwiazku
z ministerialnymi ewaluacjami czasopisma dokonywanymi od 1998 r. oraz aktualna sytuacja
dyscypliny naukowej bibliologia i informatologia. W zwiazku z zachodzacymi przemianami
w organizacji i kierunkach rozwoju nauki polskiej najwazniejszym wyzwaniem dla czasopisma
staje sie jego umiedzynarodowienie i od realizacji tego postulatu bedzie zaleze¢ jego dalszy rozwdj.

Stowa kluczowe: ,Roczniki Biblioteczne”, Polska, czasopisma naukowe, bibliologia
i informatologia



