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Wies aw Sonczyk

W dniach 4–5 listopada 2013 r. odby a si  

ogólnopolska konferencja, któr  mo na 

uzna  za kolejn  okazj  – przede wszystkim 

dla m odych pracowników naukowych zajmu-

j cych si  badaniem wspó czesnych mediów 

– do przedstawienia wyników w asnych bada , 

a w ich kontek cie – tak e do podzielenia si  

opiniami na ten temat. Warto zwróci  uwag  

akurat na ten aspekt konferencji, cho by dla-

tego, e sytuacja prasy tradycyjnej – o czym 

wiadcz  wyniki bada  czytelnictwa i spadaj -

ce nak ady zdecydowanej wi kszo ci tytu ów 

– pogarsza si  z roku na rok. Co wi cej, me-

dioznawcy i badacze rzeczywisto ci medialnej 

prze cigaj  si  w typowaniu roku, w którym 

prasa w wersji papierowej przestanie istnie . 

St d zapewne bierze si  du e zainteresowanie 

t  problematyk  (je li mierzy  je liczb  refera-

tów naukowych) w ród m odych pracowników 

naukowych, którzy b d  mogli ten proces ana-

lizowa  i obserwowa  z autopsji.

W programie konferencji znalaz o si  18 re-

feratów zg oszonych przez doktorantów i m o-

dych pracowników naukowych z nast puj cych 

uczelni: Uniwersytet Warmi sko-Mazurski 

(Olsztyn), Uniwersytet Miko aja Kopernika (To-

ru ), Uniwersytet Opolski, Uniwersytet ódzki, 

Uniwersytet Marii Curie-Sk odowskiej (Lublin), 

Uniwersytet Adama Mickiewicza (Pozna ) oraz 

z trzech placówek sto ecznych: Uniwersytetu 

Warszawskiego, Uniwersytetu Kardyna a Stefa-

na Wyszy skiego i Szko y Wy szej Psychologii 

Spo ecznej. Wyg oszono ich tylko 14, poniewa  

autorzy pozosta ych 4 byli nieobecni.

Dwudniowa konferencja rozpocz a si  

w nietypowy sposób, bo od panelu dyskusyj-

nego (pt. „Prasa tradycyjna vs prasa interne-

towa: wojna czy synergia?”) z udzia em m.in. 

A. Skworza („Press”), . Warzechy („Fakt”), 

A. Fedoruka (Onet.pl) i prof. dr hab. W. Gogo -

ka (Instytut Dziennikarstwa WDiNP). W trak-

cie prawie pó toragodzinnej dyskusji, której 

moderatorem by  publicysta „Rzeczpospoli-

tej”  M. Szu drzy ski, ujawni y si  w a ciwie 

te same opinie i stanowiska, które s  widoczne  

w trwaj cym ju  od paru lat dyskursie publicz-

nym na ten temat. 

Warto najpierw podkre li , e uczestnicy 

panelu byli zgodni, gdy chodzi o ogólny pogl d 

na istot  dzia alno ci medialnej we wspó cze-

snym wiecie: tre  mediów sta a si  towarem, 

a wydawanie pisma czy emitowanie programu 

radiowego albo telewizyjnego jest rodzajem 

dzia alno ci gospodarczej (a nie – jak to by o 

w okresie PRL – dobrem wy szego rz du, które 

socjalistyczne pa stwo dostarcza o swoim oby-

watelom). Od pocz tku lat 90. wprowadzenie 

na rynek nowego pisma, programu radiowego 

czy telewizyjnego nie jest trudne (w sensie wy-

maga  czy ogranicze  formalno-prawnych), ale 
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z roku na rok staje si  coraz bardziej ryzykow-

ne (zw aszcza w sensie Þ nansowym). Dzieje si  

tak m.in. dlatego, e rynek jest niestabilny, i to 

nie tylko za spraw  zmieniaj cych si  potrzeb 

i oczekiwa  coraz bardziej chimerycznych 

odbiorców, ale tak e – a mo e nawet przede 

wszystkim – wobec agresywnych postaw i de-

cyzji wydawców i nadawców, którzy gotowi 

s  coraz bardziej bezwzgl dnie walczy  o od-

biorców (czytelników, s uchaczy, widzów) 

i reklamodawców. Swój udzia  w destabilizacji 

rynku medialnego ma te  internet, który odgry-

wa coraz wi ksz  rol  w yciu jednostek i spo-

ecze stw (zw aszcza w ród ludzi m odych, 

mieszkaj cych w du ych miastach).

Niestety, w istniej cej sytuacji nie ma jak do-

t d dobrego modelu biznesowego i ka dy w a-

ciciel Þ rmy medialnej dzia a na w asn  r k , 

dodatkowo pot guj c chaos w tym sektorze go-

spodarki. Co gorsza, ani mi dzy wydawcami, 

ani nadawcami nie ma jakichkolwiek umów czy 

ustale , które dawa yby chocia  cie  szansy na 

obranie w przysz o ci wspólnej strategii dzia a-

nia, zw aszcza w kontek cie zwi kszaj cego si  

kryzysu, który coraz silniej uderza we wszyst-

kich uczestników rynku medialnego. 

Nic wi c dziwnego – i to te  by  wspólny 

wniosek uczestników dyskusji – e taka sytuacja 

przek ada si  na coraz bardziej pogarszaj c  si  

kondycj  zawodu dziennikarskiego, powoduj c 

nie tylko systematyczny spadek jego presti u 

spo ecznego, ale tak e obni enie wymaga  na 

poziomie warsztatowym. Nast puje bowiem co-

raz g bsza komercjalizacja tre ci, a przy ocenie 

pracy dziennikarzy licz  si  przede wszystkim 

dane statystyczne dotycz ce czytelnictwa, s u-

chalno ci i ogl dalno ci. W ten sposób powstaje 

mechanizm b dnego ko a, bez adnych szans na 

jego wyeliminowanie lub istotn  popraw . Do-

sz o do tego, e – paradoksalnie – dziennikarze 

uczestnicz cy w panelu (cho , na szcz cie, nie 

wszyscy) apelowali do zgromadzonych na sali 

studentów dziennikarstwa, by nie podejmowali 

pracy w tym zawodzie…

Uczestnicy panelu w zasadzie zgodzili si  

te  z opini  – coraz cz ciej obecn  w dyskur-

sie publicznym – e prasa w wersji papierowej 

nie ma przysz o ci, i tylko kwesti  czasu jest, e 

na tym no niku przestanie istnie . Mog  o tym 

wiadczy  przyk ady decyzji wydawców o li-

kwidacji wyda  papierowych polskiego mie-

si cznika „Machina” w 2011 r. czy ameryka -

skiej edycji tygodnika „Newsweek” w 2012 r. 

Jako jedn  z najwa niejszych przyczyn tego 

zjawiska uwa a si  coraz wi ksz  niech  ze 

strony reklamodawców, gotowych do anga-

owania swoich pieni dzy  przede wszystkim 

w internet, telewizj  i nowe media. Niektórzy 

uczestnicy byli zdania, e w polskich warun-

kach prasa w wersji papierowej ma szans  prze-

trwa  d u ej, cho by dlatego, e internet nie jest 

powszechnie wykorzystywanym rodkiem ma-

sowego komunikowania, zw aszcza poza du y-

mi miastami i w ród ludzi starszych. Twierdzili 

ponadto, e szans  przetrwania w wersji papie-

rowej maj  tytu y specjalistyczne (bran owe), 

z za o enia adresowane do okre lonych grup 

i rodowisk zawodowych. 

Przedstawione podczas konferencji referaty 

mo na podzieli  na dwie grupy. Do jednej na-

le y zaliczy  te, które – nawet je li dotyczy y 

wa nych i aktualnych problemów funkcjono-

wania mediów – w ogóle albo tylko w minimal-

nym zakresie wi za y si  z tematem zawartym 

w jej tytule. atwo te teksty zidentyÞ kowa , 

cho by po tytu ach. Niestety, by o ich sporo, 

moim zdaniem – wi kszo  (9), co w konse-

kwencji powodowa o wra enie „zsypowego” 

proÞ lu konferencji. Dodatkowo pot gowa o 

je – moim zdaniem – formalny podzia  obrad 

na trzy cz ci (zwane panelami): I – „Prasa vs 

internet – starcie gigantów?”, II – „Kondycja 

i przysz o  prasy”, III – „Polska prasa w okre-

sie transformacji”.  

Spo ród referatów ci le zwi zanych z te-

matem konferencji na szczególn  uwag  zas u-

y o  wyst pienie dr A. Jupowicz-Ginalskiej, 

która – na przyk adzie „Gazety Wyborczej” i jej 
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wydawcy – przedstawi a stosowane obecnie 

elektroniczne formy kolporta u prasy, stawiaj c 

jednocze nie Agor  za wzór do na ladowania 

w zakresie e-dystrybucji. Co ciekawe, nie uzna-

a – wbrew opiniom innych referentów – kol-

porta u tradycyjnego (obejmuj cego wydania 

papierowe „Gazety Wyborczej”) za schy kowy, 

niemodny, nieefektywny i w ogóle – anachro-

niczny, staraj c si  raczej wykaza  wy szo  

rozmaitych sposobów e-dystrybucji, czyli tych 

z wykorzystaniem mo liwo ci internetu.

Je li zainteresowanie problematyk  konfe-

rencji mierzy  liczb  osób obecnych na sali, to 

z przykro ci  nale y stwierdzi , e by o ono nie-

wielkie. Po zako czeniu panelu dyskusyjnego 

w sali obrad pozostawali w a ciwie tylko autorzy 

referatów. Do  powiedzie , e do ko ca pierw-

szego dnia konferencji dotrwa o 11 osób, w dru-

gim dniu – tylko 9. Od czasu do czasu wchodzili 

studenci, którzy mieli zaj cia w s siednich sa-

lach, zwi kszaj c na krótko liczb  s uchaczy.

Na koniec jeszcze jedna przykra reß eksja: 

poziom merytoryczny co najmniej kilku re-

feratów, przedstawionych w ca o ci w formie 

prezentacji (rozumianej jako zestaw slajdów), 

by  naprawd  bardzo niski. Wida  by o, e ich 

autorom (domy lam si , e byli to g ównie dok-

toranci) zale y przede wszystkim na udziale 

w konferencji, by ten fakt móc potem uwzgl d-

ni  w swoim yciorysie i dorobku naukowym. 

Dlatego uwa am, e w przysz o ci – przy oka-

zji ustalania programu konferencji – nadsy ane 

referaty powinny by  najpierw oceniane przez 

organizatorów pod wzgl dem merytorycznym 

i dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii kwa-

liÞ kowane do wyg oszenia. Dzi ki temu impre-

za naukowa b dzie mia a wewn trznie spójny 

charakter i proÞ l zgodny z jej tytu em, b dzie 

te  mo na sformu owa  konkretne wnioski.
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