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Ustroj i kompetencje polskiego organu nadzoru

Pozycja prawna Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Ogolne rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) o ochronie
danych osobowych, ktére zastapito wydang przed ponad dwudziestu laty dy-
rektywe 95/46/WE, wzmocnilo pozycje krajowego organu nadzoru. Powinien
by¢ catkowicie niezalezny od administracji rzagdowej oraz posiada¢ odpowied-
nie $rodki, aby skutecznie realizowac przepisy rozporzadzenia. Ustréj i kom-
petencje polskiego organu okreslono w ustawie z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych!, w miejsce Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych powotujac Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

PRZEMYSLAW SZ TAKIEWICZ L,
S Szus ¢ porzadku prawnym podejscie do tych

kwestii. Wczesniej kojarzono je gtow-
Uchwalenie w 1997 r. ustawy o ochronie nie z ochrong débr osobistych, a zatem
danych osobowych? zmienito w polskim zprawem cywilnym. W momencie wejscia

! Dz.U.z2018r., poz. 1000, dalej: uodo, ustawa weszta w zycie 25.5.2018 — art. 176 uodo.
2 Z29.8.1997,Dz.U. z2015r., poz. 2135 ze zm.

8 KONTROLA PANSTWOWA -804 -



Pozycja prawna Prezesa UODO

w zycie ustawy, pafistwo przejeto aktywna
role ochrony danych osobowych przed nie-
uprawnionym ujawnieniem i wykorzysta-
niem. Punkt ciezkosci zostal wiec prze-
suniety z prawa cywilnego do prawa pu-
blicznego, a przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych staly sie czeScig prawa
administracyjnego.

Inspiracja dla polskich przepiséw byto
prawo europejskie, w tym przede wszyst-
kim dyrektywa 5/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych da-
nych?, statuujaca te zasady na obszarze
Unii Europejskiej, do ktérej w tym okre-
sie Polska aspirowata. Dyrektywa zostata
uchwalona, poniewaz dynamiczny rozwdj
techniczny, szczegdlnie technologii infor-
matycznych sprawil, ze coraz wiecej in-
formaciji jest gromadzonych w réznych
systemach, a jednoczeénie s3 one coraz
latwiej dostepne. Rézne podmioty wy-
mieniaja lub udostepniaja informacje,
czesto odptatnie. Dotyczy to zwlaszcza
podmiotéw gospodarczych zbierajacych
dane swoich klientéw. Réwniez urzedy
administracji publicznej i organy ochrony
prawnej gromadza rozne dane o osobach
fizycznych, z ktérymi zetknety sie wyko-
nujac powierzone im zadania. Powstaja
zatem duze zbiory obejmujace takie in-
formacje o osobach fizycznych, jak: imie
i nazwisko, dane teleadresowe oraz daleko
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bardziej szczegétowe, np. dotyczace po-
siadanej nieruchomosci, stanu cywilnego,
liczebnosci rodziny itp.

Niepozadanym skutkiem takiej dzia-
talnosci stala sie mozliwos¢ ingerencji
w prywatno$¢ oséb, ktérych dane znalazty
sie w posiadaniu okreslonego podmiotu.
Niewatpliwie nikt nie chce, aby informa-
cje o nim, zwlaszcza te dotyczace sfery
prywatnej byly powszechnie dostepne.

Z tego wynikata pilna konieczno$¢ ure-
gulowania problematyki ochrony danych
osobowych. Dyrektywa w motywie 62
wskazywata, ze w krajach cztonkowskich
powolanie wyspecjalizowanych organéw
,wykonujacych swoje funkcje w sposéb
catkowicie niezalezny jest zasadniczym
elementem ochrony oséb fizycznych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych”.
Kazdy z krajéw UE miat ustanowic organ
nadzorczo-kontrolny zajmujacy sie prze-
strzeganiem przepiséw o ochronie danych
osobowych jako podstawowy element pra-
widlowego wdrazania zasad ochrony da-
nych osobowych. W Polsce organem ochro-
ny danych osobowych zostal Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych?,
ktéry dysponowat dos¢ duzym zakresem
niezaleznosci, cho¢, jak sie wydaje, dos¢
ograniczonymi $srodkami odzialywania®.

RODO

Przepisy uchwalonej ponad 20 lat temu
dyrektywy okazaty sie niewystarcza-
jace do dostatecznej ochrony danych

3 Dz. Urz. WE seria L nr 281, s. 31 ze zm., dalej: dyrektywa.

4 Dalej: GIODO.

> Szerzej na temat kompetenciji i zasad dziatania GIODO, P. Szustakiewicz: Kontrola dokonywana przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ,Kontrola Panstwowa” nr6,/2017, 5.34. nr 6,/2007, s. 52-59.
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osobowych w XXI wieku. Technologie in-
formatyczne rozwinely sie niezwykle szyb-
ko, pojawity sie nowe formy komunikacji
(np. portale spoteczno$ciowe), a globali-
zacja stosunkéw gospodarczych sprawila,
ze dane osobowe zaczety by¢ przedmiotem
nie tylko kontynentalnego, ale i globalnego
obrotu. Stad wynikta konieczno§¢ uchwa-
lenia nowego aktu prawnego, jakim stato
sie rozporzadzenie w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporza-
dzenie o ochronie danych osobowych)?®.

Zauwaza sie, ze RODO ,wplynie na
ksztattowanie ochrony; dokumentowa-
nie przetwarzania danych i wprowadzo-
nych procedur; wykazywanie stosowa-
nia rozporzadzenia; metody zapewnienia
bezpieczenistwa danych; szczegdlng role
szacowania ryzyka; realizacje praw oséb,
ktérych dane dotycza, przetwarzanie
tych odnoszacych sie do ustug transgra-
nicznych oraz na funkcjonowanie organéw
nadzorczych”’.

Rozporzadzenie realizuje zatem dwie
funkcje:
* ochronng —dotyczaca nadzoru nad tym,
aby dane osobowe byly pozyskiwane i prze-
twarzane w sposéb, ktéry nie narusza
prawa osoby fizycznej do prywatnosci;
* gospodarcza —zwigzang z koniecznoscia
takiej organizacji ochrony danych osobo-
wych, aby nie paralizowala ona funkcjo-
nowania przedsiebiorcéw europejskich.

Przemystaw Szustakiewicz

Jedli chodzi o funkcje ochronng w RODO
wskazano na dwa narzedzia jej realizacji
— przepisy doktadnie okreslajace zadania
podmiotéw (publicznych i prywatnych)
pozyskujacych i przetwarzajacych dane
osobowe oraz system instytucjonalny
wzmacniajacy pozycje organéw nadzo-
rujacych przestrzeganie przepiséw roz-
porzadzenia.

W stosunku do uprzednio obowiazuja-
cej dyrektywy rozbudowano normy po-
$wiecone sposobowi organizacji organu
nadzorczego w pafistwach cztonkowskich,
przede wszystkim akcentujace konieczno$¢
niezalezno$ci organu odpowiedzialnego
za ochrone danych osobowych. Jak bowiem
wskazano w motywie 117 RODO, ,zasad-
niczym elementem ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych jest utworzenie w pafistwach
cztonkowskich organéw nadzorczych,
uprawnionych do wypelniania zadafi i wy-
konywania uprawniefi w sposéb catkowicie
niezalezny”. Nie budzi wiec watpliwosci,
ze ,funkcjonowanie niezaleznych orga-
néw nadzorczych jest kluczowym elemen-
tem systemu ochrony danych osobowych
w Europie. Doswiadczenia europejskich
organéw ochrony danych powotanych
na mocy dyrektywy 95/46/WE pokazu-
ja, ze skuteczna realizacja prawa oséb, kto-
rych dane dotycza oraz egzekwowanie obo-
wiazkéw administratoréw nie jest mozliwe
bez ustanowienia podmiotu wyposazone-
go w odpowiednie zadania i kompetencje
w zakresie monitorowania przestrzegania

¢ Dz.Urz.seriaLnr118,s. 1, dalej RODO lub rozporzadzenie.
7 M. Sakowska-Baryta: Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty publiczne, ,Kontrola Panstwowa”

nr6,/2017, s.34.
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przepiséw o ochronie danych”®. Tylko
zatem niezalezny organ nadzorczy w kaz-
dym z panistw cztonkowskich Wspélnoty
daje gwarancje prawidtowej realizacji prze-
piséw rozporzadzenia. Niezalezno$¢ takie-
go organu zgodnie z przepisami rozdziatu
VTIrozporzadzenia, powinna by¢ gwaran-
towania przez:

1. Separacje od innych podmiotéw — czton-
kowie takiego organu nie powinni przyj-
mowac polecet iinstrukgji od innych pod-
miotéw (art. 52 ust. 2) oraz angazowac sie
w dziatalnosé polityczng lub gospodarcza
(art. 52 ust. 3), awybér czlonka organu na-
lezy tak przeprowadzi¢, aby nie byto wat-
pliwosci co do jego predyspozycji osobo-
wych i zasad powotania oraz odwotania
(art. 53 ust.113).

2. Kompetencje pozwalajace na petnienie
takiej funkcji — cztonek organu nadzorczego
powinien posiada¢ odpowiednie kwalifika-
cje pozwalajace na wlasciwe wykonywanie
obowiazkéw (art. 53 ust. 2).

3. Zabezpieczenie logistyczno-finan-
sowe — kazde z pafistw czlonkowskich
Wspdlnoty jest zobowigzane do wyposa-
zenia organu nadzorczego w odpowiednie
$rodki pozwalajace mu na wykonywanie
powierzonych zadan (art.52 ust. 4-6).

Kompetencje i zasady
funkcjonowania PUODO

Nowg ustawe o ochronie danych osobo-
wych?, ktéra zdaje sie przynajmniej w cze-
$ci realizowaé¢ wspomniane zalozenia
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uchwalono 10 maja 2018 r. Jak wspo-
mniano na wstepie, ustawodawca zmienit
nazwe organu odpowiedzialnego za ochro-
ne danych osobowych —zamiast dotych-
czasowego GIODO, obecnie za ochro-
ne danych osobowych odpowiada nowy
organ — Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych!®.

Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy
zmiana ma mie¢ charakter porzadkujacy,
poniewaz ... po pierwsze, Rozporzadzenie
wprowadza funkcje ‘inspektora ochrony
danych’ jako osoby fizycznej wyznacza-
nej przez administratora badZ podmiot
przetwarzajacy wewnatrz ich struktury
organizacyjnej i obowiazanej do szeroko
rozumianego monitorowania przestrze-
gania Rozporzadzenia. Jednoczesnie brak
jest jednak jakiegokolwiek zwiazku ustro-
jowego pomiedzy takimi osobami a przy-
sztym organem nadzorczym, odpowiada-
jacym za egzekwowanie w Polsce prze-
strzegania przepiséw Rozporzadzenia.
Pozostawienie dotychczasowej nazwy orga-
nu wprowadzatoby w tym zakresie w btad
co doich pozycji ustrojowej. Zgodnie bo-
wiem z art. 38 ust. 3 Rozporzadzenia
inspektorzy ochrony danych musza by¢
niezalezni. Po drugie, utrzymanie nazwy
Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych powodowatoby niejako ko-
nieczno$¢ nazwania inspektorami pracow-
nikéw biura, ktérzy w imieniu organu prze-
prowadzaja postepowanie kontrolne. Skoro
bowiem mamy Generalnego Inspektora,

8 U. Géral, P. Makowski [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Joma,

D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 907.

% Dz.U.z2018r. poz. 1000, dalej: uodo, ustawa weszta w zycie 25.5.2018 — art. 176 uodo.

10 Dalej: PUODO lub Prezes UODO.
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musza funkcjonowac w jego strukturze
organizacyjnej inni inspektorzy, wzgledem
ktérych jest on inspektorem generalnym
(tak jak miato to miejsce na gruncie do-
tychczasowych przepiséw). To z kolei prze-
sadzitoby, ze w systemie ochrony danych
osobowych mielibysmy dwie kategorie in-
spektoréw — pracownikéw organu nadzor-
czego oraz osoby majace inny status, powo-
tywane wewnatrz struktury organizacyjnej
administratoréw i podmiotéw przetwa-
rzajacych, co jest w ocenie projektodawcy
niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze,
odstgpiono réwniez od nazywania pracow-
nikéw organu nadzorczego przeprowadza-
jacych w jego imieniu czynnosci kontrolne
inspektorami na rzecz nazwania ich kon-
trolujacymi”!’. Zmiana ta ma jedynie upo-
rzadkowac¢ terminologie w sprawach doty-
czacych ochrony danych osobowych, tak
aby nikt nie mylit PUODO oraz pracowni-
kéw Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zinspektorem ochrony danych, ktéry dziata
na podstawie przepiséw RODO w pod-
miocie przetwarzajagcym dane. Wydaje sie,
ze to uzasadnienie nie jest przekonujace.

W Polsce GIODO bylo organem roz-
poznawalnym, cieszacym sie autoryte-
tem. Inspektor ochrony danych posiadat
jasno okreslone kompetencje, odrézniajace
go od 0s6b wykonujacych zadania z zakre-
su ochrony danych osobowych na rzecz
pafistwa. Wprowadzenie nowej nazwy
- PUODO wpisuje sie w niekorzystna
praktyke, ktéra od kilku lat ma miejsce
w polskim prawodawstwie, polegajaca
na swego rodzaju ,zacieraniu” §ladéw

Przemystaw Szustakiewicz

po poprzednikach i tworzeniu z rewolu-
cyjnym zapatem nowych instytucji, cho¢-
by tylko przez zmiane ich nazwy. Obecna
nazwa moze wskazywa¢, ze PUODO
tojeden z wielu centralnych organéw ad-
ministracji rzadowej, jak np. Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych, czy Prezes Urzedu
Dozoru Technicznego — co moze ostabi¢
jego autorytet, jesli kto$ odczyta to jako su-
gestie, ze utracit niezaleznos¢.
Niezaleznos¢ Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych chronia:
1. Tryb wyboru. Podobnie jak Prezes
NIK jest wybierany oraz odwolywany
przez Sejm za zgoda Senatu (art. 34 ust. 3
uodo). Tryb wyboru PUODO powinien
zapewni¢ jawno$¢ informaciji o kandydacie
oraz o przestankach, ktére zadecydowaty
0 jego wyborze.
2. Wymagania. Kandydat na stanowi-
sko Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych powinien wyrézniac sie:
a) wiedza prawnicza, zdobyta w czasie
studiéw prawniczych oraz podczas wy-
konywania zawodu prawnika lub w trakcie
dziatalno$ci naukowej —na przyktad piszac
doktorat lub prace habilitacyjna na temat
ochrony danych osobowych;
b) do§wiadczeniem, a zatem jego wiedza
powinna by¢ poparta do§wiadczeniem,
uzyskanym przez pelnienie funkcji zwia-
zanych z ochrona danych (art.34 ust.4
pkt 4 uodo). Niedopuszczalne jest zatem,
aby PUODO zostata osoba, dla ktérej pet-
nienie tego stanowiska bedzie pierwszym
powaznym zetknieciem sie z problematyka
ochrony danych.

" Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, Druk Sejmowy nr 2410, Sejm VIl Kadencji, s. 22.
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3. Zasada, ze przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw PUODO podlega tylko prze-
pisom ustawy (art. 34 ust. 5uodo). Przepis
ten stanowi, ze ,zaden organ pafstwa
nie moze wplywa¢ w jakiejkolwiek for-
mie na wykonywanie zadat przez GIODO
oraz przesadza o braku podleglosci orga-
nizacyjnej jakiemukolwiek organowi”!?.
Prezes UODO nie moze otrzymywac wig-
zacych poleceni lub instrukcji dotyczacych
realizacji swoich zadaf od innego organu.
W tym zakresie wiazaca jest dla niego je-
dynie tre$¢ RODO i ustawy o ochronie
danych osobowych;

4. Kadencyjno$¢. PUODO jest powoty-
wany na czteroletnia kadencje, a ta sama
osoba moze pehi¢ funkcje Prezesa UODO
nie wiecej nizdwie kadencje (art. 34 ust. 6
i 7uodo). Przed uptywem kadencji Prezes
jest faktycznie nieodwotywalny, ponie-
waz ustawa okresla tylko dwie mozliwo-
$ci powotania nowego Prezesa UODO
przed uptywem kadencji jego poprzed-
nika: Po pierwsze, w sytuacji wcze$niej-
szego wyga$niecia kadencji, co ma miejsce
z chwilg jego $mierci, odwotania lub utra-
ty obywatelstwa polskiego (art. 34 ust.8
uodo). Po drugie, z chwila jego odwotania
przez Sejm za zgoda Senatu, co nastepuje
wylacznie w przypadku, gdy:

a) zrzekt sie stanowiska;

b) stal sie trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw na skutek choroby stwier-
dzonej orzeczeniem lekarskim;

¢) sprzeniewierzyl sie slubowaniu;

d) zostat skazany prawomocnym wy-
rokiem sadu za popelnienie umyslnego

przestepstwa lub umyslnego przestepstwa
skarbowego;

e) zostal pozbawiony praw publicznych
(art. 34 ust. 9 uodo).

Sytuacje, w ktérych mozna skrécic ka-
dencje PUODO s3 wiec niezwykle rzadkie.
5. Immunitet réwny parlamentarnemu.
Prezes UODO nie moze by¢ bez uprzed-
niej zgody Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnosci, a tryb pozba-
wiania go immunitetu powinien zapewnic
jak najlepsza ochrone osobie petnigcej te
funkcje (art. 38-40 uodo).

6. Zakazzajmowania przez Prezesa UODQO
innego stanowiska, poza stanowiskiem na-
ukowo-dydaktycznym wuczelni wyzszej
lub instytucie naukowym oraz podejmo-
wania dodatkowych zaje¢ (nawet nieod-
ptatnych), jezeli bylyby one sprzeczne
z jego obowigzkami (art. 37 ust. 1 uodo)
oraz zakaz przynaleznosci do partii po-
litycznej i prowadzenia dziatalnosci pu-
blicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia
sprawowanego urzedu (art. 37 ust. 2 uodo).

Ustawa o ochronie danych osobowych
ustanowila w art. 48 organ o charakterze
pomocniczo-opiniodawczym dziatajacy
przy PUODO. Jest nig Rada do Spraw
Ochrony Danych Osobowych, ktére;
cztonkéw powotuje na dwuletnig kaden-
cje Prezes UODO sposréd kandydatéw
przedstawianych mu zaréwno przez ad-
ministracje rzadows, jak i inne podmioty
(w tym organizacje spoteczne) zajmujace
sie problematyka ochrony danych osobo-
wych. Jak stwierdzono w uzasadnieniu

12 P, Barta, P. Litwinski: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016, s.152.
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do ustawy: ,idea jest, by rézne podmio-
ty mogly wesprze¢ swoja wiedza Prezesa
Urzedu”3. Rada powinna wiec stuzy¢
wsparciem PUODO podczas wykony-
wania przez niego kompetencii.

Utrzymano, jak sie wydaje, niezalezno$¢
finansowa nowego organu, poniewaz zgod-
nie z art. 139 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych!?, Prezes
UODO sam konstruuje swéj budzet,
aw art. 174 uodo okreslono maksymal-
na kwote wydatkéw na lata 2018-2027
przeznaczong na ochrone danych osobo-
wych w Polsce.

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 57 ust. 1
RODO prawodawca unijny okreslit za-
mkniety katalog zadari powierzonych nie-
zaleznemu organowi nadzorczemu funk-
cjonujacemu w kazdym z panstw czlon-
kowskich. Zadania te zmierzaja do takiego
okreSlenia jego pozycji, aby w kazdym
z pafistw byl on swego rodzaju , gospo-
darzem systemu ochrony danych osobo-
wych” awiec podmiotem w pelniijedynie
odpowiedzialnym nie tylko za kontrole wy-
konywania przepiséw RODO, ale i za or-
ganizacje calego systemu ochrony danych.
PUODO jest zatem réwniez odpowiedzial-
ny za cato$¢ wdrazania i organizacji ochrony
danych osobowych w Polsce.

Procedury kontroli

Nie mniej waznym elementem systemu
ochrony danych osobowych pozostaje
kontrola przestrzegania zwiazanych z nia

Przemystaw Szustakiewicz

przepiséw dokonywana przez Prezesa
UODO. Nowa ustawa o ochronie da-
nych osobowych w stosunku do uprzed-
niej regulacji znacznie rozwineta zasady,
na podstawie ktérych przeprowadza sie
kontrole. Przede wszystkim ustanawia
dwie procedury kontroli:

* zwykla, okreslong w rozdziale 7 uodo
— realizowang na podstawie przepiséw
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego'>;

e stricte kontrolng — opisang w rozdziale
9 uodo — prowadzong na podstawie prze-
piséw uodo.

Procedura zwykla zawiera kilka zmian
w stosunku do regulacji zawartej w k.p.a.
W trakcie prac nad ustawa zauwazono,
ze ,projektodawca nie zdecydowat sie
na wprowadzenie odrebnego, wlasciwego
dla naruszen ochrony danych osobowych,
trybu postepowania przed Prezesem
Urzedu. U podstaw takiej decyzji leglo
przekonanie, iz obowigzujaca procedu-
ra administracyjna, z odmienno§ciami
wynikajacymi cho¢by z bezposrednie-
go stosowania Rozporzadzenia, zapew-
nia kompletny, a zarazem sprawdzony
w praktyce mechanizm postepowania.
Postepowania prowadzone przez Prezesa
Urzedu beda postepowaniami w spra-
wie naruszenia prawa podstawowego,
a stronom tak prowadzonych postepo-
wan przystugiwac powinien peten katalog
uprawnien procesowych przewidzianych
w KPA™S,

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, Druk Sejmowy nr 2410, Sejm VIl Kadencji, s. 21.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
15 Dz.U. 22017 r. poz. 1257, ze zm., dalej: k.p.a.

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, Druk Sejmowy..., op.cit., s. 23.
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Uznano zatem, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego w do-
stateczny sposdb zapewniaja prawidtowe
ustalenie stanu sprawy przez PUODO.
Réznice w stosunku do rozwiazan zawar-
tych w k.p.a. dotycza:

* postepowania dowodowego, tj. przez
wprowadzenie uprawnienia Prezesa
UODO do zadania, aby strona dokonata
na swéj koszt thumaczenia na jezyk polski
dokumentéw obcojezycznych posiadaja-
cych znaczenie dla ustalenia stanu sprawy
(art. 63 uodo), przedstawienia przez strone
dokumentéw, w ktérych znajduja sie in-
formacje stanowiace tajemnice przedsie-
biorstwa, w dwéch wersjach: zastrzezonej
i bez informacji objetych zastrzezeniem
(art. 67 ust. 1 uodo) oraz przeprowadzenia
badan w ramach zwyklego postepowania
kontrolnego, gdy wymaga tego koniecz-
no$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
(art. 68 ust.1 uodo);

* wydania przez PUODO na podstawie
art. 74 § 2 k.p.a. postanowienia o odmo-
wie dostepu do akt sprawy takze wéw-
czas, gdy o ograniczenie wgladu do akt
dla stron postepowania wnosi przedsie-
biorca, od ktérego informacja pochodzi
(art. 66 uodo);

* uprawnienia dla Prezesa UODO do wy-
dawania postanowiefi nakazujacych tym-
czasowe ograniczenie przetwarzania da-
nych osobowych w sytuacji, gdy zostanie
uprawdopodobnione, ze narusza to prze-
pisy o ochronie danych osobowych, a dal-
sze ich przetwarzanie moze spowodowac
powazne i trudne do usuniecia skutki

(art. 70 ust.1 uodo). Jak podniesiono,
LW takiej sytuaciji Prezes, w celu zapo-
biezenia tym skutkom moze, w drodze
postanowienia, zobowigza¢ podmiot, kté-
remu jest zarzucane naruszenie przepiséw
o ochronie danych osobowych, do ograni-
czenia przetwarzania danych osobowych,
wskazujac dopuszczalny zakres tego prze-
"7 Postanowienie o tymczaso-
wym ograniczeniu przetwarzania danych
stuzy ochronie prawidtowego wykonywa-
nia kompetencji kontrolnych przez organ,
tak aby powstrzymac sprzeczne z prawem
dziatania kontrolowanego, ktéry — obawia-
jac sie o wynik kontroli —mégtby w jej trak-
cie podja¢ dziatania ostabiajace ewentualne
skutki. O zastosowaniu srodka decyduja
dwie przestanki: obiektywna —wysoki, wy-
nikajacy ze wstepnej analizy stanu sprawy
stopiefi prawdopodobiefistwa, ze doszto
donaruszenia przepiséw RODO lubuodo
i subiektywna, tj. prze§wiadczenie Preze-
sa UODO, ze brak jego natychmiastowej
reakcji spowoduje trudne lub niemozliwe
do usuniecia skutki dotyczace przetwa-
rzania danych;

* nakazu, aby w uzasadnieniu do decyzji
o nalozeniu kary pienieznej wskazano prze-
stanki okreslone w art. 83 ust. 2 RODO,
na ktérych PUODO opart sie, naktadajac
administracyjna kare pieniezng oraz usta-
lajac jej wysokos¢ (art. 72 uodo);

e prawa Prezesa UODO do zwrécenia
sie do sadu administracyjnego w sytuacji,
gdy w trakcie kontroli pojawig sie uzasad-
nione watpliwosci co do zgodno$ci z pra-
wem Unii Europejskiej decyzji Komisji

twarzania

17" Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, Druk Sejmowy..., op.cit., s. 30.
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Przemystaw Szustakiewicz

Europejskiej dotyczacej zasad przetwa-
rzania danych z wnioskiem o wystapie-
nie z pytaniem prawnym na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w sprawie wazno$ci decyzji
Komis;ji (art. 71 uodo);
* whniesienia skargi do sadu administracyj-
nego na decyzje PUODO, ktéra wstrzy-
muje z mocy prawa jej wykonanie w od-
niesieniu do kary pienieznej (art. 74 uodo).
Przepisy ustanawiajace procedure
stricte kontrolng zostaly zamieszczone
w rozdziale 9 uodo. Kontrola zarzadzona
przez Prezesa UODO moze mie¢ cha-
rakter planowej lub doraznej (art. 78
ust. 1 uodo). Przeprowadza ja upowaz-
niona osoba na podstawie legitymacji
stuzbowej i wydanego przez PUODO
upowaznienia. Ustawa o ochronie da-
nych osobowych nie pozwala na prze-
prowadzenie kontroli natychmiastowej
tylko na podstawie legitymaciji stuzbo-
wej kontrolera. Uodo okresla, ze kon-
trole moga przeprowadzi¢ kontrolerzy
nalezacy do trzech kategorii:
a) pracownik Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (art. 79 ust. 1 pkt 1);
b) czlonek lub pracownik organu nad-
zorczego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, gdy przeprowadzana kon-
trola posiada charakter wspdlnej operacji
dwoch lub wiekszej liczby organéw nad-
zorczych pafistw cztonkowskich'® (art. 79
ust. 1 pkt 2 uodo);
¢) specjalista, a wiec osoba, ktérej wiedza
jest konieczna do prawidlowego zbada-
nia stanu faktycznego, w tym wypadku

18 Mozliwos$¢ takiej kontroli przewiduje art. 62 RODO.

16 KONTROLA PANSTWOWA

zakres upowaznienia jest okre$lany
przez PUODO (art. 82 ust.1).

Kontrolerzy podlegaja dwém ogra-
niczeniom czasowym. Kontrola moze
by¢ bowiem dokonywana tylko w godzi-
nach od 6.00 do 22.00, nadto nie moze,
zgodnie z art. 89 ust. 1, trwac dluze;
niz 30 dni od dnia okazania upowaz-
nienia do dnia podpisania lub odmowy
podpisania protokotu przez kierownika
kontrolowanego podmiotu. Nie wlicza
sie do tego terminéw przewidzianych
na zgloszenie zastrzezen do protoko-
tu kontroli lub podpisanie i doreczenie
protokotu przez kontrolowanego. Okres
kontroli jest zatem bardzo krétki, a usta-
wodaweca nie przewidzial mozliwosci jego
wydtuzenia. Wymaga zatem dyscypliny
pracownikéw Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Czynnosci kontrolne

W przeciwieristwie do poprzedniej re-
gulacji, nowa ustawa o ochronie danych
osobowych nie ogranicza §rodkéw dowo-
dowych, ktére moga by¢ stosowane pod-
czas kontroli. W trakcie badan kontrolerzy
maja prawo do przeprowadzania ogledzin
miejsc, przedmiotéw, urzadzeni, nosnikéw
oraz systeméw informatycznych lub tele-
informatycznych stuzacych do przetwa-
rzania danych, zadania zlozenia pisemnych
lub ustnych wyjasnien oraz przestuchiwa-
nia 0s6b w charakterze §wiadka w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycz-
nego oraz do zlecania niezbednych eks-
pertyziopinii.
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Czynnosci kontrolne, np. ogledziny
sa przeprowadzane w obecnosci kierow-
nika kontrolowanej jednostki lub osoby
przez niego upowaznionej. Powinien on
zapewni¢ kontrolerom warunki do prze-
prowadzenia kontroli. W sytuacji, gdy
jest to uzasadnione okoliczno$ciami, Prezes
UODO moze zwrdcic sie pisemnie do wia-
$ciwego ze wzgledu na miejsce kontroli
komendanta Policji o zapewnienie asysty
policjanta podczas czynnosci kontrolnych,
przy czym w nadzwyczajnych sytuacjach,
szczegblnie jesli kontrolujacy napotka opér
uniemozliwiajacy lub utrudniajacy wyko-
nywanie czynnosci kontrolnych, udzielenie
pomocy nastepuje réwniez na ustne we-
zwanie Prezesa Urzedu lub kontrolujace-
go, po okazaniu imiennego upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli oraz legity-
macji stuzbowej (art. 85 uodo).

Czynnosci dowodowe koricza sie z chwi-
la przedstawienia kierownikowi kontrolo-
wanej jednostki protokotu kontroli zawie-
rajacego: imie i nazwisko osoby reprezen-
tujacej kontrolowanego oraz nazwe organu;
imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe,
numer legitymacji stuzbowej oraz numer
imiennego upowaznienia kontrolujacego,
a w przypadku kontrolujacego specjali-
sty —imie i nazwisko, numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ oraz numer
imiennego upowaznienia; date rozpoczecia
i zakoficzenia czynno$ci; okreslenie zakre-
su przedmiotowego kontroli; opis stanu
faktycznego ustalonego w toku kontroli
oraz inne informacje majace istotne zna-
czenie dla oceny zgodno$ci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych
osobowych; wyszczegdlnienie zataczni-
kéw; oméwienie dokonanych w protokole
kontroli poprawek, skreslen i uzupelnien;
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pouczenie kontrolowanego o prawie zgla-
szania zastrzezeri do protokotu kontroli
oraz o prawie odmowy podpisania protoko-
tu oraz date i miejsce podpisania protokotu.

Sporzadzony w postaci elektronicznej
lub papierowej protokét jest podpisywany
przez kontrolujacego. Kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu, pod-
pisuje go, albo gdy nie zgadza sie z trescia
sktada pisemne zastrzezenia. W wypadku
zlozenia zastrzezen, kontrolujacy dokonuje
ich analizy i gdy uzna za uzasadnione — po-
dejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne
ktére, jesli potwierdza zasadno$¢ zastrze-
zefi, powoduja zmiane lub uzupekienie
odpowiedniej czesci protokotu kontroli
w formie aneksu. Natomiast w wypad-
ku nieuwzglednienia zastrzezen w calosci
albo czesci, informacje o tym kontrolujacy
przekazuje kontrolowanemu wraz z uza-
sadnieniem. Niepodpisanie protokotu
przez kierownika kontrolowanego pod-
miotu nie wstrzymuje dalszych czynnosci
Prezesa UODO, ktéry w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci podejmuje czynnosci
prowadzone juz w ramach postepowania
zwyklego koficzacego sie wydaniem de-
cyzji administracyjne;j.

Zakonczenie

Wprowadzenie na obszarze catej Unii
Europejskiej jednolitych zasad ochrony
danych osobowych wigze sie z nadzieja-
mi, ze nareszcie w Europie w realiach XXI
wieku, przy bardzo rozwinietych techni-
kach informatycznych, ochrona informa-
cji o osobach fizycznych bedzie skutecz-
na. Zapewnic ja majg organy nadzorcze
dzialajace w pafistwach czlonkowskich.
Rozwigzania przyjete w polskiej ustawie
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Przemystaw Szustakiewicz

o ochronie danych wydaja sie zapewniac
polskiemu organowi nadzorczemu skutecz-
ne narzedzia ochrony danych osobowych
Polakéw i innych oséb przebywajacych
na terenie panstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy biorac
pod uwage skomplikowang problema-
tyke, ktérag zajmuje sie obecnie PUODO,
oraz niewielkie zasoby kadrowe jaki-
mi dysponuje'?, jest w stanie podota¢

natozonym na niego obowigzkom. Oby
nie bylo sytuacji, w ktérej mamy dobre,
nowoczesne rozwigzania prawne, ale bra-
kuje sit i sSrodkéw, aby z nich w pelni
korzystac.

dr hab. PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ
profesor Uczelni tazarskiego w Warszawie

19 Wedle sprawozdania GIODO, w 2017 r. w Biurze GIODO byto zatrudnionych 162 pracownikéw, z czego
132 osoby na stanowiskach merytorycznych (Sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2017, Warszawa 2018, s. 14).
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