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JUSTYNA TRZEPIZUR * 

ODMIANY WOLNO4CI 
W UJ5CIU JOHNA LOCKE’A 

To, co napisa@em o wolnoFci i woli, wymaga@o moim zdaniem rewizji tak Fcis@ej, na 
jakV mnie tylko staW: te sprawy we wszystkich epokach zajmowa@y uczony Fwiat, 
a zwiVzane z nimi zagadnienia i trudnoFci sprawi@y niema@o trosk etyce i teologii, dys-
cyplinom, w których jasnoFci cz@owiek naj\ywiej jest zainteresowany1. 

 
W powy\szych s@owach, umieszczonych na poczVtku RozwaXa= dotyczTcych 

rozumu ludzkiego, John Locke podkreFli@ wag^ i z@o\onoFW problemów, jakie 
wiV\V si^ z zagadnieniami woli i wolnoFci. Uwa\a@, \e dotychczasowe sposoby 
przedstawiania w@adz ludzkiego dzia@ania by@y niejednokrotnie b@^dne albo nie-
pe@ne. W swojej koncepcji chcia@ zwróciW uwag^ na konsekwencje, jakie wyni-
kajV z ich niepoprawnego rozumienia, a tak\e nadaW problematyce woli i wol-
noFci nowe znaczenie.  

Locke rozpatrywa@ zagadnienie wolnoFci zarówno w ramach filozofii polityki, 
jak równie\ w kontekFcie metafizyki i epistemologii. Jego koncepcja wolnoFci 
politycznej jest znana przede wszystkim z takich dzie@, jak Dwa traktaty o rzTdzie 
oraz Listy o tolerancji. PoglVdy zawarte w tych rozprawach wp@yn^@y istotnie na 
ukszta@towanie si^ nowo\ytnego liberalizmu.  

Wed@ug Locke’a aróde@ wolnoFci politycznej mo\na upatrywaW w koncepcji 
stanu natury. Zgodnie z za@o\eniami tej myFli ludzie majV wobec siebie równe 
prawa i mogV dzia@aW w sposób niezale\ny, tak jednak, by nie zagra\aW autonomii 
innych. Jednostki, które kierujV si^ nakazami prawa natury, wyznaczanymi przez 
rozum, majV na uwadze dobro i wolnoFW innych.  
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[…] stan wolnoFci, nie jest to jednak stan, w którym mo\na czyniW, co si^ komu 
podoba. Cz@owiek posiada w tym stanie niemo\liwV do kontrolowania wolnoFW dys-
ponowania swV osobV i majVtkiem, nie posiada jednak wolnoFci unicestwienia samego 
siebie ani \adnej istoty znajdujVcej si^ w jego posiadaniu […]. W stanie natury ma 
rzVdziW obowiVzujVce ka\dego prawo natury. Rozum, który jest tym prawem, uczy 
ca@y rodzaj ludzki, jeFli tylko ten chce si^ go poradziW, \e skoro wszyscy sV równi 
i niezale\ni, nikt nie powinien wyrzVdzaW drugiemu szkód na \yciu, zdrowiu, wolnoFci 
czy majVtku2.  

 
W niniejszym artykule problematyka wolnoFci zostanie przedstawiona w kon-

tekFcie metafizyki i epistemologii Locke’a w oparciu o rozdzia@ XXI O wGadzach 

i zdolno<ciach tomu pierwszego ksi^gi drugiej RozwaXa= dotyczTcych rozumu 

ludzkiego. Rozdzia@ ten zawiera wnikliwe i szczegó@owe omówienie w@adz ludz-
kiego dzia@ania3. 

Zagadnienie wolnoFci metafizycznej rozpatrywane jest z punktu widzenia 
mocy, w jakie wyposa\ony jest ludzki umys@. W ramach tych mocy Locke, 
wyró\nia, poza wolnoFciV, wol^ i rozum. PodkreFla istnienie zale\noFci mi^dzy 
wolV i wolnoFciV a podejmowanym przez jednostk^ dzia@aniem. BiorVc pod uwa-
g^ wolnoFW metafizycznV, Locke wydaje si^ uznawaW, \e dany podmiot jest wol-
ny, gdy jest zdolny podejmowaW dzia@anie zgodne z tym, czego chce, a tak\e gdy 
ma mo\liwoFW zaniechania dzia@ania w dowolnym momencie4. 

 

2 J. L o c k e, Traktat Drugi. Esej dotyczTcy prawdziwych poczTtków, zakresu i celu rzTdu oby-

watelskiego, ks. II, rozdz. II, [w:] Dwa traktaty o rzTdzie, prze@. Z. Rau, Warszawa: PWN 1992, 
s. 166. 

3 Locke u\ywa@ zamiennie takich okreFlep jak „zdolnoFW”, „w@adza” czy „moc” (w oryginale: 
faculty, ability, power), gdy\ twierdzi@, \e sV to ró\ne nazwy tych samych rzeczy. Zob. t e n \ e, 
O wGadzach i zdolno<ciach, [w:] RozwaXania dotyczTce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. II, s. 332.  
Ponadto rozdzia@ O wGadzach i zdolno<ciach w oryginale nosi nazw^ Of Power, a u\yty w tytule 
termin mo\na rozumieW zarówno jako w@adza, moc czy zdolnoFW. PodkreFla si^ jednak, \e \adne 
z tych znaczep z osobna nie odzwierciedla treFci rozdzia@u. Tam\e, przypis s. 316. Wydaje si^, \e 
poj^cia zarówno w@adzy, jak i mocy sV przez Locke’a u\ywane w znaczeniu atrybutów substancji, 
którymi sV rozum, wola i wolnoFW. ZasadniczV funkcjV w@adz jest wyznaczanie danego dzia@ania, 
ukierunkowywanie jego wykonania. Moce zdajV si^ wyra\aW pewnV si@^ do zainicjowania dzia@ania, 
przynale\V, wed@ug Locke’a, do podmiotów, które sV w stanie podejmowaW dzia@ania. ZdolnoFci 
natomiast mogV stanowiW sposób przejawiania si^ okreFlonych mocy stVd te\ mo\na do nich za-
liczyW odmiany wolnoFci: dobrowolnoFW, wolnoFW dzia@ania oraz wolnoFW woli. Locke cz^sto u\ywa 
zamiennie terminów „moc” i „zdolnoFW” na okreFlenie mo\liwoFci wywo@ania zmiany w rzeczy lub 
wywarcia na niej okreFlonego dzia@ania. 

4 L o c k e, RozwaXania, s. 323. 
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WFród wspó@czesnych badaczy poglVdy dotyczVce wolnoFci metafizycznej 
Locke’a sV zró\nicowane5. Odmienne interpretacje wydajV si^ wynikaW, z jednej 
strony, ze z@o\onoFci samego zagadnienia, z drugiej zaF strony jest to rezultat 
obecnych w analizowanym rozdziale niejednoznacznoFci i braku konsekwencji co 
do zasadniczych rozstrzygni^W zwiVzanych z tematykV wolnoFci. Samo poj^cie 
„wolnoFW” nie zosta@o przez Locke’a jednoznacznie zdefiniowane. W rozdziale 
O wGadzach i zdolno<ciach zdaje si^ on go u\ywaW w trzech ró\nych znaczeniach, 
takich jak: d o b r o w o l n o F W  (voluntary), w o l n o F W  d z i a @ a n i a  (freedom of 

action) oraz specyficznie rozumiana w o l n o F W  w o l i  (freedom of will)6. Przez 
dobrowolnoFW Locke rozumie zdolnoFW do realizacji dzia@ania zgodnego z po-
wzi^tym zamiarem czy pragnieniem7. WolnoFW dzia@ania wyra\a si^ w zdolnoFci 
zarówno wykonania dzia@ania, jak i zaniechania okreFlonej aktywnoFci. CechV 
charakterystycznV tej odmiany wolnoFci jest mo\liwoFW wyboru jednej z dwóch 
alternatywnych mo\liwoFci8. WolnoFW woli zaF jest to zdolnoFW do powstrzy-
mania si^ od dzia@ania i dokonania jego oceny, biorVc pod uwag^ bardziej odleg@y 
cel, do którego podmiot dV\y9. 
 W kontekFcie wyró\nionych odmian wolnoFci podj^to prób^ rozstrzygni^cia 
dwóch problematycznych kwestii, które zawierajV si^ w pytaniach: czy zasadne 
jest uznawanie, \e poglVdy Locke’a sV zgodne ze stanowiskiem kompatybilizmu10 
oraz czy w koncepcji wolnoFci metafizycznej Locke’a mo\na uznaW istnienie 
moralnej odpowiedzialnoFci podmiotu za swoje czyny? Próba odpowiedzi na te 
pytania ujawnia koniecznoFW analizy poszczególnych odmian wolnoFci. 
 
 

 

 5 Zob. G. Y a f f e, Liberty Worth the Name. Locke on Free Agency, New Jersey: Princeton 
University Press 2000; E.J. L o w e, Agency and Will, [w:] t e n \ e, Locke, London and New York: 
Routledge, Taylor & Francis Group 2005, s. 128-159; J.A. H a r r i s, Of Liberty and Necessity. The 

Free Will Debate in Eighteenth-Century British Philosophy, Oxford: Oxford University Press 2005.  
 6 Por. Y a f f e, Liberty Worth the Name. 
 7 L o c k e, RozwaXania, s. 324. 
 8 Tam\e, s. 323. 
 9 Tam\e, s.360-361. 
10 Kompatybilizm jest stanowiskiem, zgodnie z którym metafizyczna wolnoFW mo\e wspó@wy-

st^powaW z przyczynowym determinizmem. Oznacza to, \e w Fwiecie, który rozwija si^ zgodnie 
z obowiVzujVcymi w nim prawami, podmiot mo\e realizowaW wolne dzia@ania. SV to dzia@ania zgod-
ne z aktami woli jednostki. KompatybiliFci uznajV, \e wolnoFci mo\e towarzyszyW koniecznoFW, 
przymus zaF wyklucza jej istnienie. Niektórzy zwolennicy tego stanowiska (nale\y do nich m.in. 
H. Frankfurt) twierdzV, \e mo\liwe jest istnienie moralnej odpowiedzialnoFci podmiotu, nawet gdy 
nie jest on w stanie podjVW alternatywnych form dzia@ania. T.A. W a r f i e l d, Kompatybilizm 

i inkompatybilizm: wybrane argumenty, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 1, s. 217-239. 
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1. KONCEPCJA WOLNO4CI METAFIZYCZNEJ 

 
 Stanowisko Locke’a w kwestii wolnoFci kszta@towa@o si^ g@ównie w opozycji 
do powszechnie g@oszonych poglVdów w czasach mu wspó@czesnych. W 1680 r. 
Locke, podczas pobytu w Holandii, móg@ zapoznaW si^ z charakterystycznym 
rozumieniem ludzkiej wolnoFci w uj^ciu arminian11. Odrzucili oni w@aFciwV 
kalwinizmowi doktryn^ o grzechu pierworodnym oraz o predestynacji, a tak\e 
doktryn^ o @asce, która raz dana chroni@a przed powrotem do stanu grzesznoFci. 
Arminianie \ywili g@^bokie przekonanie o wolnoFci woli, istot^ zaF wolnoFci 
okreFlali terminem „indyferencja”. Przyjaciel Locke’a, Philip van Limborch, 
zwolennik doktryny arminian, twierdzi@, \e wolnoFW woli znajduje swój wyraz w 
zdolnoFci zarówno do wykonania, jak i zaniechania tego, co nakazuje nam rozum. 
Wed@ug Limborcha prawdziwa wolnoFW polega na aktywnej indyferencji, tzn. na 
posiadaniu takiej mocy, dzi^ki której, majVc wszelkie warunki niezb^dne do 
dzia@ania, mo\na je podjVW lub nie, a tak\e mo\na przed@o\yW wykonanie tego 
dzia@ania nad inne12. Dla Locke’a takie uj^cie wolnoFci woli mia@o pewne braki i 
nie by@o w@aFciwe. Dlatego jego celem, który znalaz@ swój wyraz we wszystkich 
wersjach rozdzia@u O wGadzach i zdolno<ciach, sta@o si^ stworzenie lepszej 
definicji dla wolnoFci ni\ ta, którV oferowali arminianie13. Pewne jednak poglVdy 
g@oszone przez arminian, a w szczególnoFci przez samego Petera van Limborcha, 
znalaz@y swoje odzwierciedlenie w myFli Locke’a. Przyk@adem wp@ywu doktryny 
arminian mo\e byW uj^cie wolnoFci w aspekcie dzia@ania, a tak\e w koncepcja 
mocy wstrzymania pragniep (power of suspension)14. 

W RozwaXaniach Locke pos@uguje si^ ró\nymi znaczeniami terminu „wol-
noFW”. CechV wspólnV dla wszystkich odmian wolnoFci jest mo\liwoFW wykony-
wania okreFlonych dzia@ap. Wed@ug Locke’a podmiot mo\e podejmowaW aktyw-
noFW dzi^ki temu, \e dysponuje czynnymi mocami umys@u, które FciFle wiV\V si^ 
z dzia@aniem. Przez dzia@anie rozumie on zdolnoFW do zapoczVtkowania, jak 
i powstrzymania si^ od okreFlonej formy aktywnoFci.  

 

11 Arminianizm, inaczej remonstrantyzm, jest to kierunek teologiczny w kalwinizmie, zapoczVt-
kowany w XVII wieku w Holandii przez J. Arminiusa. Arminianie sprzeciwiali si^ kalwipskiej tezie 
o predestynacji i g@osili zbawienie wszystkich ludzi wierzVcych. Uwa\ali, \e wiara jest darem 
Ducha 4wi^tego, @ask^ zaF mo\na utraciW przez grzech. Zgodnie z ich poglVdami Bóg wybiera ludzi 
do zbawienia, kierujVc si^ uczynkami i wiarV ka\dego cz@owieka. Arminianie rozpowszechniali ide^ 
religii autonomicznej, wolnej od autorytetu koFcielnego. Cz. B a r t n i k, Arminianizm, [w:] Ency-

klopedia Katolicka, t. 1, Lublin: TN KUL 1989, kol. 936-937. 
12 H a r r i s, Of Liberty and Necessity, s. 22. 
13 Tam\e, s. 23. 
14 Tam\e, s. 32.  
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[…] znajdujemy w sobie moc, by zapoczVtkowaW i podtrzymywaW rozmaite czynnoFci 
umys@u oraz ruchy swego cia@a, czy te\, by ich zaniechaW i skopczyW, za sprawV samej 
myFli lub decyzji umys@u […]15. 

 
Do mocy czynnych nale\V w@adze ludzkiego dzia@ania, czyli wola, rozum 

i wolnoFW. WspólnV cechV tych mocy jest zdolnoFW do zapoczVtkowania dzia@ania 
i wywo@ywania zmian. Dwa g@ówne rodzaje czynnoFci, w@aFciwe mocom, jakimi 
sV myFlenie i ruch, wskazujV na sfer^ dzia@ap zarówno mentalnych, jak i realnych. 
Dzi^ki tym mocom jednostka mo\e Fwiadomie zainicjowaW dowolnV czynnoFW, 
wchodziW w relacje z innymi osobami lub zaplanowaW okreFlonV strategi^ dzia-
@ania i poprzez porównanie ró\nych dost^pnych jej mo\liwoFci dV\yW do reali-
zacji obranego uprzednio celu. 
 

[…] wszystkie czynnoFci, jakich idee mamy, sprowadzajV si^ do dwu, a mianowicie 
do myFlenia i ruchu; wi^c cz@owiek tak dalece jest wolny, jak dalece zdolny jest wed-
@ug uznania lub decyzji w@asnego umys@u myFleW albo nie myFleW, poruszaW si^ albo 
nie poruszaW16. 

 
DrugV z istotnych cech, które warto by@oby podkreFliW, jest to, \e wolnoFW 

w ka\dej z odmian przys@uguje jedynie jednostkom obdarzonym zdolnoFciV myF-
lenia. Locke zresztV uznaje zdolnoFW do wolnego dzia@ania za jeden z g@ównych 
wyznaczników – razem ze zdolnoFciV rozumowania, refleksji i pami^ci – do tego, 
by mo\na by@o okreFlonej jednostce przyznaW status bycia osobV17.  

JeFli zaF chodzi o relacj^ wolnoFci do woli, to posiadanie wyboru nie jest 
warunkiem niezb^dnym dla ka\dego rodzaju wolnoFci. Jedna z odmian tej w@a-
dzy, jakV jest dobrowolnoFW, wspó@wyst^puje nawet z koniecznoFciV. Mo\emy 
bowiem przyjVW, \e nawet jeFli podmiot jest zdolny do podj^cia okreFlonego 
dzia@ania i realizuje je zgodnie ze swV wolV, to wykonywane dzia@anie mo\e 
jednak byW konieczne, gdy przyjmiemy, \e ten sam podmiot nie ma mo\liwoFci 
zaprzestaW wykonania tej aktywnoFci lub dokonaW alternatywnego wyboru. ZwiV-
zek mi^dzy wolnoFciV i wolV mo\na przedstawiW nast^pujVco. Wola jest w@adzV 
decydowania lub ustalenia przebiegu dzia@ania, dzi^ki zaF wolnoFci podmiot 
mo\e realizowaW powzi^tV decyzj^. DysponujVc w@adzV wolnoFci, podmiot jest 
zdolny podjVW si^ wykonania czynnoFci, którV ma na myFli. WolnoFW nie mo\e 
zaF wystVpiW, gdy podmiot realizuje dzia@anie, które nie jest zgodne z tym, co 
chcia@by uczyniW, czyli gdy nie mo\e spe@niaW w@asnych aktów woli. Jest to 
 

15 L o c k e, RozwaXania, s. 321. 
16 Tam\e, s. 323. 
17 L o w e, Agency and Will, s. 159. 
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rezultat albo braku zdolnoFci, by rozpoczVW wykonanie dzia@ania, albo ograniczep 
zewn^trznych, pojawiajVcych si^ podczas podejmowania aktywnoFci zgodnej 
z w@asnym chceniem18. Locke podaje nast^pujVcy przyk@ad takiego dzia@ania: 

 
[…] gdy cz@owiek wpada do wody (bo most si^ pod nim za@ama@), nie ma on w tym 
wolnoFci i nie dzia@a swobodnie. ChoW bowiem jest zdolny chcieW, choW woli nie 
wpaFW do wody ni\ wpaFW, to przecie\ nie le\y w jego mocy zapobiec temu ruchowi, 
jego chcenie nie pociVgnie za sobV zatrzymania czy przerwania tego ruchu: nie jest 
w tym wolny19. 

 
 Gideon Yaffe twierdzi, \e w koncepcji Locke’a mo\na odnaleaW dwa za-
sadnicze uj^cia, w jakich wyst^puje wolnoFW. Po pierwsze, jako forma wyra\ania 
siebie samego w wyborach czy dzia@aniu, po drugie zaF wolnoFW jawi si^ jako 
przejaw transcendencji dokonywanej przez podmiot. Nast^puje ona, gdy jedno-
stka wyznacza sobie za cel swojego dzia@ania najwi^ksze dobro, zewn^trzne 
wobec siebie. Stan oboj^tnoFci, obecny w koncepcji arminian, zostaje u Locke’a 
przezwyci^\ony przez pragnienie dobra20. G@oszony przez teologów poglVd 
o mo\liwoFci wspó@wyst^powania wolnoFci i koniecznoFci jest ujmowany na ba-
zie naturalnego dV\enia ludzi do szcz^Fcia. To dV\enie dokonuje si^ poprzez 
wykraczanie poza w@asne „ja” i zwrócenie si^ ku dobru zewn^trznemu. 
 TrudnoFci, jakie mo\na odnaleaW w koncepcji Locke’a, sV podejmowane we 
wspó@czesnych dyskusjach na temat wolnoFci, odpowiedzialnoFci moralnej czy 
determinizmu. Podmiot jest odpowiedzialny, gdy mo\e swobodnie wybraW dane 
dzia@anie i gdy jest zdolny do jego realizacji. Rozpatrywanie dzia@ania w kon-
tekFcie winy wymaga jeszcze uwzgl^dnienia, \e dana jednostka mia@a mo\liwoFW 
nie tylko realizowania dzia@ania, lecz tak\e podj^cia alternatywnej formy aktyw-
noFci. Podmiot jest uznany za winnego w sytuacji, gdy realizujVc dane dzia@anie, 
mia@ mo\liwoFW, by postVpiW inaczej. Przed przystVpieniem do dalszych rozwa\ap 
nad odpowiedzialnoFciV w koncepcji Locke’a zostanV przedstawione trzy zna-
czenia, jakie nada@ on terminowi wolnoFW.  
 Je\eli chodzi o aspekt ontologiczny wolnoFci, nale\y si^ zastanowiW, jaki 
rodzaj determinizmu by@by do pogodzenia z wolnoFciV, a wi^c na jakim za@o\eniu 
oparty jest nowo\ytny kompatybilizm. WolnoFW wyra\a si^ zarówno w zdolnoFci 
do wykonania dzia@ania, a tak\e w mo\liwoFci zaniechania lub powstrzymania si^ 
od dzia@ania. Przyczynowy determinizm zaF zak@ada, \e Fwiat rozwija si^ wed@ug 

 

18 H a r r i s, Of Liberty and Necessity, s. 23 
19 L o c k e, RozwaXania, s. 323-324. 
20 Y a f f e, Liberty Worth the Name, s. 8. 
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praw, jakie w nim obowiVzujV 21. Takie za@o\enie wydaje si^ wi^c kwestionowaW 
mo\liwoFW wolnego wyboru. 
 W koncepcji Locke’a determinizm wyra\a si^ w dV\eniu do pewnego dobra, 
co wynika ze struktury mocy umys@u, jakV ma podmiot. Nie jest to jednak 
determinizm wykluczajVcy wolnoFW, na co wskazuje mo\liwoFW dV\enia do w@aF-
ciwie wybranego dobra.  
 Czy Locke’a istotnie mo\na uznaW za jednego z przedstawicieli nowo\ytnego 
kompatybilizmu? JeFli tak, to jak jest przez niego pojmowana ludzka wolnoFW? 
Czy w jego koncepcji wolnoFci jest miejsce na moralnV odpowiedzialnoFW pod-
miotu za swe czyny?  
 
 

2. DOBROWOLNO4{ 

 
 ChoW punktem wyjFcia dla ukszta@towania si^ Locke’owskiego poj^cia wol-
noFci by@y poglVdy arminian, to istotnV rol^ w powstaniu koncepcji dobro-
wolnoFci odegra@ Hobbes. Uwa\a@ on, \e cz@owiek jest wolny, gdy jest w stanie 
wykonaW dane dzia@anie, które jest zgodne z jego wolV, oraz gdy podmiot ów ma 
mo\liwoFW powstrzymania si^ od dzia@ania, jeFli tego chce22. Pierwsza cz^FW tej 
definicji zawiera rozumienie wolnoFci jako dobrowolnoFci. Bycie wolnym ozna-
cza wi^c bycie zdolnym do robienia tego, czego si^ chce. Dla Locke’a, jeFli pod-
miot dzia@a dobrowolnie, to w@asne dzia@anie wyra\a zarówno w aktach woli, jak 
i w posiadanej mocy do ich urzeczywistniania. DobrowolnoFW stanowi zatem 
zdolnoFW podmiotu do podj^cia dzia@ania w okreFlony sposób, bez uwzgl^dnienia 
zdolnoFci do zaniechania dzia@ania, czyli podj^cia czynnoFci przeciwnej23. 
 Dzia@anie dobrowolne jest okreFlane przez Locke’a jako takie, w którym 
podmiot, post^pujVc zgodnie z w@asnV wolV, chce coF zrobiW i robi to. Natomiast 
przez niedobrowolne rozumie on dzia@anie w sytuacji, gdy jednostka czyni coF, 
czego nie chcia@aby uczyniW. 
 

Gdy ktoF zadaje sobie lub przyjacielowi cios konwulsyjnym ruchem r^ki, którego nie 
jest mocen zatrzymaW czy powFciVgnVW aktem woli czy nakazem myFli, to nikt nie 
uwa\a, by w tym przypadku by@ wolny, lecz ka\dy ubolewa nad nim, \e dzia@a z ko-
niecznoFci i pod przymusem24. 

 

21 W a r f i e l d, Kompatybilizm i inkompatybilizm, s. 218.  
22 Y a f f e, Liberty Worth the Name, s. 13. 
23 Tam\e, s. 18. 
24 L o c k e, RozwaXania, s. 324. 
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 Na podstawie tego przyk@adu mo\na powiedzieW, \e podmiot post^puje prze-
ciwko swojej woli25. Dzia@ania niedobrowolne sV podejmowane przez rozumne 
i nierozumne podmioty, dobrowolne zaF sV domenV tylko jednostek obdarzonych 
zdolnoFciV myFlenia26. Dzia@ania dobrowolne mogV równie\ podejmowaW zwie-
rz^ta, gdy\ wed@ug Locke’a majV one takV zdolnoFW. 
 Z tego opisu widaW, \e dla Locke’a dobrowolnoFW i niedobrowolnoFW wy-
kluczajV si^ wzajemnie. Mo\liwe jest natomiast wspó@wyst^powanie dobrowol-
noFci wraz z koniecznoFciV. 
 KoniecznoFW, stanowi przeszkod^ uniemo\liwiajVcV wystVpienie wolnoFci dzia-
@ania i oznacza, wed@ug Locke’a, tyle, co brak wolnoFci. Pojawia si^ tam, gdzie 
cz@owiek nie mo\e kierowaW si^ decyzjami w@asnego rozumu ani dzia@aW zgodnie 
z w@asnV wolV:  
 

Gdzie nie ma wcale myFli albo gdzie brak mocy, by coF uczyniW czy te\ zaniechaW 
czynnoFci, stosownie do zalecep myFli, tam wsz^dzie zachodzi koniecznoFW27.  

 
 Wed@ug Locke’a dzia@anie jest konieczne, gdy jest wykonywane przez byty 
nieo\ywione albo inne nierozumne podmioty lub gdy rozumny podmiot jest zmu-
szony przez pewne nieodparte wewn^trzne lub zewn^trzne si@y do dzia@ania 
wbrew swojej woli. Ale podobnie konieczne sV te dobrowolne dzia@ania, których 
podmiot nie mo\e uniknVW z powodu zewn^trznych lub wewn^trznych ograni-
czep, uniemo\liwiajVcych mu wykonanie alternatywnego dzia@ania.  
 Locke wydaje si^ wyró\niaW pewne formy koniecznoFci, takie jak przymus 
i powFciVg. Przymus wyst^puje wtedy, gdy dzia@anie jest sprzeczne z tym, co 
osoba chce. Pojawia si^ jako przeszkoda w dzia@aniu na drodze do realizacji celu. 
Z powFciVgiem zaF mamy do czynienia wówczas, gdy realizowane dzia@anie 
niezgodnie z ch^ciami danej osoby napotyka na przeszkody lub trudnoFci albo 
musi zostaW zaniechane28. Zarówno przymus, jak i powFciVg nie mogV wspó@-
wyst^powaW z dobrowolnoFciV, gdy\ te formy koniecznoFci uniemo\liwiajV pod-
miotowi realizacj^ jego aktów woli.  
 Z drugiej jednak strony, jeFli dzia@anie jednostki jest konieczne i zarazem 
zgodne z aktem jej woli, jej swoboda zostaje znacznie ograniczona. Podmiot, 
który realizuje takie dzia@anie nie posiada bowiem mo\liwoFci by powstrzymaW 
 

25 R. S l e i g h t, jr., V. C h a p p e l l, M. D e l l a  R o c a, Will, Action and Moral Philosophy, 
[w:] The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, ed. D. Garber, M. Ayers, vol. II, 
Cambridge: The Press Syndicate of University of Cambridge 1998, s. 1245. 

26 Tam\e. 
27 L o c k e, RozwaXania, s. 326. 
28 Tam\e. 
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si^ od takiej aktywnoFci, zaniechaW jej realizacj^ w dowolnym momencie albo 
podjVW dzia@anie alternatywne. KoniecznoFW zak@ada bowiem nieuchronny ciVg 
wyst^pujVcych po sobie kolejno zdarzep.  
 Ponadto dobrowolnoFW wspó@wyst^pujVca z koniecznoFciV, wyklucza mo\li-
woFW zaistnienia jakiejkolwiek innej odmiany wolnoFci z równie wa\nego po-
wodu. Locke podkreFla, \e „nie mo\e wi^c byW wolnoFci tam, gdzie nie ma myFli, 
chcenia, woli […]”29. Ilustruje on swV myFl za pomocV kilku przyk@adów. Jeden 
z nich dotyczy dzia@ania pi@ki tenisowej, która realizuje w sposób konieczny 
okreFlonV aktywnoFW:  

 
Pi@ki tenisowej wprawionej w ruch uderzeniem rakiety albo pozostajVcej w spoczynku 
nikt nie uwa\a za istot^ dzia@ajVcV swobodnie. JeFli zastanowimy si^ dlaczego, to znaj-
dziemy, \e dlatego, i\ nie przypisujemy pi@ce zdolnoFci myFlenia, a wi^c równie\ 
chcenia czy przek@adania ruchu nad spoczynek lub vice versa. Dlatego pi@ka nie ma 
wolnoFci, nie jest czymF dzia@ajVcym swobodnie; i wszelki jej ruch czy spoczynek 
podpada pod ide^ koniecznoFci; i tak te\ koniecznymi je nazywamy30.  

 
Przedmiot, który zosta@ wprawiony w ruch, nie spe@nia \adnego z warunków 
niezb^dnych do wystVpienia wolnoFci dzia@ania. Nie jest to tak\e dzia@anie 
dobrowolne, gdy\ nie dotyczy ono podmiotu obdarzonego zdolnoFciV myFlenia. 
Ju\ dobrowolnoFW, b^dVca najni\szV odmianV wolnoFci, wymaga od podmiotu 
zdolnoFci do myFlenia oraz do urzeczywistniania swoich aktów woli, a wi^c do 
dzia@ania zgodnie z w@asnym chceniem. TakV form^ aktywnoFci mo\na uznaW 
jedynie przejaw jednego z aspektów dobrowolnoFci, jakim jest niemo\liwoFW 
zaniechania dzia@ania czy podj^cia alternatywnej aktywnoFci przez przedmiot 
wprawiony w ruch. 
 Aby mo\na by@o mówiW o wolnoFci, muszV pojawiW si^ pewne niezb^dne 
warunki do jej zaistnienia, a mianowicie w o l a, rozumiana jako moc do dokony-
wania wyboru, c h c e n i e, czyli akty woli, oraz r o z u m, b^dVcy m.in. zdolnoFciV 
myFlenia i rozwa\ania o tym, jaki sposób post^powania by@by najw@aFciwszy.  
 Pe@ny obraz dobrowolnoFci znajduje swój wyraz w opisie paralityka, który nie 
mo\e si^ poruszyW, jest skazany na pozostanie w pozycji siedzVcej w okreFlonym 
miejscu. Cz@owiek ten z koniecznoFci zajmuje dane miejsce, jeFli jednak woli je 
bardziej ni\ inne, to jego dzia@anie jest dobrowolne31:  

 

 

29 Tam\e, s. 323. 
30 Tam\e. 
31 Tam\e, s. 325. 
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To, co dobrowolne, nie jest zatem przeciwiepstwem tego, co konieczne, lecz tego, co 
niedobrowolne. Cz@owiek bowiem mo\e przek@adaW to, co mo\e uczyniW, nad to, czego 
nie mo\e, i przek@adaW stan, w jakim si^ znajduje, nad nieistnienie tego stanu czy te\ 
nad jego zmian^ tak\e wtedy, gdy koniecznoFW stan ten uczyni@a niezmiennym32. 

  
 Powy\szy fragment wyra\a tez^ Locke’a o mo\liwoFci wspó@wyst^powania 
dobrowolnoFci z koniecznoFciV. Taka sytuacja ma miejsce, gdy podmiot realizuje 
swoje pragnienia w okreFlonym dzia@aniu, a jednoczeFnie nie mo\e podjVW ja-
kiegokolwiek innego dzia@ania. Locke przedstawia przyk@ad, który wspiera t^ 
tez^. Opisuje FpiVcego cz@owieka, którego zamkni^to w pokoju. Gdy ten si^ bu-
dzi, znajduje si^ w towarzystwie osoby, z którV chcia@by przebywaW. Ch^tnie po-
zostaje w pokoju, jego dzia@anie jest dobrowolne. Ale nie jest on wolny, gdy\ nie 
mo\e opuFciW pomieszczenia, w którym zosta@ zamkni^ty. StVd, jeFli wykonanie 
jakiegokolwiek dzia@ania lub powstrzymanie si^ od niego nie jest w mocy 
cz@owieka albo jeFli nie kieruje si^ on wskazówkami rozumu, to wtedy nie jest 
wolny, choW jego dzia@anie mo\e byW dobrowolne33. Wed@ug Locke’a dobro-
wolnoFW „nie wiV\e si^ z chceniem lub przedk@adaniem jednego nad drugie; wiV\e 
si^ ona z osobV, która ma w@adz^ czyniW coF lub zaniechaW, zale\nie od tego, jak 
umys@ wybierze lub zadecyduje”34. 
 Przyk@ad ten bywa interpretowany przez wielu wspó@czesnych badaczy jako 
argument przemawiajVcy za tym, by stwierdziW, \e Locke by@ kompatybilistV. 
Opinie jednak uznajVce Locke’a za kompatybilist^ sV podzielone. Odmienne 
stanowiska reprezentujV Gideon Yaffe, Jonathan Lowe oraz James A. Harris. Ich 
poglVdy zostanV przytoczone po zaprezentowaniu wszystkich znaczep, w jakich 
wolnoFW wyst^puje w koncepcji Locke’a.  
 
 

3. WOLNO4{ DZIA|ANIA 

 
 Druga z odmian wolnoFci stanowi rodzaj podwójnej mocy nale\Vcej do pod-
miotu. Ta podwójna moc jest takV w@asnoFciV cz@owieka, która czyni go zdolnym, 
by wykonaW jakVF czynnoFW lub jej nie wykonaW, zgodnie ze swV decyzjV lub 
myFlV, w której umys@ przek@ada jednV mo\liwoFW nad drugV35. Aby wolnoFW 
dzia@ania mog@a wystVpiW, przyjmuje si^ zgodnie z koncepcjV Locke’a nast^pujVce 
 

32 Tam\e, s. 325. 
33 S l e i g h t, jr., C h a p p e l l, D e l l a  R o c a, Will, Action and Moral Philosophy, s. 1245-

1246. 
34 L o c k e. RozwaXania, s. 324. 
35 Tam\e, s. 323. 
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warunki. Podmiot ma wolnoFW dzia@ania wtedy i tylko wtedy, gdy – po pierwsze – 
wybierze dzia@anie A i zrobi to w sposób dobrowolny, po drugie – istnieje takie 
dzia@anie B niezgodne z A, \e jeFli podmiot wybierze B, uczyni to dobrowolnie36. 
WolnoFW dzia@ania mo\e przejawiaW si^ w takiej czynnoFci jak podniesienie r^ki. 
JeFli wi^c np. podmiot chce podnieFW r^k^ i czyni tak – po pierwsze – w kon-
sekwencji dobrowolnego dzia@ania, które jest zgodne z chceniem, oraz po drugie, 
jeFli nie chcVc wykonaW tej czynnoFci, jest w stanie jV zaniechaW. Wtedy mo\na 
stwierdziW, \e podmiot ów ma wolnoFW dzia@ania37.  
 Niezb^dnV wi^c rol^ dla zaistnienia wolnoFci dzia@ania odgrywa dobrowol-
noFW, czyli zdolnoFW do wykonania danego dzia@ania, które jest zgodne z chce-
niem. KolejnV cechV podmiotu obdarzonego wolnoFciV dzia@ania jest posiadanie 
wyboru. Aby byW wolnym, jednostka musi nie tylko czyniW coF, poniewa\ tak 
w@aFnie chce, ale tak\e byW zdolna do „przedk@adania jednego nad drugie”, czyli 
musi mieW do wyboru dzia@anie alternatywne38. I w kopcu, dokonujVc wyboru, 
podmiot mo\e kierowaW si^ nie tylko aktami w@asnej woli, ale tak\e rozumu, gdy 
stara si^ rozstrzygnVW, które z rozwiVzap by@oby dla niego bardziej w@aFciwe. 
 WidaW wi^c, \e wolnoFW nie jest jedynie dobrowolnym, arbitralnym dzia-
@aniem. Wa\nV, niezb^dnV wr^cz rol^ w zachowaniu odgrywajV czynniki racjo-
nalne i wolitywne. Locke pisze bowiem: 

 
Gdy wykonanie dzia@ania albo zaniechanie nie jest w równej mierze w mocy cz@o-
wieka; gdy dzia@anie albo zaniechanie nie nast^puje po wyborze, którego dokona 
kierujVcy tym umys@, to cz@owiek nie jest wolny39.  

 
  WolnoFW dzia@ania nie opiera si^ jedynie na obecnoFci powy\szych czyn-
ników. Wed@ug Locke’a dzia@anie to znajduje swój wyraz zarówno w aktywnym 
realizowaniu danej czynnoFci przez jednostk^, jak i w powstrzymaniu si^ pod-
miotu od jej wykonania. Nadanie takiego znaczenia terminowi „dzia@anie” 
uzasadnia w nast^pujVcych s@owach: 
 

Pozostanie na miejscu lub zachowanie milczenia, gdy jest mo\liwe, by chodziW czy 
mówiW, jest wprawdzie tylko powstrzymaniem si^ od pewnego dzia@ania, wymaga jed-
nak tak samo decyzji woli i ma nieraz równie donios@e nast^pstwa, jak czynnoFci im 
przeciwne; a wobec tego mogV z niemniejszV s@usznoFciV uchodziW za dzia@ania40. 

 

36 Y a f f e, Liberty Worth the Name, s. 15. 
37 L o w e, Locke, s. 130. 
38 S l e i g h t, jr., C h a p p e l l, D e l l a  R o c a, Will, Action and Moral Philosophy, s. 1246. 
39 L o c k e, RozwaXania, s. 323. 
40 Tam\e, s. 339. 
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 WolnoFW dzia@ania mo\na wi^c rozpatrywaW w ramach dwóch wymiarów: 
pozytywnego, który przejawia si^ w@aFnie w realizacji dzia@ania, jak i negatyw-
nego, czyli zdolnoFci do rezygnacji z wykonania tego, co zosta@o wybrane. 
 
 

4. WOLNO4{ WOLI 

 Locke uwa\a, \e spór zwiVzany z pytaniem o to, czy wola jest wolna, jest 
pozbawiony sensu, gdy\ ju\ w punkcie wyjFcia zosta@ on ale sformu@owany. Wed-
@ug brytyjskiego filozofa pytanie o wolnoFW woli wydaje si^ równie niedorzeczne, 
jak mówienie o pr^dkoFci snu albo o kwadratowym kszta@cie cnoty41. Nawet spo-
sób opisu woli jako wolnej wymaga myFlenia o niej jako o czymF wi^cej ni\ tylko 
o mocy, jakV posiada podmiot. Wola staje si^ wtedy substancjV wewnVtrz pod-
miotu lub istotV zdolnV dzia@aW, gdy uzna si^, \e przynale\y do niej wolnoFW42. 
 Problem tzw. wolnej woli zawiera w sobie pewien rodzaj b@^du kategorial-
nego, który wyra\a si^ w powiVzaniu wolnoFci z wolV zamiast z cz@owiekiem 
bVda osobV, czyli z prawdziwym podmiotem ludzkich dzia@ap43. MyFl ta nie jest 
nowa. WczeFniej g@osi@ jV ju\ Hobbes oraz bracia Cudworth z Cambridge, jed-
nak\e dopiero w wersji g@oszonej przez Locke’a sta@a si^ s@awna44. Locke przy-
znaje, \e takie relacje nie mogV zachodziW mi^dzy w@adzami, w których do danej 
mocy jest przyporzVdkowana inna45. Uwa\a, \e „moce przynale\V tylko tym 
istotom, które zdolne sV dzia@aW, i […] sV wy@Vcznie atrybutami substancji, nie zaF 
samych mocy”46.  
 Warto dodaW, \e Locke g@osi@ stanowczy poglVd na temat j^zyka naukowego. 
Uwa\a@, \e kontekst filozoficzny u\ywania okreFlonych terminów wymaga pre-
cyzji j^zykowej, a to wed@ug niego oznacza, \e ka\de s@owo powinno jedno-
znacznie wyra\aW poszczególnV, dobrze okreFlonV ide^47. Jako przyk@ad takiego 
stanowiska niech pos@u\y fragment Listu do czytelnika: 
 

Wiem, \e w \adnym j^zyku nie ma wystarczajVcej iloFci wyrazów, aby odtworzyW ca@V 
ró\norodnoFW idei, jakie wyst^pujV w ludzkich rozmowach i rozumowaniach. Nie 
przeszkadza to jednak temu, aby ten, kto u\ywa pewnego terminu móg@ mieW w umy-

 

41 Tam\e, s. 327. 
42 Tam\e, s. 329. 
43 S l e i g h t, jr., C h a p p e l l, D e l l a  R o c a, Will, Action and Moral Philosophy, s. 1247. 
44 Tam\e. 
45 Y a f f e, Liberty Worth the Name, s. 22. 
46 L o c k e. RozwaXania, s. 327-328. 
47 Y a f f e, Liberty Worth the Name, s. 21. 
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Fle ide^ okreFlonV, której znakiem ma byW ów termin, i aby w czasie ca@ego rozu-
mowania zachowywa@ bez zmiany to po@Vczenie idei i jej znaku. Je\eli tego nie czyni 
albo czyniW nie potrafi, pró\ne sV jego uroszczenia, \e jego idee sV jasne i wyraane 
[…] dlatego nie mo\na oczekiwaW niczego innego prócz niejasnoFci i zamieszania, 
gdy si^ u\ywa terminów, które nie majV tak Fcis@ego znaczenia48.  

 
 Mo\na uznaW, \e wed@ug Locke’a ide^ wolnoFci odzwierciedla poj^cie wol-
noFci dzia@ania, natomiast ide^ woli – moc dokonywania wyborów, które wyra-
\ajV si^ w aktach woli49. Ostatecznie jednak, wed@ug autora RozwaXa=, mo\na po-
s@ugiwaW si^ w mowie potocznej sformu@owaniem „wolna wola”, a b@Vd w rozu-
mowaniu wiV\e si^ z dos@ownV interpretacjV takiego nieprecyzyjnego okreFlenia.  
 ChoW Locke zwróci@ uwag^ na wa\ny element zwiVzany ze aród@em sporu nad 
problemem tzw. wolnej woli, to dalsza jego dyskusja nad tym zagadnieniem nie 
wydaje si^ byW równie wnikliwa50. Wed@ug D.J. O’Connora, pomimo \e Locke 
zak@ada, i\ wola i wolnoFW powinny byW traktowane jako dwie niezale\nie istnie-
jVce, odr^bne w@adze ludzkiego dzia@ania, to rozpatrujVc zagadnienie wolnoFci 
nieuchronnie podejmuje kwestie dotyczVce woli51. Wed@ug Locke’a bowiem:  
 

[…] idea wolnoFci jest ideV mocy, jakV ma cz@owiek, by wykonaW jakVF czynnoFW, albo 
jej nie wykonaW zgodnie ze swV decyzjV lub myFlV, w której umys@ przedk@ada jednV 
mo\liwoFW nad drugV52

.  

 
 WolnoFW, jako moc inicjowania albo zaniechania okreFlonego dzia@ania, zale\y 
od tego, co wybierze wola. Nie jest wi^c w@adzV istniejVcV niezale\nie, lecz 
uzale\nionV od rozumu i woli.  
 W@aFciwie postawione pytanie o wolnoFW mia@oby zatem, wed@ug Locke’a, 
brzmieW: „Czy cz@owiek jest wolny?” SwojV odpowieda filozof formu@uje w na-
st^pujVcych s@owach:  
 

Ka\dy wolny jest o tyle, o ile w@asnym postanowieniem czy wyborem przek@adajVc to, 
\e dzia@anie nastVpi, nad to, \e nie nastVpi, albo przeciwnie, mo\e spowodowaW, \e 
pewne dzia@anie rzeczywiFcie nastVpi albo nie nastVpi53.  

 

48 L o c k e, RozwaXania, s. 20. 
49 NiejednoznacznoFci obecne w opisach Locke’a pozwalajV jednak na wysnucie wniosku, \e 

i on sam nie w pe@ni realizowa@ w@asne wymagania dotyczVce precyzji j^zykowej. Zob. Y a f f e, 
Liberty Wort the Name, s. 21. 

50 D.J. O’C o n n o r, John Locke. A Critical Introduction to the Great Seventeent-Century 

Empirist who Founded the British Philosophical Tradition, Great Britain: Pengiun Books 1952, 
s. 114. 

51 Tam\e, s.115.  
52 L o c k e, RozwaXania, s. 323. 
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 Pomimo ca@ej krytyki zwrotu „wolna wola” Locke wydaje si^ uznawaW, \e 
stwierdzenie to ma pewien sens. Znaczenie, w jakim rozpatruje on istnienie 
„wolnej woli”, wiV\e si^ ze zdolnoFciV do powstrzymania si^ od wykonania 
dzia@ania ukierunkowanego na osiVgni^cie po\Vdanego przez podmiot celu. 
Dzi^ki temu jednostka mo\e porównywaW przedmioty swoich dV\ep z innymi, 
przez co decyzje dotyczVce jej dalszego dzia@ania sV bardziej przemyFlane i trafne.  
 

Mamy moc powstrzymywaW zaspokojenie tego lub innego po\Vdania […] to [moc 
wstrzymania pragniep] wydaje mi si^ byW aród@em wszelkiej wolnoFci: na tym, jak 
myFl^, polega to, co (moim zdaniem nies@usznie) nazywajV „wolnoFciV woli”. Bo pod-
czas owego zawieszenia po\Vdania, zanim jeszcze wola sk@oni si^ ku dzia@aniu […] 
mamy sposobnoFW zbadaW, rozpatrzyW i oceniW dobre i z@e strony tego, co mamy 
uczyniW54.  

  
Powy\szy fragment Fwiadczy o po@Vczeniu przez Locke’a mocy wstrzymania 
pragniep z wolnoFciV, która jest specyficznie rozumiana. Ta odmiana wolnoFci 
wyra\a si^ w zdolnoFci do powstrzymywania realizacji pragniep. ZdolnoFW ta jest 
niezb^dna do zaistnienia wolnoFci woli.  
 Wed@ug niektórych interpretatorów myFli Locke’a chcia@ on podkreFliW wa\ne 
znaczenie mocy wstrzymania pragniep dla \ycia rozumnych i moralnych pod-
miotów. Moc wstrzymania pragniep jest wielkV korzyFciV, jaka zawiera si^ 
w wolnoFci55. Dzi^ki niej bowiem podmiot ma mo\liwoFW rezygnacji z aktual-
nych zamiarów i ukierunkowania swego dzia@ania na pewien przysz@y cel. Przed 
podj^ciem jakiegokolwiek dzia@ania przeprowadzana jest analiza i ocena, w któ-
rych bierze si^ pod uwag^, czy jego realizacja przyczyni si^ do osiVgni^cia 
po\Vdanego dobra56. DV\enie do po\Vdanego dobra staje si^ nadrz^dnym wy-
znacznikiem aktywnoFci podmiotu. Dla poparcia tego stwierdzenia Locke podaje 
nast^pujVcy przyk@ad: 
 

Istnieje przypadek, gdzie cz@owiek jest wolny nie dokonaW aktu woli, a mianowicie, 
kiedy wybiera odleg@e dobro jako cel dV\enia. Tutaj cz@owiek mo\e zawiesiW akt wy-
boru, odk@adajVc decyzj^ za albo przeciw rzeczy, jakV rozwa\a, a\ do chwili, gdy 
zbada, czy natura samej tej rzeczy oraz jej nast^pstwa sV istotnie takie, \e mogV 
uczyniW go szcz^Fliwym, czy te\ nie57. 

 
 

53 Tam\e, s. 333. 
54 Tam\e, s. 361. 
55 S l e i g h t, jr., C h a p p e l l, D e l l a  R o c a, Will, Action and Moral Philosophy, s. 1256. 
56 L o c k e, RozwaXania, s. 370. 
57 Tam\e. 
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 Nowe Fwiat@o na niektóre aspekty sformu@owanej przez Locke’a doktryny 
wstrzymania pragniep rzuca stanowisko wspó@czesnego filozofa amerykapskiego, 
Harry’ego Frankfurta. Jego poglVdy sV tak\e pomocne przy rozpatrywaniu pew-
nych trudnoFci, jakie sV zwiVzane z koncepcjV Locke’a. Badacz ten ujmuje 
wolnoFW woli jako tzw. akty drugiego rz^du. Jako akty pierwszego rz^du wy-
odr^bnia bowiem posiadane pragnienia i pobudki oraz dokonywane wybory. 
Stwierdza jednak, \e akty te, które sV pragnieniami wykonania bVda niepodj^cia 
si^ wykonania danego dzia@ania, przynale\V nie tylko istotom ludzkim, ale tak\e 
osobnikom innych gatunków. Natomiast cechV zasadniczo ludzkV jest dla badacza 
zdolnoFW do refleksyjnej samooceny, która dochodzi do g@osu w kszta@towaniu si^ 
pragniep drugiego rz^du58.  
 Do pragniep drugiego rz^du nale\V akty woli drugiego rz^du, które sV zasad-
niczym wyznacznikiem bycia osobV59. O aktach drugiego rz^du mo\na mówiW, 
gdy podmiot chce, aby dane pragnienie konstytuowa@o jego wol^. Prze\ywajVc na 
przyk@ad konflikt pragniep pierwszego rz^du, jednostka dokonuje refleksji, a tak-
\e bierze pod uwag^ w@asne motywy i wybiera jedno z pragniep60. Dla Frankfurta 
podmiot, który ma pragnienia drugiego rz^du, lecz nie dokonuje aktów drugiego 
rz^du, nie ma statusu bycia osobV. ChoW twierdzi@, \e o istocie bycia osobV decy-
duje struktura woli, to rozum odgrywa w jego koncepcji równie wa\nV rol^. 
Uwa\a, \e dzi^ki rozumowi jednostka mo\e odnosiW si^ w sposób krytyczny 
i Fwiadomy do swojej woli i kszta@towaW akty woli drugiego rz^du61. Wed@ug 
Frankfurta istnieje silny zwiVzek mi^dzy aktami woli drugiego rz^du a wolnoFciV.  
 

Dzi^ki temu, \e osoba podejmuje akty woli drugiego rz^du, jest ona zdolna bVda 
cieszyW si^ wolnoFciV woli, bVda jej nie posiadaW62.  

 
 CharakteryzujVc wolnoFW woli, autor podaje ró\ne rodzaje wolnoFci. I tak, 
bycie wolnym w znaczeniu bycia zdolnym do robienia tego, czego si^ chce, nie 
jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajVcym dla wolnoFci woli. Podmiot, 
który z ró\nych przyczyn nie jest w stanie urzeczywistniaW swoich pragniep, 
a wi^c nie dzia@a zgodnie z w@asnym chceniem, mo\e jednak dysponowaW wolno-
FciV woli. Przejawia si^ ona w@aFnie w kszta@towaniu owych pragniep. Taki 
proces prowadzi do tego, i\ jedno z pragniep ma wyraanV przewag^ nad drugim, 
 

58 H.G. F r a n k f u r t, Wolno<I woli i pojFcie osoby, [w:] Filozofia moralno<ci: postanowienie 

i odpowiedzialno<I moralna, red. J. Ho@ówka, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 23. 
59 Tam\e, s. 27. 
60 Tam\e, s. 30. 
61 Tam\e, s. 29. 
62 Tam\e, s. 31. 
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a wówczas nast^puje identyfikacja z tym dominujVcym, czyli uznanie go za w@as-
ne oraz odsuni^cie – wycofanie tego drugiego. 
 W swojej koncepcji wolnoFci Frankfurt podejmuje kwesti^ dotyczVcV moralnej 
odpowiedzialnoFci podmiotu za swoje czyny. Twierdzi, \e podmiot jest odpowie-
dzialny moralnie za swoje dzia@anie, nawet gdy jego wola nie by@a wolna63. Wol-
noFW podmiotu nie wyczerpuje si^ bowiem w wolnoFci woli, czyli w zdolnoFci do 
refleksji nad w@asnymi pragnieniami. Ju\ sama mo\liwoFW jednostki do dzia@ania 
zgodnie z w@asnym chceniem, a wi^c z w@asnej nieprzymuszonej woli, stanowi 
warunek, by okreFliW jej aktywnoFW jako wolnV. Frankfurt twierdzi, \e dla oceny 
moralnej odpowiedzialnoFci nie ma znaczenia, czy w mocy sprawczej podmiotu 
by@o dokonanie alternatywnych wyborów. W zestawieniu z koncepcjV Locke’a 
cz@owiek by@by odpowiedzialny moralnie ju\ w przypadku podejmowania 
dzia@ania dobrowolnego. 
 
 

5. DYSKUSJA NAD KOMPATYBILIZMEM 

W POGL}DACH LOCKE’A 
 

 Po przedstawieniu wszystkich trzech znaczep terminu wolnoFW mo\na powró-
ciW do problemu zwiVzanego z przypisaniem Locke’owi stanowiska kompaty-
bilizmu. Poni\ej zostanV przedstawione trzy ró\ne stanowiska wspó@czesnych 
badaczy na ten temat.  
 Gideon Yaffe interpretuje Locke’a jako kompatybilist^, choW – jak sam 
przyznaje – takie uj^cie jest uznawane za kontrowersyjne. Yaffe twierdzi, \e jeFli 
cz@owiek ch^tnie przebywa w pomieszczeniu, gdy jest ono zamkni^te, wtedy 
czyni to w sposób dobrowolny. Nie mo\na wówczas mówiW o wolnoFci dzia@ania, 
gdy\ cz@owiek nie jest zdolny do opuszczenia pokoju. Dzia@aW dobrowolnie to, 
wed@ug interpretacji Yaffe, braW udzia@ w dzia@aniu, czyli wykonywaW je w pewien 
konkretny sposób. Takie uczestniczenie w dzia@aniu pociVga za sobV ró\ne formy 
moralnej odpowiedzialnoFci64. W przypadku dobrowolnego dzia@ania istnieje sil-
niejszy zwiVzek z moralnV odpowiedzialnoFciV ni\ w przypadku wolnoFci dzia-
@ania65. Yaffe uwa\a bowiem, \e bardziej istotnym sk@adnikiem moralnej od-
powiedzialnoFci jest aktywne uczestniczenie w dzia@aniu ni\ mo\liwoFW podj^cia 
alternatywnej formy zachowania. Równie\ jednak dobrowolnoFW nie jest wy-
starczajVca do uzyskania pe@ni wolnoFci. Yaffe podaje tu przyk@ad powstawania 
 

63 Tam\e, s. 36. 
64 Y a f f e, Liberty Wort the Name, s. 18. 
65 Tam\e, s. 143. 
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chcep, które sV rezultatem fobii, indoktrynacji czy przymusu66. Wtedy dzia@anie 
podmiotu odczuwajVcego takie chcenia nie b^dzie w pe@ni wolne, nawet jeFli 
b^dzie mia@ wolnoFW dzia@ania.  
 Z kolei Jonathan Lowe kwestionuje poglVd, \e Locke’a mo\na uznaW za 
kompatybilist^67. Badacz u\ywa terminu „kompatybilizm” na okreFlenie stano-
wiska, w którym uznaje si^, \e wolnoFW woli jest zgodna z powszechnym deter-
minizmem. Tak wi^c, nawet jeFli dzia@anie woli jest zdeterminowane przez 
wczeFniejsze wydarzenia, to rezultat tego dzia@ania mo\e jednak byW okreFlony 
jako wolny w pe@nym znaczeniu tego s@owa68. Interpretacj^ przyk@adu z cz@owie-
kiem zamkni^tym w pokoju, jako przejaw kompatybilizmu uwa\a on za nie-
w@aFciwV. Przyk@ad ten stanowi, wed@ug Lowe’a, poparcie dla kolejnej tezy 
Locke’a, a mianowicie, \e dobrowolnoFW nie jest przeciwiepstwem koniecznoFci. 
I chocia\ wielu badaczy uznaje, \e obecne w przyk@adzie wspó@wyst^powanie 
dobrowolnego dzia@ania z koniecznoFciV, jednoznacznie wskazuje na kompaty-
bilizm, wed@ug Lowe’a pope@niajV oni b@Vd. Locke bowiem w tym fragmencie nie 
przedstawia, czym jest wolnoFW woli, lecz dobrowolnoFW, a kompatybilizm wed-
@ug Lowe’a wiV\e si^ z wolnoFciV woli69.  
 James A. Harris twierdzi, \e w RozwaXaniach nie ma wyraanego argumentu, 
który jednoznacznie wskazywa@by, \e wolnoFW jest zgodna z determinizmem ani 
poglVdu wskazujVcego, \e jest przeciwko70. Badacz twierdzi, \e koncepcja 
Locke’a jest neutralna w stosunku do metafizycznych i teologicznych problemów 
otaczajVcych ludzkV wolnoFW71. Bardziej ni\ pytanie o to, czy wolnoFW mo\na 
pogodziW z koniecznoFciV, interesuje go stworzenie pe@niejszej definicji wolnoFci 
w stosunku do tej, którV zaproponowali arminianie. Harris zwraca uwag^ na 
pewnV trudnoFW w opowiedzeniu si^ za tym, czy koncepcj^ Locke’a uznaW za 
wyraz libertarianizmu albo determinizmu. PodkreFla, \e nie znalaz@a ona poparcia 
ani wFród libertarian ani deterministów. Libertarianie nie mogli przyjVW doktryny 
o determinacji woli, determiniFci zaF, oczekujVcy od Locke’a pog@^bienia dok-
tryny Hobbesa, byli rozczarowani niejasnym dla nich charakterem wywodu za-
wartego w RozwaXaniach72.  

 

66 Tam\e, s. 19. 
67 L o w e, Locke, s. 130. 
68 Tam\e. 
69 Tam\e, s. 131. 
70 H a r r i s, Of Liberty and Necessity, s. 20. 
71 Tam\e, s. 21 
72 Tam\e. 
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 Tak wi^c funkcjonowanie ró\nych znaczep terminu „wolnoFW” w koncepcji 
Locke’a uniemo\liwia jednoznaczne uznanie jego stanowiska za wyraz kompaty-
bilizmu. S@uszny wydaje si^ byW w tym miejscu poglVd Harrisa, który podkreFli@, 
\e w myFli Locke’a brakuje zdecydowanego argumentu, który móg@by roz-
strzygnVW t^ kwesti^. Ostatecznie mo\na przyznaW racj^ Yaffe, który uznaje, \e 
jedynie z dzia@aniem dobrowolnym mo\e wyst^powaW koniecznoFW. Niemo\li-
woFW powstrzymania si^ od dzia@ania podczas jego realizacji wyklucza zarówno 
wolnoFW dzia@ania, jak i wolnoFW woli. Istnienie zaF jakiejkolwiek z odmian wol-
noFci wyklucza przymus. JeFli wi^c chce si^ mówiW o kompatybilizmie w po-
glVdach Locke’a, to nale\y zaznaczyW, która z odmian wolnoFci mo\e wyst^po-
waW razem z koniecznoFciV.  
 

 

6. PODSUMOWANIE 
 
 Locke nie zdefiniowa@ w sposób precyzyjny poj^cia wolnoFci. Analiza tekstu 
aród@owego pozwala wyró\niW trzy znaczenia, w jakich pos@ugiwa@ si^ on tym 
terminem. Mo\na wi^c mówiW o trzech odmianach wolnoFci, które ró\niV si^ 
wewn^trznV z@o\onoFciV. PierwszV z nich jest dobrowolnoFW, którV Locke rozu-
mia@ jako zdolnoFW do dzia@ania zgodnie z w@asnym chceniem. Mo\e ona wspó@-
wyst^powaW z koniecznoFciV, co wyra\a si^ w braku mo\liwoFci zaniechania 
dzia@ania lub podj^cia dzia@ania alternatywnego. JeFli bowiem w dzia@aniu pod-
miot realizuje w@asne chcenia, czyni to w sposób dobrowolny, nawet gdy jego 
aktywnoFW wyra\a koniecznoFW. Drugim rodzajem wolnoFci jest wolnoFW dzia-
@ania, która stanowi zdolnoFW do realizowania, jak i zaniechania dzia@ania. Wol-
noFW ta ma dwa wymiary: pozytywny, który przejawia si^ w realizacji dzia@ania, 
i negatywny, czyli zdolnoFW odroczenia wykonania tego, co zosta@o wybrane. 
Trzecim z wyró\nionych rodzajów wolnoFci jest specyficznie rozumiana wolnoFW 
woli, która jest zdolnoFciV do powstrzymania si^ od wykonania dzia@ania ukie-
runkowanego na osiVgni^cie po\Vdanego przez podmiot celu, aby uczyniW swe 
decyzje bardziej przemyFlanymi i trafnymi. Zauwa\ono, \e pierwsza z odmian 
wolnoFci wyra\a dzia@anie w aspekcie pozytywnym, gdy\ stanowi ono dV\enie do 
tego, co chce podmiot, druga zaF i trzecia uwzgl^dniajV zarówno aspekt pozy-
tywny, jak i negatywny, wyra\one w mo\liwoFci realizacji, jak i zaniechania 
okreFlonego dzia@ania.  
 Z koncepcjV wolnoFci, jakV prezentuje Locke, wiV\V si^ dwie kwestie wy-
magajVce analizy. Pierwsza dotyczy@a tego, czy teza o wolnoFci da si^ pogodziW 
z determinizmem, druga zaF odnosi@a si^ do zwiVzku wolnoFci z moralnV odpo-
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wiedzialnoFciV. W artykule nie uda@o si^ jednoznacznie odpowiedzieW na te 
pytania z uwagi na to, \e Locke operuje trzema odmiennymi znaczeniami terminu 
„wolnoFW”. Przyj^to, \e w przypadku, gdy wolnoFW jest rozumiana jako dobro-
wolnoFW, mo\e ona wspó@wyst^powaW z koniecznoFciV, co stanowi wyraz kompa-
tybilizmu. Natomiast wolnoFW dzia@ania, czy wolnoFci woli, nie mogV wspó@-
istnieW z koniecznoFciV. Dlatego te\, uznajVc stanowisko Locke’a za kom-
patybilizm nale\y okreFliW, którV z odmian wolnoFci bierze si^ pod uwag^. 
 MoralnV odpowiedzialnoFW podmiotu za swe czyny mo\na przypisaW nie-
zale\nie od odmiany wolnoFci, gdy\ w ka\dej z nich jednostka urzeczywistnia 
w dzia@aniu w@asne pragnienia i zamiary. Ju\ bowiem dzia@anie dobrowolne stwa-
rza mo\liwoFW swobodnego wyboru i realizacji w@asnych pragniep w nieprzy-
muszony sposób.  
 Locke wydaje si^ mieW FwiadomoFW niejednoznacznoFci, jakie mogV towa-
rzyszyW jego koncepcji. Nie by@ do kopca zadowolony z ostatecznego kszta@tu, 
jaki nada@ problematyce woli i wolnoFci. Mo\e o tym FwiadczyW stwierdzenie, 
w którym uznaje, \e by@by wdzi^czny ka\demu, kto opierajVc si^ na tych czy 
innych zasadach, uwolni@by ca@kowicie owo zagadnienie wolnoFci od trudnoFci, 
jakie jeszcze mogV tu pozostawaW73. Mo\na przypuszczaW, \e Locke celowo uni-
ka@ jednoznacznych i kategorycznych rozstrzygni^W w tej kwestii74. Sk@onnoFW do 
licznych modyfikacji oddaje tak\e empiryczny model wiedzy, która pozbawiona 
jest trwa@ych fundamentów i podlega ciVg@ej weryfikacji. Ze wzgl^du na specy-
ficzny styl wyra\ania swoich poglVdów Locke zosta@ uznany za filozofa ostro\-
nego, który unika zdecydowanych stwierdzep i jest zawsze gotów do ich ko-
rekty75. Niektórzy badacze twierdzV nawet, \e wp@yw, jaki wywar@ Locke na 
kolejne pokolenia filozofów, upatrywany jest bardziej w jego metodzie oraz stylu 
filozofowania ni\ w g@oszonej przezep doktrynie76. 
 

73 L o c k e, RozwaXania, s. 393. 
74 NiespójnoFW rozdzia@u O wGadzach i zdolno<ciach wiVza@a si^ w pewien sposób ze sposobem 

jego licznych modyfikacji dokonanych przez brytyjskiego filozofa. Locke bowiem znacznie 
poprawi@ ten rozdzia@ cztery lata po pierwszej publikacji w 1694 r. Dalszych istotnych zmian 
dokona@ on odpowiednio w czwartej oraz piVtej edycji z 1700 i 1706 r. Poprawki te odzwierciedla@y 
powa\ne zmiany w poglVdach filozofa, ale zamiast modyfikowaW ca@y wywód albo nawet wy-
mieniaW wybrane cz^Fci z rozdzia@u na nowo napisany materia@, Locke wstawia@ poprawiony 
fragment do istniejVcego ju\ tekstu. Rezultatem tego jest widoczna w jego poglVdach niespójnoFW 
i niekonsekwencja. Tylko dzi^ki edycji dzie@a z 1975 r. dokonanej przez Petera Nidditcha mo\na 
z jednego aród@a okreFliW, kiedy zosta@y napisane poszczególne cz^Fci, odró\niajVc przy tym etapy 
w myFleniu brytyjskiego filozofa. S l e i g h t, jr., C h a p p e l l, D e l l a  R o c a, Will, Action and 

Moral Philosophy, s. 1244-1245.  
75 H a r r i s, Of Liberty and Necessity, s. 21. 
76 Tam\e, s. 13. 
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THE THREE KINDS OF FREEDOM 
ACCORDING TO JOHN LOCKE 

S u m m a r y  

 The article presents the problem of freedom in Locke’s metaphysics and epistemology. The 
analysis of the source text shows, that he uses the concept of freedom in the three different 
meanings. The first one is voluntary that can be described as the power to do what the agent wants. 
Next is freedom of action which is the ability to do what the agent wants to do and also to stop 
doing this whenever he wants to. The last one is freedom of will that means the power to refrain 
from performing an action. After that the agent can think about his decision and make it more 
thoughtful and accurate.  
 In order to characterize these kinds of freedom it is necessary to answer to following questions: 
Which kind of these three types of freedom presented by John Locke is compatible with 
determinism? And the second question is: what kind of freedom relates to moral responsibility?  
 The final analysis shows that only voluntary can coexist with determinism. Therefore Locke 
should not be interpreted as compatibilist for all of three kinds of freedom in his theory. Answering 
to the second question, moral responsibility is connected with every kind of freedom. In each case 
an agent has the free choice and can realize his own desires. 

Summarised and translated by Justyna Trzepizur 
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