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JUSTYNA TRZEPIZUR

ODMIANY WOLNOSCI
W UJECIU JOHNA LOCKE’A

To, co napisalem o wolnosci 1 woli, wymagato moim zdaniem rewizji tak Scistej, na
jaka mnie tylko staé: te sprawy we wszystkich epokach zajmowaty uczony $wiat,
a zwiazane z nimi zagadnienia 1 trudnosci sprawity niemato trosk etyce 1 teologii, dys-
cyplinom, w ktérych jasnosci cztowiek najzywiej jest zainteresowany'.

W powyzszych stowach, umieszczonych na poczatku Rozwazan dotyczqcych
rozumu ludzkiego, John Locke podkreslit wage 1 ztozonos¢ problemdw, jakie
wigza si¢ z zagadnieniami woli 1 wolnosci. Uwazal, ze dotychczasowe sposoby
przedstawiania wtadz ludzkiego dziatania byly niejednokrotnie biedne albo nie-
pelne. W swojej koncepcji chcial zwrdci¢ uwage na konsekwencje, jakie wyni-
kaja z ich niepoprawnego rozumienia, a takze nada¢ problematyce woli 1 wol-
nosci nowe znaczenie.

Locke rozpatrywat zagadnienie wolnosci zarowno w ramach filozofii polityki,
jak réwniez w kontekscie metafizyki i epistemologii. Jego koncepcja wolnosci
politycznej jest znana przede wszystkim z takich dziet, jak Dwa traktaty o rzqdzie
oraz Listy o tolerancji. Poglady zawarte w tych rozprawach wplynegty istotnie na
uksztattowanie si¢ nowozytnego liberalizmu.

Wedlug Locke’a zrodet wolnosci politycznej mozna upatrywaé w koncepcji
stanu natury. Zgodnie z zalozeniami tej mysli ludzie maja wobec siebie réwne
prawa 1 moga dziata¢ w sposob niezalezny, tak jednak, by nie zagraza¢ autonomii
innych. Jednostki, ktore kieruja si¢ nakazami prawa natury, wyznaczanymi przez
rozum, majq na uwadze dobro 1 wolnos¢ innych.
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[...] stan wolno$ci, nie jest to jednak stan, w ktérym mozna czyni¢, co si¢ komu
podoba. Cztowiek posiada w tym stanie niemozliwa do kontrolowania wolnos$¢ dys-
ponowania swa osoba 1 majatkiem, nie posiada jednak wolnosci unicestwienia samego
siebie ani zadnej istoty znajdujacej si¢ w jego posiadaniu [...]. W stanie natury ma
rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury. Rozum, ktory jest tym prawem, uczy
caty rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce si¢ go poradzi¢, ze skoro wszyscy sa réwni
1 niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkdd na zyciu, zdrowiu, wolnosci
CZy maj qtkuz.

W niniejszym artykule problematyka wolnosci zostanie przedstawiona w kon-
tekscie metafizyki 1 epistemologii Locke’a w oparciu o rozdzial XXI O wladzach
i zdolnosciach tomu pierwszego ksiegi drugiej Rozwazan dotyczqcych rozumu
ludzkiego. Rozdzial ten zawiera wnikliwe 1 szczegétowe omdwienie wladz ludz-
kiego dziatania®.

Zagadnienie wolnosci metafizycznej rozpatrywane jest z punktu widzenia
mocy, w jakie wyposazony jest ludzki umyst. W ramach tych mocy Locke,
wyroznia, poza wolno$cia, wolg 1 rozum. Podkresla istnienie zaleznosci migdzy
wola 1 wolnoscig a podejmowanym przez jednostk¢ dzialaniem. Biorac pod uwa-
ge wolnos$¢ metafizyczna, Locke wydaje si¢ uznawac, ze dany podmiot jest wol-
ny, gdy jest zdolny podejmowac dziatanie zgodne z tym, czego chce, a takze gdy
ma mozliwo$¢ zaniechania dziatania w dowolnym momencie”.

2. Locke, Traktat Drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw, zakresu i celu rzqdu oby-
watelskiego, ks. 11, rozdz. 11, [w:] Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa: PWN 1992,
s. 166.

3 Locke uzywatl zamiennie takich okreslen jak ,,zdolno$¢”, ,,wtadza” czy ,,moc” (w oryginale:
faculty, ability, power), gdyz twierdzil, ze sa to rozne nazwy tych samych rzeczy. Zob. tenze,
O wladzach izdolnosciach, [w:] Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. II, s. 332.
Ponadto rozdziat O wiladzach i zdolnosciach w oryginale nosi nazwe Of Power, a uzyty w tytule
termin mozna rozumie¢ zaréwno jako wtadza, moc czy zdolnos¢. Podkresla si¢ jednak, ze zadne
z tych znaczen z osobna nie odzwierciedla tresci rozdziatu. Tamze, przypis s. 316. Wydaje sig, ze
pojecia zardéwno wladzy, jak 1 mocy sa przez Locke’a uzywane w znaczeniu atrybutéw substancji,
ktérymi sg rozum, wola i wolno$¢. Zasadnicza funkcja wladz jest wyznaczanie danego dziatania,
ukierunkowywanie jego wykonania. Moce zdaja si¢ wyraza¢ pewna sit¢ do zainicjowania dziatania,
przynaleza, wedlug Locke’a, do podmiotow, ktore sag w stanie podejmowaé dziatania. Zdolnosci
natomiast mogg stanowi¢ sposob przejawiania si¢ okreslonych mocy stad tez mozna do nich za-
liczy¢ odmiany wolno$ci: dobrowolnos¢, wolno$¢ dziatania oraz wolno$¢ woli. Locke czgsto uzywa
zamiennie terminéw ,,moc” i ,,zdolnos¢” na okreslenie mozliwosci wywotania zmiany w rzeczy lub
wywarcia na niej okreslonego dziatania.

“Lock e, Rozwazania, s. 323.
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Wsrod wspodlczesnych badaczy poglady dotyczace wolnosci metafizycznej
Locke’a sa zroznicowane’. Odmienne interpretacje wydaja si¢ wynika¢, z jednej
strony, ze ztozonosci samego zagadnienia, z drugiej za$ strony jest to rezultat
obecnych w analizowanym rozdziale niejednoznacznosci 1 braku konsekwencji co
do zasadniczych rozstrzygni¢¢ zwigzanych z tematyka wolnosci. Samo pojgcie
,WwoIlnos$¢” nie zostato przez Locke’a jednoznacznie zdefiniowane. W rozdziale
O wladzach i zdolnosciach zdaje si¢ on go uzywacé w trzech roznych znaczeniach,
takich jak: dobrowolno$¢ (voluntary), wolno$¢ dziatania (freedom of
action) oraz specyficznie rozumiana wolno$é woli (freedom of will)°. Przez
dobrowolnos¢ Locke rozumie zdolno$¢ do realizacji dziatania zgodnego z po-
wzietym zamiarem czy pragnieniem’. Wolnos¢ dziatania wyraza si¢ w zdolnosci
zarbwno wykonania dziatania, jak izaniechania okreslonej aktywnos$ci. Cecha
charakterystyczng tej odmiany wolnosci jest mozliwo$¢ wyboru jednej z dwoch
alternatywnych mozliwosci®. Wolnos¢ woli za$ jest to zdolno$¢ do powstrzy-
mania si¢ od dzialania i dokonania jego oceny, biorac pod uwage bardziej odlegly
cel, do ktorego podmiot dazy’.

W kontekscie wyrdznionych odmian wolnosci podjgto probe rozstrzygnigcia
dwoéch problematycznych kwestii, ktére zawierajq si¢ w pytaniach: czy zasadne
jest uznawanie, ze poglady Locke’a sa zgodne ze stanowiskiem kompatybilizmu'
oraz czy w koncepcji wolnosci metafizycznej Locke’a mozna uznaé istnienie
moralnej odpowiedzialno$ci podmiotu za swoje czyny? Préba odpowiedzi na te
pytania ujawnia konieczno$¢ analizy poszczegdlnych odmian wolnosci.

> Zob. G. Y affe, Liberty Worth the Name. Locke on Free Agency, New Jersey: Princeton
University Press 2000; E.J. L o w e, Agency and Will, [w:] ten ze, Locke, London and New York:
Routledge, Taylor & Francis Group 2005, s. 128-159; J.A. Harris, Of Liberty and Necessity. The
Free Will Debate in Eighteenth-Century British Philosophy, Oxford: Oxford University Press 2005.

SPor. Y affe, Liberty Worth the Name.

"L ocke, Rozwazania, s. 324.

8 Tamze, s. 323.

’ Tamze, 5.360-361.

' K ompatybilizm jest stanowiskiem, zgodnie z ktérym metafizyczna wolno$é moze wspotwy-
stgpowac z przyczynowym determinizmem. Oznacza to, ze w $wiecie, ktdry rozwija si¢ zgodnie
z obowiazujacymi w nim prawami, podmiot moze realizowa¢ wolne dziatania. Sg to dziatania zgod-
ne z aktami woli jednostki. KompatybiliSci uznaja, ze wolnosci moze towarzyszy¢é koniecznosc,
przymus za$ wyklucza jej istnienie. Niektdrzy zwolennicy tego stanowiska (nalezy do nich m.in.
H. Frankfurt) twierdza, ze mozliwe jest istnienie moralnej odpowiedzialno$ci podmiotu, nawet gdy
nie jest on w stanie podja¢ alternatywnych form dziatania. T.A. Warfield, Kompatybilizm
i inkompatybilizm: wybrane argumenty, ,,Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 1, s. 217-239.
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1. KONCEPCJA WOLNOSCI METAFIZYCZNE]

Stanowisko Locke’a w kwestii wolnosci ksztattowato si¢ gtéwnie w opozycji
do powszechnie gloszonych pogladow w czasach mu wspdtczesnych. W 1680 r.
Locke, podczas pobytu w Holandii, mégt zapoznaé si¢ z charakterystycznym
rozumieniem ludzkiej wolnosci w ujeciu arminian''. Odrzucili oni wtasciwa
kalwinizmowi doktryn¢ o grzechu pierworodnym oraz o predestynacji, a takze
doktryng o tasce, ktora raz dana chronita przed powrotem do stanu grzesznosci.
Arminianie zywili glgbokie przekonanie o wolno$ci woli, istotg za$ wolnosci
okreslali terminem ,,indyferencja”. Przyjaciel Locke’a, Philip van Limborch,
zwolennik doktryny arminian, twierdzit, ze wolno$¢ woli znajduje swoj wyraz w
zdolnosci zarowno do wykonania, jak i1 zaniechania tego, co nakazuje nam rozum.
Wedtug Limborcha prawdziwa wolnos¢ polega na aktywnej indyferencji, tzn. na
posiadaniu takiej mocy, dzigki ktérej, majac wszelkie warunki niezb¢dne do
dziatania, mozna je podjac¢ lub nie, a takze mozna przedtozy¢ wykonanie tego
dziatania nad inne'’. Dla Locke’a takie ujecie wolnosci woli miato pewne braki i
nie byto wtasciwe. Dlatego jego celem, ktory znalazt swdj wyraz we wszystkich
wersjach rozdzialu O wladzach i zdolnosciach, stalo si¢ stworzenie lepszej
definicji dla wolnosci niz ta, ktéra oferowali arminianie'. Pewne jednak poglady
gloszone przez arminian, a w szczegdlnosci przez samego Petera van Limborcha,
znalazty swoje odzwierciedlenie w mysli Locke’a. Przyktadem wplywu doktryny
arminian moze by¢ ujecie wolnosci w aspekcie dziatania, a takze w koncepcja
mocy wstrzymania pragnien (power of suspension)'*.

W Rozwazaniach Locke postuguje si¢ réznymi znaczeniami terminu ,,wol-
nos¢”. Cecha wspdlng dla wszystkich odmian wolnosci jest mozliwo$¢ wykony-
wania okreslonych dzialan. Wedtug Locke’a podmiot moze podejmowac aktyw-
nos¢ dzigki temu, ze dysponuje czynnymi mocami umystu, ktdre $cisle wiaza si¢
z dziataniem. Przez dziatanie rozumie on zdolno$¢ do zapoczatkowania, jak
1 powstrzymania si¢ od okreslonej formy aktywnosci.

"' Arminianizm, inaczej remonstrantyzm, jest to kierunek teologiczny w kalwinizmie, zapoczat-
kowany w XVII wieku w Holandii przez J. Arminiusa. Arminianie sprzeciwiali si¢ kalwinskiej tezie
o predestynacji i glosili zbawienie wszystkich ludzi wierzacych. Uwazali, ze wiara jest darem
Ducha Swigtego, taske zas mozna utracié przez grzech. Zgodnie z ich pogladami Bég wybiera ludzi
do zbawienia, kierujac si¢ uczynkami i wiarg kazdego cztlowieka. Arminianie rozpowszechniali ideg
religii autonomicznej, wolnej od autorytetu koscielnego. Cz. Bartnik, Arminianizm, [w:] Ency-
klopedia Katolicka, t. 1, Lublin: TN KUL 1989, kol. 936-937.

“Harris, Of Liberty and Necessity, s. 22.

13 Tamze, s. 23.

14 Tamze, s. 32.
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[...] znajdujemy w sobie moc, by zapoczatkowaé i podtrzymywac¢ rozmaite czynnosci
umyshu oraz ruchy swego ciata, czy tez, by ich zaniecha¢ i skonczy¢, za sprawa samej
mysli lub decyzji umystu [ .. .]15.

Do mocy czynnych naleza wtadze ludzkiego dziatania, czyli wola, rozum
1 wolnos$¢. Wspolna cecha tych mocy jest zdolnos¢ do zapoczatkowania dziatania
1 wywolywania zmian. Dwa gléwne rodzaje czynnosci, wlasciwe mocom, jakimi
sa myslenie 1 ruch, wskazuja na sfer¢ dziatan zaréwno mentalnych, jak i realnych.
Dzigki tym mocom jednostka moze §wiadomie zainicjowa¢ dowolna czynnosc,
wchodzi¢ w relacje z innymi osobami lub zaplanowaé okreslong strategi¢ dzia-
tania i poprzez pordwnanie roznych dostepnych jej mozliwosci dazy¢ do reali-
zacji obranego uprzednio celu.

[...] wszystkie czynnosci, jakich idee mamy, sprowadzaja si¢ do dwu, a mianowicie
do myslenia i ruchu; wiec cztowiek tak dalece jest wolny, jak dalece zdolny jest wed-
hug uznania lub decyzji wlasnego umystu mysle¢ albo nie mysle¢, porusza¢ si¢ albo
nie poruszaé16.

Druga z istotnych cech, ktore warto bytoby podkresli¢, jest to, ze wolnos¢
w kazdej z odmian przystuguje jedynie jednostkom obdarzonym zdolno$cia mys-
lenia. Locke zreszta uznaje zdolnos¢ do wolnego dziatania za jeden z gtownych
wyznacznikOw — razem ze zdolnoscig rozumowania, refleksji i pamigci — do tego,
by mozna bylo okreslonej jednostce przyznaé status bycia osoba’' .

Jesli za$ chodzi o relacj¢ wolnosci do woli, to posiadanie wyboru nie jest
warunkiem niezbednym dla kazdego rodzaju wolnosci. Jedna z odmian tej wia-
dzy, jaka jest dobrowolnos$¢, wspdtwystepuje nawet z koniecznoscia. Mozemy
bowiem przyjaé, ze nawet jesli podmiot jest zdolny do podjecia okreslonego
dziatania irealizuje je zgodnie ze swa wola, to wykonywane dziatanie moze
jednak by¢ konieczne, gdy przyjmiemy, ze ten sam podmiot nie ma mozliwosci
zaprzesta¢ wykonania tej aktywnosci lub dokona¢ alternatywnego wyboru. Zwia-
zek miedzy wolnoscia 1 wolag mozna przedstawi¢ nastepujaco. Wola jest wiadza
decydowania lub ustalenia przebiegu dziatania, dzieki zas wolnosci podmiot
moze realizowaé powzigta decyzje. Dysponujac wiadza wolnosci, podmiot jest
zdolny podja¢ si¢ wykonania czynnosci, ktéra ma na mysli. Wolno$¢ nie moze
za$ wystapi¢, gdy podmiot realizuje dziatanie, ktore nie jest zgodne z tym, co
chcialby uczyni¢, czyli gdy nie moze spetnia¢ wilasnych aktéw woli. Jest to

S Locke, Rozwazania, s. 321.
1 Tamze, s. 323.
"L owe, Agency and Will, s. 159.
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rezultat albo braku zdolnosci, by rozpoczaé wykonanie dziatania, albo ograniczen
zewnetrznych, pojawiajacych sie¢ podczas podejmowania aktywnosci zgodnej
z wlasnym chceniem'®. Locke podaje nastepujacy przyktad takiego dziatania:

[...] gdy czlowiek wpada do wody (bo most si¢ pod nim zatamat), nie ma on w tym
wolnosci 1 nie dziata swobodnie. Cho¢ bowiem jest zdolny chcie¢, cho¢ woli nie
wpas¢ do wody niz wpasé, to przeciez nie lezy w jego mocy zapobiec temu ruchowi,
jego chcenie nie pociagnie za sobg zatrzymania czy przerwania tego ruchu: nie jest
w tym wolny .

Gideon Yaffe twierdzi, ze w koncepcji Locke’a mozna odnalezé dwa za-
sadnicze ujgcia, w jakich wystgpuje wolnos¢. Po pierwsze, jako forma wyrazania
siebie samego w wyborach czy dziataniu, po drugie za§ wolnos¢ jawi si¢ jako
przejaw transcendencji dokonywanej przez podmiot. Nastepuje ona, gdy jedno-
stka wyznacza sobie za cel swojego dziatania najwigksze dobro, zewnetrzne
wobec siebie. Stan obojetnosci, obecny w koncepcji arminian, zostaje u Locke’a
przezwycigzony przez pragnienie dobra®. Gloszony przez teologéw poglad
o mozliwosci wspotwystgpowania wolnosci 1 koniecznosci jest uyymowany na ba-
zie naturalnego dazenia ludzi do szczgsécia. To dazenie dokonuje si¢ poprzez
wykraczanie poza wlasne ,,ja” 1 zwrdcenie si¢ ku dobru zewnetrznemu.

Trudnosci, jakie mozna odnalez¢ w koncepcji Locke’a, sa podejmowane we
wspotczesnych dyskusjach na temat wolnosci, odpowiedzialnosci moralnej czy
determinizmu. Podmiot jest odpowiedzialny, gdy moze swobodnie wybra¢ dane
dziatanie 1 gdy jest zdolny do jego realizacji. Rozpatrywanie dzialania w kon-
tekscie winy wymaga jeszcze uwzglednienia, ze dana jednostka miata mozliwos¢
nie tylko realizowania dzialania, lecz takze podjgcia alternatywnej formy aktyw-
nosci. Podmiot jest uznany za winnego w sytuacji, gdy realizujac dane dziatanie,
miat mozliwos$¢, by postapi¢ inaczej. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan
nad odpowiedzialnoscia w koncepcji Locke’a zostang przedstawione trzy zna-
czenia, jakie nadat on terminowi wolnos¢.

Jezeli chodzi o aspekt ontologiczny wolnosci, nalezy si¢ zastanowié, jaki
rodzaj determinizmu bylby do pogodzenia z wolnos$cia, a wigc na jakim zatozeniu
oparty jest nowozytny kompatybilizm. Wolnos¢ wyraza si¢ zaréwno w zdolnosci
do wykonania dziatania, a takze w mozliwosci zaniechania lub powstrzymania si¢
od dziatania. Przyczynowy determinizm zas zaktada, ze swiat rozwija si¢ wedtug

"Harris, Of Liberty and Necessity, s. 23
YL ocke, Rozwazania, s. 323-324.
Dyaff e, Liberty Worth the Name, s. 8.
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praw, jakie w nim obowiazuja *'. Takie zatozenie wydaje si¢ wiec kwestionowaé
mozliwos¢ wolnego wyboru.

W koncepcji Locke’a determinizm wyraza si¢ w dazeniu do pewnego dobra,
co wynika ze struktury mocy umyshu, jakq ma podmiot. Nie jest to jednak
determinizm wykluczajacy wolnos¢, na co wskazuje mozliwos$¢ dazenia do wtas-
ciwie wybranego dobra.

Czy Locke’a istotnie mozna uzna¢ za jednego z przedstawicieli nowozytnego
kompatybilizmu? Jesli tak, to jak jest przez niego pojmowana ludzka wolnos¢?
Czy w jego koncepcji wolnosci jest miejsce na moralng odpowiedzialno$¢ pod-
miotu za swe czyny?

2. DOBROWOLNOSC

Cho¢ punktem wyjscia dla uksztaltowania si¢ Locke’owskiego pojecia wol-
nosci byly poglady arminian, to istotng rol¢ w powstaniu koncepcji dobro-
wolnosci odegral Hobbes. Uwazatl on, ze cztowiek jest wolny, gdy jest w stanie
wykona¢ dane dziatanie, ktdre jest zgodne z jego wola, oraz gdy podmiot 6w ma
mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od dziatania, jesli tego chce™. Pierwsza cze$é tej
definicji zawiera rozumienie wolnosci jako dobrowolnosci. Bycie wolnym ozna-
cza wiec bycie zdolnym do robienia tego, czego si¢ chce. Dla Locke’a, jesli pod-
miot dziata dobrowolnie, to wtasne dzialanie wyraza zar6wno w aktach woli, jak
1 w posiadanej mocy do ich urzeczywistniania. Dobrowolnos$¢ stanowi zatem
zdolnos¢ podmiotu do podjgcia dziatania w okreslony sposdb, bez uwzglednienia
zdolnosci do zaniechania dziatania, czyli podjecia czynnosci przeciwnej™.

Dziatanie dobrowolne jest okreslane przez Locke’a jako takie, w ktérym
podmiot, postgpujac zgodnie z wtasna wola, chce co$ zrobi¢ i1 robi to. Natomiast
przez niedobrowolne rozumie on dziatanie w sytuacji, gdy jednostka czyni cos,
czego nie chciataby uczynic.

Gdy kto$ zadaje sobie lub przyjacielowi cios konwulsyjnym ruchem reki, ktdrego nie
jest mocen zatrzymaé czy powsciagna¢ aktem woli czy nakazem mysli, to nikt nie
uwaza, by w tym przypadku byt wolny, lecz kazdy ubolewa nad nim, ze dziata z ko-
niecznosci 1 pod przymusem” .

2'W arfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm, s. 218.
2Ya ffe, Liberty Worth the Name, s. 13.

2 Tamze, s. 18.

HLock e, Rozwazania, s. 324.
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Na podstawie tego przyktadu mozna powiedzie¢, ze podmiot postgpuje prze-
ciwko swojej woli”. Dziatania niedobrowolne sa podejmowane przez rozumne
1 nierozumne podmioty, dobrowolne za$ sa domena tylko jednostek obdarzonych
zdolnoscia myslenia®®. Dzialania dobrowolne moga réwniez podejmowaé zwie-
rzgta, gdyz wedlug Locke’a majq one taka zdolnos¢.

Z tego opisu wida¢é, ze dla Locke’a dobrowolnos¢ i niedobrowolno$¢ wy-
kluczaja si¢ wzajemnie. Mozliwe jest natomiast wspotwystepowanie dobrowol-
nosci wraz z koniecznoscia.

Konieczno$¢, stanowi przeszkode uniemozliwiajaca wystapienie wolnosci dzia-
fania 1 oznacza, wedtug Locke’a, tyle, co brak wolnos$ci. Pojawia si¢ tam, gdzie
cztowiek nie moze kierowac si¢ decyzjami wlasnego rozumu ani dziata¢ zgodnie
z wlasng wola:

Gdzie nie ma wcale mysli albo gdzie brak mocy, by cos$ uczynié¢ czy tez zaniechaé
L. . L : . : (27
czynnosci, stosownie do zalecen mysli, tam wszedzie zachodzi koniecznos¢™ .

Wedlug Locke’a dziatanie jest konieczne, gdy jest wykonywane przez byty
nieozywione albo inne nierozumne podmioty lub gdy rozumny podmiot jest zmu-
szony przez pewne nieodparte wewnetrzne lub zewngtrzne sity do dziatania
wbrew swojej woli. Ale podobnie konieczne sa te dobrowolne dziatania, ktérych
podmiot nie moze unikna¢ z powodu zewngtrznych lub wewngtrznych ograni-
czen, uniemozliwiajacych mu wykonanie alternatywnego dzialania.

Locke wydaje si¢ wyrdznia¢ pewne formy koniecznosci, takie jak przymus
1 powsciag. Przymus wystepuje wtedy, gdy dziatanie jest sprzeczne z tym, co
osoba chce. Pojawia si¢ jako przeszkoda w dziataniu na drodze do realizacji celu.
Z powsciagiem za$ mamy do czynienia wowczas, gdy realizowane dzialanie
niezgodnie z chgciami danej osoby napotyka na przeszkody lub trudnosci albo
musi zosta¢ zaniechane™. Zaréwno przymus, jak i powsciag nie moga wspol-
wystgpowac z dobrowolnoscia, gdyz te formy koniecznosci uniemozliwiaja pod-
miotowi realizacj¢ jego aktow woli.

7 drugiej jednak strony, jesli dziatanie jednostki jest konieczne i1 zarazem
zgodne z aktem jej woli, jej swoboda zostaje znacznie ograniczona. Podmiot,
ktory realizuje takie dziatanie nie posiada bowiem mozliwosci by powstrzymac

®R.Sleight,jr., V.Chappell, M. Della Roca, Will, Action and Moral Philosophy,
[w:] The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, ed. D. Garber, M. Ayers, vol. II,
Cambridge: The Press Syndicate of University of Cambridge 1998, s. 1245.

2% Tamze.

"L o ck e, Rozwazania, s. 326.

¥ Tamze.
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si¢ od takiej aktywnosci, zaniecha¢ jej realizacj¢ w dowolnym momencie albo
podja¢ dzialanie alternatywne. Konieczno$¢ zaklada bowiem nieuchronny ciag
wystepujacych po sobie kolejno zdarzen.

Ponadto dobrowolno$¢ wspotwystepujaca z koniecznoscia, wyklucza mozli-
wos$¢ zaistnienia jakiejkolwiek innej odmiany wolnosci z réwnie waznego po-
wodu. Locke podkresla, ze ,,nie moze wiec by¢ wolnosci tam, gdzie nie ma mysli,
chcenia, woli [...]"%. Tlustruje on swa mysl za pomoca kilku przyktadéw. Jeden
znich dotyczy dziatania pitki tenisowej, ktéra realizuje w sposob konieczny
okreslong aktywnos¢:

Pitki tenisowej wprawionej w ruch uderzeniem rakiety albo pozostajacej w spoczynku
nikt nie uwaza za istot¢ dziatajaca swobodnie. Jesli zastanowimy si¢ dlaczego, to znaj-
dziemy, ze dlatego, iz nie przypisujemy pitce zdolnosci myslenia, a wigc réwniez
checenia czy przektadania ruchu nad spoczynek lub vice versa. Dlatego pitka nie ma
wolnosci, nie jest czyms$ dziatajacym swobodnie; 1 wszelki jej ruch czy spoczynek
podpada pod ide¢ koniecznosci; 1 tak tez koniecznymi je nazywamy™ .

Przedmiot, ktory zostat wprawiony w ruch, nie speilnia zadnego z warunkéw
niezbednych do wystapienia wolnosci dziatania. Nie jest to takze dzialanie
dobrowolne, gdyz nie dotyczy ono podmiotu obdarzonego zdolnoscia myslenia.
Juz dobrowolnos¢, bedaca najnizsza odmiana wolno$ci, wymaga od podmiotu
zdolnosci do myslenia oraz do urzeczywistniania swoich aktéw woli, a wigc do
dzialania zgodnie z wlasnym chceniem. Taka forme¢ aktywnosci mozna uznaé
jedynie przejaw jednego z aspektéw dobrowolnosci, jakim jest niemozliwos¢
zaniechania dziatania czy podjgcia alternatywnej aktywnosci przez przedmiot
wprawiony w ruch.

Aby mozna bylo méwi¢ o wolnosci, musza pojawic¢ si¢ pewne niezbedne
warunki do jej zaistnienia, a mianowicie w o la, rozumiana jako moc do dokony-
wania wyboru, chcenie, czyli akty woli, oraz rozum, bedacy m.in. zdolnos$cia
myslenia i rozwazania o tym, jaki sposob postgpowania bytby najwlasciwszy.

Pelny obraz dobrowolnosci znajduje swoj wyraz w opisie paralityka, ktory nie
moze si¢ poruszy¢, jest skazany na pozostanie w pozycji siedzacej w okreslonym
miejscu. Cztowiek ten z koniecznosci zajmuje dane miejsce, jesli jednak woli je
bardziej niz inne, to jego dziatanie jest dobrowolne':

2 Tamze, s. 323.
39 Tamze.
31 Tamze, s. 325.
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To, co dobrowolne, nie jest zatem przeciwienstwem tego, co konieczne, lecz tego, co
niedobrowolne. Cztowiek bowiem moze przekladac to, co moze uczynié, nad to, czego
nie moze, 1 przeklada¢ stan, w jakim si¢ znajduje, nad nieistnienie tego stanu czy tez
nad jego zmiang takze wtedy, gdy konieczno$¢ stan ten uczynita niezmiennym32.

Powyzszy fragment wyraza tez¢ Locke’a o mozliwosci wspotwystepowania
dobrowolnosci z koniecznoscig. Taka sytuacja ma miejsce, gdy podmiot realizuje
swoje pragnienia w okreslonym dziataniu, a jednoczesnie nie moze podjac ja-
kiegokolwiek innego dziatania. Locke przedstawia przyklad, ktdry wspiera te
teze. Opisuje $piacego czlowieka, ktorego zamknigto w pokoju. Gdy ten si¢ bu-
dzi, znajduje si¢ w towarzystwie osoby, z ktéra chciatby przebywaé. Chetnie po-
zostaje w pokoju, jego dzialanie jest dobrowolne. Ale nie jest on wolny, gdyz nie
moze opusci¢ pomieszczenia, w ktérym zostal zamkniety. Stad, jesli wykonanie
jakiegokolwiek dziatania lub powstrzymanie si¢ od niego nie jest w mocy
cztowieka albo jesli nie kieruje si¢ on wskazéwkami rozumu, to wtedy nie jest
wolny, cho¢ jego dzialanie moze by¢ dobrowolne®. Wedlug Locke’a dobro-
wolnos¢ ,,nie wiaze si¢ z chceniem lub przedktadaniem jednego nad drugie; wiaze
si¢ ona z osoba, ktéra ma wtadzg czyni¢ co$ lub zaniechac, zaleznie od tego, jak
umyst wybierze lub zadecyduje™*.

Przyktad ten bywa interpretowany przez wielu wspotczesnych badaczy jako
argument przemawiajacy za tym, by stwierdzi¢, ze Locke byt kompatybilista.
Opinie jednak uznajace Locke’a za kompatybilist¢ sa podzielone. Odmienne
stanowiska reprezentujq Gideon Yaffe, Jonathan Lowe oraz James A. Harris. Ich
poglady zostana przytoczone po zaprezentowaniu wszystkich znaczen, w jakich
wolnos$¢ wystepuje w koncepcji Locke’a.

3. WOLNOSC DZIALANIA

Druga z odmian wolnosci stanowi rodzaj podwdjnej mocy nalezacej do pod-
miotu. Ta podwojna moc jest taka wlasnoscig cztowieka, ktora czyni go zdolnym,
by wykona¢ jaka$ czynnos¢ lub jej nie wykonaé, zgodnie ze swa decyzja lub
my$la, w ktorej umyst przektada jedna mozliwosé nad druga”. Aby wolnosé
dziatania mogta wystapi¢, przyjmuje si¢ zgodnie z koncepcja Locke’a nastgpujace

32 Tamze, s. 325.

3 Sleight, jr, Chappell Della Roca, Will Action and Moral Philosophy, s. 1245-
1246.

3L o cke. Rozwazania, s. 324.

33 Tamze, s. 323.
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warunki. Podmiot ma wolno$¢ dziatania wtedy 1 tylko wtedy, gdy — po pierwsze —
wybierze dzialanie A i zrobi to w sposob dobrowolny, po drugie — istnieje takie
dziatanie B niezgodne z A, ze jesli podmiot wybierze B, uczyni to dobrowolnie®®.
Wolnos¢ dziatania moze przejawiac si¢ w takiej czynnosci jak podniesienie reki.
Jesli wigc np. podmiot chce podnies¢ reke 1 czyni tak — po pierwsze — w kon-
sekwencji dobrowolnego dziatania, ktore jest zgodne z chceniem, oraz po drugie,
jesli nie chcac wykonad tej czynnosci, jest w stanie ja zaniecha¢. Wtedy mozna
stwierdzi¢, ze podmiot 6w ma wolno$é dziatania®’.

Niezbedng wige role dla zaistnienia wolnosci dziatania odgrywa dobrowol-
nos¢, czyli zdolno$¢ do wykonania danego dziatania, ktore jest zgodne z chce-
niem. Kolejng cecha podmiotu obdarzonego wolnoscig dziatania jest posiadanie
wyboru. Aby by¢ wolnym, jednostka musi nie tylko czyni¢ co$, poniewaz tak
wlasnie chce, ale takze by¢ zdolna do ,,przedkladania jednego nad drugie”, czyli
musi mie¢ do wyboru dziatanie alternatywne’®. I w koncu, dokonujac wyboru,
podmiot moze kierowac si¢ nie tylko aktami wlasnej woli, ale takze rozumu, gdy
stara si¢ rozstrzygnaé, ktore z rozwigzan byloby dla niego bardziej whasciwe.

Wida¢ wige, ze wolno$¢ nie jest jedynie dobrowolnym, arbitralnym dzia-
taniem. Wazna, niezbedna wrecz role w zachowaniu odgrywaja czynniki racjo-
nalne 1 wolitywne. Locke pisze bowiem:

Gdy wykonanie dziatania albo zaniechanie nie jest w rownej mierze w mocy czto-
wieka; gdy dzialanie albo zaniechanie nie nastgpuje po wyborze, ktéorego dokona
kierujacy tym umyst, to cztowiek nie jest wolny™".

Wolno$¢ dziatania nie opiera si¢ jedynie na obecnosci powyzszych czyn-
nikéw. Wedlug Locke’a dziatanie to znajduje swoj wyraz zar6wno w aktywnym
realizowaniu danej czynnosci przez jednostke, jak 1 w powstrzymaniu si¢ pod-
miotu od jej wykonania. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,,dzialanie”
uzasadnia w nastepujacych stowach:

Pozostanie na miejscu lub zachowanie milczenia, gdy jest mozliwe, by chodzi¢ czy
méwié, jest wprawdzie tylko powstrzymaniem si¢ od pewnego dziatania, wymaga jed-
nak tak samo decyzji woli 1 ma nieraz rownie donioste nastgpstwa, jak czynnosci im
przeciwne; a wobec tego moga z niemniejsza stusznoscia uchodzi¢ za dziatania™®.

*vyaffe, Liberty Worth the Name, s. 15.

L owe, Locke, s. 130.

#Sleight,jr,Chappell,Della Roca, Will Action and Moral Philosophy, s. 1246.
¥ Locke, Rozwazania, s. 323.

40 Tamze, s. 339.



36 JUSTYNA TRZEPIZUR

Wolnos¢ dziatania mozna wigc rozpatrywa¢ w ramach dwoch wymiarow:
pozytywnego, ktory przejawia si¢ wiasnie w realizacji dziatania, jak 1 negatyw-
nego, czyli zdolnosci do rezygnacji z wykonania tego, co zostato wybrane.

4. WOLNOSC WOLI

Locke uwaza, ze spdr zwiazany z pytaniem o to, czy wola jest wolna, jest
pozbawiony sensu, gdyz juz w punkcie wyjscia zostat on zle sformutowany. Wed-
tug brytyjskiego filozofa pytanie o wolnos¢ woli wydaje si¢ rownie niedorzeczne,
jak méwienie o predkosci snu albo o kwadratowym ksztatcie cnoty*'. Nawet spo-
sob opisu woli jako wolnej wymaga myslenia o niej jako o czyms wigcej niz tylko
o mocy, jaka posiada podmiot. Wola staje si¢ wtedy substancja wewnatrz pod-
miotu lub istota zdolna dziataé, gdy uzna sig, ze przynalezy do niej wolnosé™.

Problem tzw. wolnej woli zawiera w sobie pewien rodzaj bledu kategorial-
nego, ktéry wyraza si¢ w powiazaniu wolnosci z wola zamiast z cztowiekiem
badz osoba, czyli z prawdziwym podmiotem ludzkich dziatan®. Myl ta nie jest
nowa. Wczesniej glosil ja juz Hobbes oraz bracia Cudworth z Cambridge, jed-
nakze dopiero w wersji gloszonej przez Locke’a stata sie stawna*. Locke przy-
znaje, ze takie relacje nie moga zachodzi¢ migdzy wiadzami, w ktorych do danej
mocy jest przyporzadkowana inna®. Uwaza, ze ,moce przynaleza tylko tym
istotom, ktore zdolne sa dziataé, 1 [...] sa wylacznie atrybutami substancji, nie za$
samych mocy”*.

Warto doda¢, ze Locke glosit stanowczy poglad na temat jezyka naukowego.
Uwazat, ze kontekst filozoficzny uzywania okreslonych termindw wymaga pre-
cyzji jezykowej, a to wedlug niego oznacza, ze kazde stowo powinno jedno-
znacznie wyrazaé poszczegolna, dobrze okreslona ide¢”’. Jako przyktad takiego
stanowiska niech postuzy fragment Listu do czytelnika:

Wiem, ze w zadnym je¢zyku nie ma wystarczajacej ilosci wyrazdéw, aby odtworzy¢ cala
roznorodno$¢ idei, jakie wystgpuja w ludzkich rozmowach i rozumowaniach. Nie
przeszkadza to jednak temu, aby ten, kto uzywa pewnego terminu mégt mie¢ w umy-

H Tamze, s. 327.

* Tamze, s. 329.

®Sleight,jr,Chappell,Della Roca, Will Action and Moral Philosophy, s. 1247.
* Tamze.

Byaff e, Liberty Worth the Name, s. 22.

L ocke. Rozwazania, s. 327-328.

Y a ffe, Liberty Worth the Name, s. 21.
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sle ide¢ okreslong, ktdrej znakiem ma by¢ 6w termin, i aby w czasie catego rozu-
mowania zachowywat bez zmiany to potaczenie idei i jej znaku. Jezeli tego nie czyni
albo czyni¢ nie potrafi, prézne sa jego uroszczenia, ze jego idee sg jasne 1 wyrazne
[...] dlatego nie mozna oczekiwaé niczego innego procz niejasnosci i zamieszania,
gdy si¢ uzywa terminow, ktdre nie maja tak $cistego znaczenia

Mozna uznaé, ze wedlug Locke’a ideg¢ wolnosci odzwierciedla pojecie wol-
nosci dziatania, natomiast ide¢ woli — moc dokonywania wyborow, ktore wyra-
zaja si¢ w aktach woli®. Ostatecznie jednak, wedtug autora Rozwazar, mozna po-
stugiwa¢ si¢ w mowie potocznej sformutowaniem ,,wolna wola”, a btad w rozu-
mowaniu wiaze si¢ z dostowna interpretacja takiego nieprecyzyjnego okreslenia.

Cho¢ Locke zwrdcit uwage na wazny element zwiazany ze zrodlem sporu nad
problemem tzw. wolnej woli, to dalsza jego dyskusja nad tym zagadnieniem nie
wydaje si¢ by¢ réwnie wnikliwa®. Wedlug D.J. O’Connora, pomimo ze Locke
zaktada, 1z wola 1 wolnos¢ powinny by¢ traktowane jako dwie niezaleznie istnie-
jace, odrgbne wiadze ludzkiego dzialania, to rozpatrujac zagadnienie wolnosci
nieuchronnie podejmuje kwestie dotyczace woli’'. Wedtug Locke’a bowiem:

[...] 1dea wolnosci jest idea mocy, jaka ma cztowiek, by wykonac¢ jakas czynnos¢, albo
jej nie wykonaé¢ zgodnie ze swa decyzja lub mysla, w ktorej umyst przedktada jedna
mozliwo$¢ nad drugafz.

Wolnos¢, jako moc inicjowania albo zaniechania okreslonego dziatania, zalezy
od tego, co wybierze wola. Nie jest wigc wladza istniejacq niezaleznie, lecz
uzalezniong od rozumu 1 woli.

Wiasciwie postawione pytanie o wolnos¢ miatoby zatem, wedlug Locke’a,
brzmie¢: ,,Czy cztowiek jest wolny?” Swojq odpowiedz filozof formutuje w na-
stepujacych stowach:

Kazdy wolny jest o tyle, o ile wlasnym postanowieniem czy wyborem przektadajac to,
ze dziatanie nastapi, nad to, ze nie nastapi, albo przeciwnie, moze spowodowac, ze
pewne dzialanie rzeczywiscie nastapi albo nie nastapi’>.

B L ocke, Rozwazania, s. 20.

* Niejednoznacznosci obecne w opisach Locke’a pozwalaja jednak na wysnucie wniosku, ze
ion sam nie w peli realizowal wlasne wymagania dotyczace precyzji jezykowej. Zob. Y affe,
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Pomimo calej krytyki zwrotu ,,wolna wola” Locke wydaje si¢ uznawac, ze
stwierdzenie to ma pewien sens. Znaczenie, w jakim rozpatruje on istnienie
»wolnej woli”, wigze si¢ ze zdolnoscia do powstrzymania si¢ od wykonania
dziatania ukierunkowanego na osiagnigcie pozadanego przez podmiot celu.
Dzigki temu jednostka moze poréwnywac przedmioty swoich dazen z innymi,
przez co decyzje dotyczace jej dalszego dziatania sa bardziej przemyslane i trafne.

Mamy moc powstrzymywaé zaspokojenie tego lub innego pozadania [...] to [moc
wstrzymania pragnien] wydaje mi si¢ by¢ zrodtem wszelkiej wolnosci: na tym, jak
mysle, polega to, co (moim zdaniem niestusznie) nazywaja ,,wolnoscia woli”. Bo pod-
czas owego zawieszenia pozadania, zanim jeszcze wola sktoni si¢ ku dziataniu [...]
mamy sélzosobnosié zbadac¢, rozpatrzy¢ i oceni¢ dobre i zte strony tego, co mamy
uczyni¢ .

Powyzszy fragment §wiadczy o potaczeniu przez Locke’a mocy wstrzymania
pragnien z wolnoscia, ktéra jest specyficznie rozumiana. Ta odmiana wolnos$ci
wyraza si¢ w zdolnosci do powstrzymywania realizacji pragnien. Zdolnos¢ ta jest
niezbgdna do zaistnienia wolnosci woli.

Wedhug niektérych interpretatoréw mysli Locke’a chceial on podkresli¢ wazne
znaczenie mocy wstrzymania pragnien dla zycia rozumnych 1 moralnych pod-
miotdw. Moc wstrzymania pragnien jest wielkq korzyscia, jaka zawiera si¢
w wolnoéci®. Dzigki niej bowiem podmiot ma mozliwos¢ rezygnacji z aktual-
nych zamiaréw 1 ukierunkowania swego dzialania na pewien przyszly cel. Przed
podjeciem jakiegokolwiek dziatania przeprowadzana jest analiza 1 ocena, w kto-
rych bierze si¢ pod uwage, czy jego realizacja przyczyni si¢ do osiagnigcia
pozadanego dobra®®. Dazenie do pozadanego dobra staje si¢ nadrzednym wy-
znacznikiem aktywnosci podmiotu. Dla poparcia tego stwierdzenia Locke podaje
nastgpujacy przyktad:

Istnieje przypadek, gdzie cztowiek jest wolny nie dokona¢ aktu woli, a mianowicie,
kiedy wybiera odlegte dobro jako cel dazenia. Tutaj cztowiek moze zawiesi¢ akt wy-
boru, odktadajac decyzje za albo przeciw rzeczy, jaka rozwaza, az do chwili, gdy
zbada, czy natura samej tej rzeczy oraz jej nastgpstwa sa istotnie takie, ze moga
uczyni¢ go szczgsliwym, czy tez nie™ .

33 Tamze, s. 333.

>4 Tamze, s. 361.

®Sleight,jr,Chappell,Della Roca, Will Action and Moral Philosophy, s. 1256.
1 o cke, Rozwazania, s. 370.
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Nowe swiatto na niektore aspekty sformutowanej przez Locke’a doktryny
wstrzymania pragnien rzuca stanowisko wspotczesnego filozofa amerykanskiego,
Harry’ego Frankfurta. Jego poglady sa takze pomocne przy rozpatrywaniu pew-
nych trudnosci, jakie sa zwiazane zkoncepcja Locke’a. Badacz ten ujmuje
wolno$¢ woli jako tzw. akty drugiego rz¢du. Jako akty pierwszego rzedu wy-
odrgbnia bowiem posiadane pragnienia i pobudki oraz dokonywane wybory.
Stwierdza jednak, ze akty te, ktore sq pragnieniami wykonania badz niepodjecia
si¢ wykonania danego dziatania, przynaleza nie tylko istotom ludzkim, ale takze
osobnikom innych gatunkéw. Natomiast cechg zasadniczo ludzka jest dla badacza
zdolnos$¢ do refleksyjnej samooceny, ktéra dochodzi do gltosu w ksztattowaniu sig¢
pragnien drugiego rzedu’®.

Do pragnien drugiego rzgdu naleza akty woli drugiego rzedu, ktére sa zasad-
niczym wyznacznikiem bycia osoba™. O aktach drugiego rzedu mozna mowic,
gdy podmiot chce, aby dane pragnienie konstytuowato jego wole. Przezywajac na
przyktad konflikt pragnien pierwszego rzedu, jednostka dokonuje refleksji, a tak-
ze bierze pod uwage wlasne motywy i wybiera jedno z pragnien®. Dla Frankfurta
podmiot, ktory ma pragnienia drugiego rzedu, lecz nie dokonuje aktéw drugiego
rzgdu, nie ma statusu bycia osobg. Cho¢ twierdzit, ze o istocie bycia osoba decy-
duje struktura woli, to rozum odgrywa w jego koncepcji rownie wazng rolg.
Uwaza, ze dzigki rozumowi jednostka moze odnosi¢ si¢ w sposob krytyczny
i $wiadomy do swojej woli i ksztattowaé akty woli drugiego rzedu®'. Wedtug
Frankfurta istnieje silny zwiazek migdzy aktami woli drugiego rzedu a wolnoscia.

Dzigki temu, ze osoba podejmuje akty woli drugiego rzedu, jest ona zdolna badz
cieszy¢ si¢ wolnoscig woli, badz jej nie posiadac ™.

Charakteryzujac wolnos¢ woli, autor podaje rézne rodzaje wolnosci. 1 tak,
bycie wolnym w znaczeniu bycia zdolnym do robienia tego, czego si¢ chce, nie
jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym dla wolnosci woli. Podmiot,
ktory zréznych przyczyn nie jest w stanie urzeczywistnia¢ swoich pragnien,
a wigc nie dziala zgodnie z wlasnym chceniem, moze jednak dysponowac¢ wolno-
scig woli. Przejawia si¢ ona wlasnie w ksztaltowaniu owych pragnien. Taki
proces prowadzi do tego, 1z jedno z pragnien ma wyrazng przewage nad drugim,

*H.G. Frank furt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, [w:] Filozofia moralnosci: postanowienie
i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Hotowka, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 23.

39 Tamze, s. 27.

60 Tamze, s. 30.

o1 Tamze, s. 29.

62 Tamze, s. 31.
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a wowczas nastepuje identyfikacja z tym dominujacym, czyli uznanie go za wtas-
ne oraz odsunigcie — wycofanie tego drugiego.

W swojej koncepcji wolnosci Frankfurt podejmuje kwesti¢ dotyczacq moralne;j
odpowiedzialnosci podmiotu za swoje czyny. Twierdzi, ze podmiot jest odpowie-
dzialny moralnie za swoje dzialanie, nawet gdy jego wola nie byta wolna®. Wol-
nos$¢ podmiotu nie wyczerpuje si¢ bowiem w wolnosci woli, czyli w zdolnosci do
refleksji nad wlasnymi pragnieniami. Juz sama mozliwos¢ jednostki do dziatania
zgodnie z wlasnym chceniem, a wigc z wilasnej nieprzymuszonej woli, stanowi
warunek, by okresli¢ jej aktywno$¢ jako wolna. Frankfurt twierdzi, ze dla oceny
moralnej odpowiedzialnos$ci nie ma znaczenia, czy w mocy sprawczej podmiotu
bylo dokonanie alternatywnych wyborow. W zestawieniu z koncepcja Locke’a
cztowiek bylby odpowiedzialny moralnie juz w przypadku podejmowania
dziatania dobrowolnego.

5. DYSKUSJA NAD KOMPATYBILIZMEM
W POGLADACH LOCKE’A

Po przedstawieniu wszystkich trzech znaczen terminu wolnos¢ mozna powrd-
ci¢ do problemu zwiazanego z przypisaniem Locke’owi stanowiska kompaty-
bilizmu. Ponizej zostang przedstawione trzy rézne stanowiska wspotczesnych
badaczy na ten temat.

Gideon Yaffe interpretuje Locke’a jako kompatybiliste, cho¢ — jak sam
przyznaje — takie ujecie jest uznawane za kontrowersyjne. Yaffe twierdzi, ze jesli
cztowiek chetnie przebywa w pomieszczeniu, gdy jest ono zamknigte, wtedy
czyni to w sposéb dobrowolny. Nie mozna wowczas mowi¢ o wolnosci dziatania,
gdyz cztowiek nie jest zdolny do opuszczenia pokoju. Dziata¢ dobrowolnie to,
wedtug interpretacji Yaffe, bra¢ udzial w dziataniu, czyli wykonywac je w pewien
konkretny sposdb. Takie uczestniczenie w dzialaniu pociaga za soba rézne formy
moralnej odpowiedzialno$ci®. W przypadku dobrowolnego dziatania istnieje sil-
niejszy zwiazek z moralna odpowiedzialnoscig niz w przypadku wolnos$ci dzia-
tania®. Yaffe uwaza bowiem, ze bardziej istotnym sktadnikiem moralnej od-
powiedzialnos$ci jest aktywne uczestniczenie w dziataniu niz mozliwos¢ podjecia
alternatywnej formy zachowania. ROéwniez jednak dobrowolnos$¢ nie jest wy-
starczajaca do uzyskania pelni wolnosci. Yaffe podaje tu przyktad powstawania

63 Tamze, s. 36.
%Y affe, Liberty Wort the Name, s. 18.
65 Tamze, s. 143.
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chcen, ktére sg rezultatem fobii, indoktrynacji czy przymusu®. Wtedy dzialanie
podmiotu odczuwajacego takie chcenia nie bgdzie w pelni wolne, nawet jesli
bedzie mial wolno$¢ dziatania.

Z kolei Jonathan Lowe kwestionuje poglad, ze Locke’a mozna uznaé za
kompatybiliste®’. Badacz uzywa terminu ,.kompatybilizm” na okre$lenie stano-
wiska, w ktorym uznaje si¢, ze wolnos¢ woli jest zgodna z powszechnym deter-
minizmem. Tak wigc, nawet jesli dzialanie woli jest zdeterminowane przez
wczesniejsze wydarzenia, to rezultat tego dziatania moze jednak by¢ okreslony
jako wolny w pelnym znaczeniu tego stowa®. Interpretacje przykladu z cztowie-
kiem zamknigtym w pokoju, jako przejaw kompatybilizmu uwaza on za nie-
wlasciwa. Przyklad ten stanowi, wedlug Lowe’a, poparcie dla kolejnej tezy
Locke’a, a mianowicie, ze dobrowolnos¢ nie jest przeciwienstwem koniecznosci.
I chociaz wielu badaczy uznaje, ze obecne w przykladzie wspotwystgpowanie
dobrowolnego dzialania z koniecznoscia, jednoznacznie wskazuje na kompaty-
bilizm, wedtug Lowe’a popetniaja oni btad. Locke bowiem w tym fragmencie nie
przedstawia, czym jest wolnos¢ woli, lecz dobrowolnos¢, a kompatybilizm wed-
tug Lowe’a wiaze si¢ z wolnoscia woli®.

James A. Harris twierdzi, ze w Rozwazaniach nie ma wyraznego argumentu,
ktory jednoznacznie wskazywalby, ze wolnos¢ jest zgodna z determinizmem ani
pogladu wskazujacego, ze jest przeciwko’’. Badacz twierdzi, ze koncepcja
Locke’a jest neutralna w stosunku do metafizycznych i teologicznych problemow
otaczajacych ludzka wolno$é’'. Bardziej niz pytanie o to, czy wolno$¢ mozna
pogodzi¢ z koniecznoscia, interesuje go stworzenie petniejszej definicji wolnosci
w stosunku do tej, ktoéra zaproponowali arminianie. Harris zwraca uwagg¢ na
pewng trudno$¢ w opowiedzeniu si¢ za tym, czy koncepcj¢ Locke’a uznaé za
wyraz libertarianizmu albo determinizmu. Podkresla, ze nie znalazta ona poparcia
ani wsrdd libertarian ani deterministow. Libertarianie nie mogli przyja¢ doktryny
o determinacji woli, determinisci zas, oczekujacy od Locke’a poglgbienia dok-
tryny Hobbesa, byli rozczarowani niejasnym dla nich charakterem wywodu za-
wartego w Rozwazaniach'.

66 Tamze, s. 19.

"L owe, Locke, s. 130.

%8 Tamze.
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Harris, Of Liberty and Necessity, s. 20.
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Tak wigc funkcjonowanie roznych znaczen terminu ,,wolno$¢” w koncepcji
Locke’a uniemozliwia jednoznaczne uznanie jego stanowiska za wyraz kompaty-
bilizmu. Stuszny wydaje si¢ by¢ w tym miejscu poglad Harrisa, ktory podkreslit,
ze w mysli Locke’a brakuje zdecydowanego argumentu, ktory moéglby roz-
strzygnal te kwestie. Ostatecznie mozna przyznaé racje Yaffe, ktory uznaje, ze
jedynie z dziataniem dobrowolnym moze wystgpowaé koniecznosé. Niemozli-
wos¢ powstrzymania si¢ od dzialania podczas jego realizacji wyklucza zarowno
wolno$¢ dzialania, jak 1 wolno$¢ woli. Istnienie za$ jakiejkolwiek z odmian wol-
nosci wyklucza przymus. Jesli wiec chce si¢ mowi¢ o kompatybilizmie w po-
gladach Locke’a, to nalezy zaznaczy¢, ktora z odmian wolnosci moze wystgpo-
wac razem z koniecznoscia.

6. PODSUMOWANIE

Locke nie zdefiniowat w sposob precyzyjny pojecia wolnosci. Analiza tekstu
zrédtowego pozwala wyrdzni€ trzy znaczenia, w jakich postugiwatl si¢ on tym
terminem. Mozna wigc mowi¢ o trzech odmianach wolnosci, ktore réznig si¢
wewngtrzna ztozonos$cia. Pierwszg z nich jest dobrowolnosé, ktorag Locke rozu-
miat jako zdolnos¢ do dziatania zgodnie z wlasnym chceniem. Moze ona wspét-
wystepowaé z koniecznoscia, co wyraza si¢ w braku mozliwosci zaniechania
dziatania lub podj¢cia dziatania alternatywnego. Jesli bowiem w dziataniu pod-
miot realizuje wlasne chcenia, czyni to w sposéb dobrowolny, nawet gdy jego
aktywno$¢ wyraza konieczno$¢. Drugim rodzajem wolnosci jest wolnos¢ dzia-
tania, ktora stanowi zdolnos$¢ do realizowania, jak 1 zaniechania dziatania. Wol-
nos$¢ ta ma dwa wymiary: pozytywny, ktory przejawia si¢ w realizacji dziatania,
i negatywny, czyli zdolno$¢ odroczenia wykonania tego, co zostalo wybrane.
Trzecim z wyrdznionych rodzajow wolnosci jest specyficznie rozumiana wolnosé
woli, ktoéra jest zdolnoscia do powstrzymania si¢ od wykonania dziatania ukie-
runkowanego na osiagniecie pozadanego przez podmiot celu, aby uczyni¢ swe
decyzje bardziej przemyslanymi i trafnymi. Zauwazono, ze pierwsza z odmian
wolnos$ci wyraza dziatanie w aspekcie pozytywnym, gdyz stanowi ono dazenie do
tego, co chce podmiot, druga zas i trzecia uwzgledniajg zarowno aspekt pozy-
tywny, jak 1 negatywny, wyrazone w mozliwosci realizacji, jak i zaniechania
okreslonego dziatania.

Z koncepcja wolnosci, jaka prezentuje Locke, wiaza si¢ dwie kwestie wy-
magajace analizy. Pierwsza dotyczyla tego, czy teza o wolnosci da si¢ pogodzic¢
z determinizmem, druga za$ odnosita si¢ do zwigzku wolnosci z moralng odpo-
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wiedzialnoscia. W artykule nie udato si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na te
pytania z uwagi na to, ze Locke operuje trzema odmiennymi znaczeniami terminu
,wolnos¢”. Przyjeto, ze w przypadku, gdy wolnos¢ jest rozumiana jako dobro-
wolnos¢, moze ona wspotwystepowac z koniecznoscig, co stanowi wyraz kompa-
tybilizmu. Natomiast wolno§¢ dziatania, czy wolnosci woli, nie moga wspot-
istnie¢ z konieczno$cig. Dlatego tez, uznajac stanowisko Locke’a za kom-
patybilizm nalezy okresli¢, ktora z odmian wolnosci bierze si¢ pod uwagg.

Moralna odpowiedzialno$¢ podmiotu za swe czyny mozna przypisa¢ nie-
zaleznie od odmiany wolnos$ci, gdyz w kazdej z nich jednostka urzeczywistnia
w dziataniu wlasne pragnienia i zamiary. Juz bowiem dziatanie dobrowolne stwa-
rza mozliwos¢ swobodnego wyboru i realizacji wlasnych pragnien w nieprzy-
muszony sposob.

Locke wydaje si¢ mie¢ $swiadomos$¢ niejednoznacznosci, jakie moga towa-
rzyszy¢ jego koncepcji. Nie byl do konca zadowolony z ostatecznego ksztattu,
jaki nadal problematyce woli 1 wolnosci. Moze o tym $wiadczy¢ stwierdzenie,
w ktorym uznaje, ze bylby wdzigczny kazdemu, kto opierajac si¢ na tych czy
innych zasadach, uwolnitby catkowicie owo zagadnienie wolnosci od trudnosci,
jakie jeszcze moga tu pozostawaé”. Mozna przypuszczaé, ze Locke celowo uni-
kat jednoznacznych i kategorycznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii’*. Sktonnosé¢ do
licznych modyfikacji oddaje takze empiryczny model wiedzy, ktora pozbawiona
jest trwatych fundamentow i podlega ciaglej weryfikacji. Ze wzgledu na specy-
ficzny styl wyrazania swoich pogladéw Locke zostat uznany za filozofa ostroz-
nego, ktory unika zdecydowanych stwierdzen i jest zawsze gotéw do ich ko-
rekty”. Niektorzy badacze twierdza nawet, ze wptyw, jaki wywart Locke na
kolejne pokolenia filozoféw, upatrywany jest bardziej w jego metodzie oraz stylu
filozofowania niz w gloszonej przezen doktrynie’.

L ocke, Rozwazania, s. 393.

™ Niesp6jno$é rozdziatu O wladzach i zdolnosciach wiazata si¢ w pewien sposob ze sposobem
jego licznych modyfikacji dokonanych przez brytyjskiego filozofa. Locke bowiem znacznie
poprawil ten rozdzial cztery lata po pierwszej publikacji w 1694 r. Dalszych istotnych zmian
dokonat on odpowiednio w czwartej oraz piatej edycji z 1700 i 1706 r. Poprawki te odzwierciedlaty
powazne zmiany w pogladach filozofa, ale zamiast modyfikowaé caty wywdd albo nawet wy-
mienia¢ wybrane czgsci z rozdzialu na nowo napisany materiat, Locke wstawial poprawiony
fragment do istniejacego juz tekstu. Rezultatem tego jest widoczna w jego pogladach niespojnosc
i niekonsekwencja. Tylko dzigki edycji dziela z 1975 r. dokonanej przez Petera Nidditcha mozna
z jednego zrdodia okresli¢, kiedy zostaty napisane poszczegdlne czesci, odrozniajac przy tym etapy
w mysleniu brytyjskiego filozofa. Sleight, jr., Chappell, Della Roca, Will Action and
Moral Philosophy, s. 1244-1245.

"Harris, Of Liberty and Necessity, s. 21.

76 Tamze, s. 13.
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THE THREE KINDS OF FREEDOM
ACCORDING TO JOHN LOCKE

Summary

The article presents the problem of freedom in Locke’s metaphysics and epistemology. The
analysis of the source text shows, that he uses the concept of freedom in the three different
meanings. The first one is voluntary that can be described as the power to do what the agent wants.
Next is freedom of action which is the ability to do what the agent wants to do and also to stop
doing this whenever he wants to. The last one is freedom of will that means the power to refrain
from performing an action. After that the agent can think about his decision and make it more
thoughtful and accurate.

In order to characterize these kinds of freedom it is necessary to answer to following questions:
Which kind of these three types of freedom presented by John Locke is compatible with
determinism? And the second question is: what kind of freedom relates to moral responsibility?

The final analysis shows that only voluntary can coexist with determinism. Therefore Locke
should not be interpreted as compatibilist for all of three kinds of freedom in his theory. Answering
to the second question, moral responsibility is connected with every kind of freedom. In each case
an agent has the free choice and can realize his own desires.

Summarised and translated by Justyna Trzepizur
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