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Streszczenie

Artykut ukazuje niektére problemy zwigzane z krytyka
naukowy polskich ksigzek medycznych na przetomie
XIX i XX w. W prasie medycznej z tego okresu znajduja
sie liczne recenzje nowosci wydawniczych. Recenzenci
nie ograniczali sie¢ wylgcznie do streszczenia zawarto-
$ci recenzowanego dziela, ale i takze mniej lub bar-
dziej szczegbtowo oceniali jego tre$é. Zawracali uwage
m.in. na nowatorsko$¢ podejmowanej problematyki
oraz wklad w rozwdj wiedzy o poszczegdlnych choro-
bach. Recenzowano wéwczas przede wszystkim ksigzki
z neurologii i kardiologii, choréb uktady trawiennego,
choréb zakaznych, laryngologii, okulistyki i medycyny
weterynaryjne;j.
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Abstract

The article presents some of the issues related to the
scientific criticism of Polish medical books at the turn
of the 20th century. There are numerous reviews of the
latest publications in the medical papers of that time.
The reviewers did not limit themselves to summariz-
ing only the content of the reviewed works, but they
also assessed their content in less or more detail. They
focused, for example, on the innovativeness of the dis-
cussed issue and contribution to the development of
knowledge about specific diseases. Mainly books on
neurology and cardiology, diseases of the digestive sys-
tem, infectious diseases, laryngology, ophthalmology
and veterinary medicine were then reviewed.

Keywords: scientific criticism, reviews, medicine, pop-
ularization of knowledge

Polska literatura naukowa obfituje w liczne publika-
cje dotyczgce dziejéw medycyny. Wérdd nich braku-
je jednak pracy ukazujgcej problemy krytyki nauko-
wej polskich ksigzek medycznych w okresie zaboréw.
Jest to zagadnienie pierwszorzednego znaczenia nie
tylko dla lepszego zrozumienia i poznania stanu
6wcezesnej wiedzy medycznej, ale i takze kierunkdéw
oraz specyfiki badan naukowych tamtych czaséw. To

wowcezas rodzity i ksztattowaty sie osrodki badan,
wytyczano plany prac naukowych tworzgc funda-
menty pod rozwdj medycyny w okresie II Rzeczy-
pospolitej. Prze§ledZmy zatem jak w okresie braku
polskiego panstwa oceniano nowosci wydawnicze
z zakresu medycyny, jakie byly wéwczas priorytety
badawecze i ktére dziedziny medycyny byty najmoc-
niej popularyzowane.
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Material i metody

Na przetomie XIX i XX w. wzmacniata sie¢ w §rodowisku
lekarskim $wiadomo$¢ potrzeby popularyzacji wiedzy
medycznej oraz krytyki naukowej literatury medycznej
(1), budowy zrebéw nowoczesnej, polskiej nauki lekar-
skiej (2). Henryk Hoyer wykazywat w ,,Krytyce Lekar-
skiej”: ,Uzasadniona krytyka jest gléwnym s$rodkiem
dla stworzenia samodzielnej nauki, jest najcelniejszym
narzedziem dla oddzielenia plodnych ziarn prawdy
od plewy. Umiejetna krytyka wskaze nam, jakg war-
to$¢ posiada nasza tworczosé w literaturze lekarskiej”
(3). Hoyer wierzyt, ze rzetelna krytyka jest warunkiem
koniecznym w nauce (4). Krytyczne recenzje literatury
naukowej stawaty sie w omawianym okresie zjawiskiem
coraz czestszym. Byt to takze czas refleksji nad filozofig
i metodologig medycyny, ksztaltowania sie tzw. polskiej
szkoty filozofii medycyny, ktdrej, oprécz Hoyera, naj-
bardziej znanymi przedstawicielami byli m.in.: Wiady-
staw Bieganski, Edmund Biernacki, Tytus chalubinski,
Zygmunt Kramsztyk (5).

Nie ulega watpliwosci, ze u schytku XIX stulecia
zwickszata sie liczba polskich publikacji ksigzkowych
z zakresu medycyny. Bylto to spowodowane rozwojem
badan naukowych i potrzebg upowszechniania wiedzy
medycznej. Jest bezsporne, ze badania byly takze de-
terminowane sukcesami medykéw z innych panstw.
Na ziemie polskie docieraty wiadomosci o naukowych
odkryciach uczonych z zagranicznych osrodkéw na-
ukowych (6), ttumaczono na jezyk polski zagraniczng
literature medyczng i poddawano jg ocenie (7). Niekto-
re tematy badawcze specjalistéw z innych panstw sta-
nowily inspiracje dla polskich uczonych i dawaly silny
impuls do prac i studiéw nad réznymi chorobami.

Korzystanie przez polskich autoréw z zagranicznej
literatury medycznej nie oznacza niewolniczego nagla-
dowania obcej twérczosci. Badania polskich naukowcéw
na przetomie XIX i XX w. zaowocowaly licznymi rozpra-
wami ksigzkowymi po$wieconymi réznym dziedzinom
medycyny (8). Wiele napisano wéwczas na temat cho-
réb wewnetrznych. Te ksigzki przyciggaty uwage duzej
liczby recenzentéw. W artykule oméwione zostang pol-
skojezyczne ksigzki medyczne. W prezentowanym okre-
sie cze$¢ polskich badaczy publikowata takze w jezyku
niemieckim i francuskim. Swiadczy to o wazkosci po-
dejmowanych przez nich prac naukowych i uznaniu dla
nich w zagranicznych osrodkach badawczych.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, jak te
publikacje byty wéwczas oceniane przez recenzentéw,
ktére z nich byl szczegélnie cenione i dlaczego. Nie
chodzi tu wiec o proste wyliczenie nowosci wydawni-
czych i podanie nazwisk ich recenzentéw, ale pokazanie
na jakie treéci zawarte w dzietach zwracano szczegdlng

uwage, z jakiego powodu czeéé autoréw rozpraw byta
pietnowana a z kolei inni twércey literatury medycznej
bardzo dobrze opiniowani.

Podstawe do badania krytyki naukowej polskich
ksigzek medycznych na przetomie XIX i XX wieku sta-
nowig recenzje zamieszczone w dwczesnych czasopi-
smach naukowych. Kwerendg objatem takie pisma, jak:
~Czasopismo Lekarskie” (LédZ 1899-1908); ,Gazeta
Lekarska” (Pismo tygodniowe po$wiecone wszystkim
gateziom umiejetnosci lekarskiej, farmacji i weteryna-
rii, Warszawa 1866-1921); ,,Kronika Lekarska” (Dwu-
tygodnik naukowy poswiecony przegladowi postepdw
nauk lekarskich, Warszawa 1879-1907); ,,Krytyka Le-
karska” (Warszawa 1897-1907); ,,Medycyna” (Czasopi-
smo tygodniowe dla lekarzy praktycznych, Warszawa
1873-1907); ,,Nowiny Lekarskie” (Organ Wydziatu Le-
karskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego,
Poznan 1889-1950); ,Postep Okulistyczny” (Krakéw
1899-1914); ,,Przeglad chirurgiczny” (Pismo poswieco-
ne chirurgii, otiatrii, laryngologii, ginekologii, syfidolo-
gii i dermatologii, Warszawa 1893-1905); ,,Przeglad Le-
karski” (wydawany przez oddzial nauk przyrodniczych
i lekarskich ck. Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, Krakéow 1862-1921), ,,Przeglad Weterynarski”
(Lwéw 1886-1939), ,,Przewodnik Higieniczny” (Organ
Towarzystwa Opieki Zdrowia, Krakéw 1889-1895) (9).
Czasopisma lekarskie zawieraly rozwazania o leczeniu
dzieci i dorostych (10). Nie wszystkie tresci zawarte
w prasie medycznej miaty charakter naukowy. Istniata
bowiem wéwczas tendencja do popularyzowania wie-
dzy lekarskiej.

Wiele recenzji mialo charakter sprawozdawczy i brak
w nich elementéw ocen. W artykule przywolywane sg
przede wszystkim recenzje krytyczne, ukazujgce nie
tylko tre$¢ ocenianego dziela, ale i réwniez refleksje re-
cenzenta odnosnie do waznosci podjetej tematyki oraz
realizacji celu badan. Autorami recenzji byli wytrawni
znawcy medycyny a takze medycy bez wiekszego dorob-
ku naukowego. Cze$¢ recenzji podpisywana byla inicja-
tami, samymi nazwiskami lub ukazywata sie bez podania
autora. W rezultacie nie zawsze jestesmy wspdlczesdnie
w stanie ustali¢ kto byt autorem recenzji. Ramy chrono-
logiczne badan obejmujg ostatnie dwie dekady XIX w.
oraz lata 1900-1914. Ten okres charakteryzuje sie aktyw-
noécig wydawniczg i recenzyjng polskich autoréw. To
wéwezas rozpoczeto budowe fundamentéw pod rozwdj
krytyki naukowej w II Rzeczypospolite;j.

Analiza recenzji krytycznych

Zgromadzone recenzje polskich ksigzek medycznych
z przetomu XIX i XX w. omdéwione zostang wedlug
dziedzin. Tak wiec scharakteryzowane zostang recen-
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zje ksigzek o tresci ogdlnej, prace z zakresu neurologii
i kardiologii, psychiatrii, choréb uktadu pokarmowego,
laryngologii i pulmonologii, choréb zakaZnych, gine-
kologii i urologii, okulistyki oraz medycyny weteryna-
ryjnej. Rozprawy naukowe i podreczniki z tych dzie-
dzin medycyny byly w omawianym okresie najczesciej
przedmiotem analiz i oméwien przez krytykéw nowo-
$ci wydawniczych.

- Recenzje ksigiek o treéci ogdlnej, rozpraw
z zakresu historii i filozofii medycyny
Ksigzki treéci ogdlnej to przede wszystkim publikacje
ukazujgce w zarysie i przekrojowo problematyke me-
dyczna, ktérych tresé nie jest $cisle naukowg lecz popu-
laryzuje wiedze lekarska, ktéra moze by¢ przydatna nie
tylko dla studentéw medycyny czy lekarzy praktykéw,
ale i réwniez moze wzbudzi¢ zainteresowanie u czytel-
nikéw nie posiadajgcych wyksztalcenia medycznego.
Za cenny nabytek polskiej literatury medycznej uwa-
zano prace zbiorowe traktujgce o rozmaitych aspek-
tach sztuki lekarskiej, pisane przez kilkunastu autoréw
pod kierunkiem swego mistrza (11). Wysoko ocenio-
no ,Podrecznik histologii ciata ludzkiego” wydany
w Warszawie w 1901 r. pod redakejg profesora Henryka
Hoyera (12) - jednego z pionieréw histologii w Polsce
(13), autora wydanego w 1862 r. dzieta ,,Histologia cia-
ta ludzkiego” W opinii krytyki malo ambitng pozycja
wydawniczg byto dzieto Kazimierza Noiszewskiego pt.
»Anatomia opisowa ciala ludzkiego. Cz. 1. Anatomia
czaszkojamu’ (14). W recenzji opublikowanej w ,,Gaze-
cie Lekarskiej” zarzucano autorowi stosowanie niepo-
prawnego stownictwa anatomicznego. ,,Najlepszg wiec
rzeczy, - napisano w konkluzji recenzji - ,jakg mogt
uczyni¢ autor byto nie napisa¢ ksigzki” (15). Krytyey li-
teratury medycznej za pozyteczne dzieto dla studentéw
medycyny i lekarzy uwazali prace Adama Bochenka pt.
»~Anatomia cztowieka' (16) oraz ,,Zbidr prac dotychczas
drukiem ogtoszonych” Ludwika Rydygiera (17).
Krytycy nowosci wydawniczych oceniali rzadko
pojawiajace sie¢ wéwczas na rynku wydawniczym roz-
prawy z historii medycyny (18). Przyktadem tego moga
by¢ dzieta Franciszka Giedroycia pt.: ,,Przyczynek do
dziejow medycyny w Polsce’, ,,Rys historyczny Szpitala
$w. Lazarza w Warszawie” (19). W czasopi$mie ,,Kryty-
ka Lekarska” podkreslano znaczny wklad autora w po-
pularyzacje ,dziejow nauki i sztuki lekarskiej” (20).
Wsérdd recenzentéw wzbudzaty ciekawosé publi-
kacje popularyzujgce najnowsze osiggniecia naukowe
w dziedzinie medycyny, zawierajgce rozwazania teore-
tyczne i filozoficzne odnosdnie do nietatwej pracy leka-
rzy. Przemyf$lenia niektérych autoréw zawarte w ksigz-
kach nie zawsze znajdowaty uznanie w oczach krytykéw.

Surowo oceniano twérczos$¢ badaczy podejmujacych
rézne zagadnienia medyczne, pozostajgce poza zasie-
giem ich kompetencji. W 1900 r. Edmund Biernacki
- znakomity polski lekarz, wynalazca nowych metod
diagnostycznych (21) — wydat ksigzke zatytutowang
~Chalubifiski i obecne zadania lekarskie (22). Zyg-
munt Kramsztyk zauwazal w recenzji, Ze Chatubinski
to przede wszystkim specjalista z nauk przyrodniczych,
ktéry usitowal metodologie tych nauk zastosowaé
w medycynie. Recenzent kpit z dywagacji Biernackie-
go, ktéry na kanwie rozwazan o Chatubinskim usitowat
ukazaé proces ksztattowania sie mysli lekarskiej: ,,Nie
wiem, czy krytyk ma prawo udzielaé rad autorowi, ale
sadze, Ze to prawo posiada kazdy, byle Zrédlem rady
byta jedynie zyczliwoéé. Dr Biernacki powinien opa-
nowaé swdj bujny umysl, nie obejmowac kazda ksigzka
calej medycyny i ksigzki pisywa¢ rzadziej. Niech zada-
nie swoje ograniczy, zgtebi i w porzadny system utozy,
a wywrze 7 pewnoscig wplyw mocniejszy i trwalszy”
(23). Ksigzka Biernackiego byta skierowana do mto-
dych adeptéw medycyny. Recenzenta irytowat fakt nie-
przemy$lania i niedopracowania przez autora tekstu,
niedostosowania go do wymagan odbiorcy. Podobnie,
negatywnie oceniano ksigzke Ignacego Edwarda Ma-
resza pt. ,Kilka stéw o pomocy w nagtych wypadkach
po wsiach rolnych i miasteczkach’ (24). Ta publikacja
przeznaczona byta na ,,uzytek ludu” Nie byta jednak -
jak wykazywal w recenzji Ludwik Krause - napisana
prostym, zrozumialym jezykiem, w niewystarczajacym
stopniu pedagogizowala czytelnika jak nalezy postepo-
waé w przypadku wystgpienia choroby, réznych przy-
padloéci zagrazajacych zdrowiu i zyciu (25).
Pozytywnie oceniano prace Wiadystawa Bieganskie-
go: ,Zagadnienia ogdlne z teorii nauk lekarskich” (26),
»Logika medycyny, czyli zasady ogdlnej metodologii
nauk lekarskich™ (27). Ostatnia z wymienionych prac
wywolala jednak silne polemiki naukowo-filozoficzne.
Na kanwie rozwazan o jej tresci podnidst potrzebe filo-
zoficznej refleksji nad naukg lekarska: ,,Istnieje obecnie
w medycynie pewna niecheé, wstret do filozoficznych
dociekan, co szkode nauce przynosi. Kazdy kierunek
w nauce, kazda teoria, ma podstawe filozoficzng, choé
nieraz ukrytg. Uczen szkoty, nie uznajgc wartosdci fi-
lozoficznego rozbioru, podstawy tej nie wydobedzie;
staje sie bezwzglednym, bezkrytycznym zwolennikiem
teorii i nie odréznia juz dobrze faktéw naukowych od
teorii, ktére umyst z nich wyprowadzit. Glebsze wnik-
niecie w metode badania, w budowe nauki, czyni umyst
bardziej krytycznym” (28). Do wartosciowych, przy-
datnych dla lekarza publikacji zaliczano ksigzke Wacta-
wa Meczkowskiego ,,O udawaniu objawéw nerwowych
oraz kilka uwag o badaniu i $wiadectwach lekarskich
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w przypadkach cierpieri urazowych’ (29). Maksymilian
Flaum podawal w ,Gazecie Lekarskiej’, ze szczegdlng
zalety tej ksigzki jest to, iz pomaga lekarzowi odrdznié
u pacjenta symulowanie od choroby i podja¢ wlasciwg
decyzje medyczng (30).

- neurologia i kardiologia
U schytku XIX stulecia zagraniczna literatura naukowa
znacznie wzbogacita sie o nowe publikacje z dziedziny
choréb mézgu, rdzenia kregowego a takze kardiologii.
Byty to przede wszystkim dzieta napisane w jezyku nie-
mieckim, francuskim i angielskim. W polskiej litera-
turze tamtego okresu istniat znaczny deficyt dziet po-
ruszajacych problemy neurologii i kardiologii. Liczba
wydanych 1 oméwionych w recenzjach ksigzek z tego
zakresu byta niewielka. Brakowalo wéwczas specjali-
stycznych czasopism poswieconych tym chorobom.
Dopiero w 1910 r. zaczeto wydawaé w Warszawie dwu-
miesiecznik ,,Neurologia Polska” Neurologie rozumia-
no wéwczas jako nauke ,,0 wszelkich fizjologicznych
i patologicznych przejawach czynnoéci uktadu nerwo-
wego” (31). W omawianym okresie stanowita ona juz
osobng dziedzing wiedzy lekarskiej.

Dla recenzentéw warto$é przedstawiaty ksigzki
o diagnostyce choréb nerwowych (32), w tym ksigzki
o stabo jeszcze wdwcezas zdiagnozowanych schorze-
niach, jak np. choroba Heine-Medina (33). Omawia-
jacy nowosci wydawnicze zwrdcili uwage na dzielo
Stanistawa Ortowskiego pt. ,Cierpienia ukladu nerwo-
wego. Choroby nerwéw obwodowych. Choroby rdze-
nia kregowego” (34). Jeden z recenzentéw zauwazat, ze
ta praca ,jest niezawodnie doskonatym podrecznikiem
chordéb nerwowych, stojacym na wysokosci dzisiejszej
wiedzy” (35). Inny z oceniajgcych, Jan Piltz, wykazywat
w ,,Przegladzie Lekarskin’, ze ,brakiem podrecznika
dra Orfowskiego jest zbyt szczupte i doé¢ powierzchow-
ne uwzglednienie zaburzen czucia, spostrzeganych
w przebiegu choréb nerwowych” (36). Wkladem do
nauki byta ksigzka Ortowskiego ,,Syfilis rdzenia” (37).
Recenzenci twierdzili, Ze ta obszerna i wyczerpujaca
monografia jest ,nader cennym nabytkiem” wzboga-
ceniem nie tylko polskiej, ale i europejskiej literatury
naukowej. ,Cata ta czeé¢ kliniczna monografii przed-
stawia sie nader dodatnio. Wyklad jasny i zywy, cha-
rakterystyka rozmaitych typéw klinicznych dosadna,
co za$ najwieksza zalete jej stanowi, to ogromna ilo$¢
(okoto 60) pieknych i doktadnie opisanych spostrze-
zen” (38). Piszgc rozprawe autor wykorzystal ponad
czterysta prac dotyczgcych kily rdzenia.

W opinii krytyki nowatorsky publikacjg byta takze
ksigzka Wtadystawa Gajkiewicza ,Chirurgia mézgu
i rdzenia kregowego” (39). W czasopismie ,, Krytyka Le-

karska” wykazywano, ze w polskim pismiennictwie jest
to pierwsza praca napisana przez doswiadczonego neu-
ropatologa, ktéra ujmuje catoksztalt zagadnien zwigza-
nych z chorobami mézgowia i rdzenia: ,,Przeglad ten
pracy autora dostatecznie wykazuje, ze cel zamierzony
przez niego, gltéwnie pedagogiczny, co zaznacza sam
w przedmowie, zostal w zupelnosci osiggniety; jezeli
sama technika operacyjna zostata mniej uwzgledniong,
to poza tym wszystkie dzialy s3 jednakowo sumiennie
opracowane; bogactwo materialu tak starannie i odpo-
wiednio zebranego, dobry jezyk, styl jasny, systema-
tyczny ukiad, $cisle trzymanie sie¢ przedmiotu, nalezy-
te uwzglednienie anatomii i fizjologii, czynig te prace
przyjemng w czytaniu i pozyteczng zaréwno dla lekarza
internisty, jak i dla chirurga” (40). Studium Gajkiewicza
odstaniato wiele tajemnic i kunszt pracy chirurgicznej
w leczeniu schorzen ukladu nerwowego.

W recenzjach analizowano tre$¢ ksigzek upowszech-
niajagcych wiadomosci o najnowszych s$rodkach leczni-
czych stosowanych w neurologii i kardiologii. W 1900 1.
ukazata si¢ w Krakowie praca Mieczystawa Nartowskie-
go ,,Dziatanie lecznicze $wiatla elektrycznego w réznych
stanach patologicznych, a gléwnie w chorobach uktadu
nerwowego (41). W tamtym okresie zaczeto wdrazaé
leczenie chorych za pomocg $wiatta lamp zarowych i tu-
kowych. Autor rozprawy byt pierwszym Polakiem, ktéry
sie staral wprowadzi¢ u nas tg metode leczniczg. W cza-
sopi$mie ,,Ksigzka” szacowano, Ze praca Nartowskiego
»pouczyé moze, czyta sie tatwo i odda niewatpliwie ustu-
gi tym, ktérzy z nowa metodg zapozna¢ sie zechcg” (42).
Zrecenzowano takze ksigzke Nartowskiego ,Elektrodia-
gnostyka i elektroterapia dla uzytku uczniéw i lekarzy’
(43). Autorowi zarzucono w ,,Gazecie Lekarskiej, ze ,,nie
usitowat podda¢ krytyce bigkajgcych sie po réznych elek-
troterapiach staro$wieckich pogladéw i przesadéw” (44).
Mniej krytyczny w ocenie pracy Nartowskiego byt Mi-
chat Sliwinski. W ,,Przegladzie Lekarskim” pisal: ,Wielkie
uznanie i cala wdzieczno$é nalezy sie Drowi Nartowskie-
mu za to, oddat on bowiem spoteczenistwu pracg swa wiel-
kg ustuge i moze choé w czesdci przyczyni sie do tego, by
chorych nie elektryzowad, lecz stosowaé prad elektryczny
4cisle, jak nauka kaze, jak dana choroba wymaga, a tym
samym potozy¢ tame $miesznym opowiadaniom o bez-
skutecznosci, a nawet szkodliwosci pradu elektrycznego
w medycynie, bez poprzedniego sprawdzenia, czy srodka
tego nalezycie i umiejetnie uzyto” (45).

W czasopismach, w dziale neurologii zamieszcza-
no recenzje ksigzek psychiatrii, ktéra byta traktowana
przez niektérych specjalistow jako choroba o podio-
zu nerwowym i psychicznym (46). O wzroscie zrozu-
mienia potrzeby leczenia umystowo chorych $wiadczy
m.in. budowa szpitala w Kobierzynie pod Krakowem
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(47). W $rodowisku naukowym ciekawo$¢ wzbudza-
ty ksigzki zawierajgce ogdlng charakterystyke nerwic
(48), chordb psychicznych (49). Doceniano osiggnie-
cia naukowe Alfonsa Erlickiego, autora rozprawy pt.
Wyktady kliniczne o chorobach umystowych” (50),
wieloletniego lekarza-praktyka i badacza. Ksigzka skfa-
data sie z dwu czeéci: psychiatrii ogdlnej i szczegdtowej.
Autor opisat poszczegdlne choroby psychiczne, ich ob-
jawy, rozpoznanie, rokowanie oraz leczenie. W, Kryty-
ce Lekarskiej” pisano: ,,Oméwiona praca wyszla spod
pidra znanego zaszczytnie ze swej pracy na polu nauko-
wym i spoteczno-lekarskim dzialacza i stanowi¢ moze
wzdr, jak sie powinny pisa¢ i przez kogo tego rodzaju
wydawnictwa. Jakby to bylo dobrze, gdyby inni réwnie
znani pracownicy poszli w $lady szanownego autora i,
znizywszy sie do poziomu umystowego mlodszej bra-
ci, zechcieli ubozuchng naszg literature popularno-le-
karskg réwnie dobrymi pracami wzbogaci¢” (51). Od-
krywczg rozprawg byta takze ksigzka Karol Rychlinski
»Istota natrectwa myslowego™ (52). Jan Koelichen opi-
niowat w ,,Gazecie Lekarskiej’, ze praca Rychliniskiego
nawigzuje do pogladéw innych badaczy dowodzacych,
ze ,chorzy opanowani natrectwem myslowym, nale-
73 do kategorii dziedzicznie obarczonych” Recenzent
uwazal, Ze jest ona ,napisana z duzym nakladem pra-
¢y, z uwzglednieniem najnowszej literatury omawianej
dziedziny, zastuguje na uwazne przeczytanie, gdyz sta-
nowi prébe rzucenia nowego $wiatla w tg ciemng dotad
dziedzing” (53). Jako lekture zalecano takze prace lan-
sujgce najnowsze rezultaty badawcze o wplywie zabu-
rzen psychicznych na funkcjonowanie seksualne (54).

Zainteresowanie u krytykéw literatury medycznej
wzbudzaly ksigzki dotyczace réznych metod wykorzy-
stywanych w diagnostyce serca (55). Zalecano studen-
tom jako lekture i pomoc dydaktyczng ,Tablice pogla-
dowe do diagnostyki wad zastawek” (56), ktére - jak
podawano w ,Gazecie Lekarskiej” - byly wykonane
»Z wielka pomystowoscig i doktadnosciy” (57). W re-
cenzjach sugerowano czytanie ksigzek popularyzujgcych
wyniki badan nad tetnem (58), terapig choréb serca i na-
czyn krwionosnych. Ostatniej w wymienionych proble-
matyk poswiecit rozprawe Wilhem Pisek (59). Stanistaw
Klejn podawat w ,Krytyce Lekarskiej, ze najwazniej-
szg zalete ksigzki stanowi wyczerpujacy ,,spis wszelkich
metod i §rodkéw leczniczych, uzywanych w chorobach
serca” (60). Z kolei w ,,Gazecie Lekarskiej” oceniano, ze
Pisek podjat sie trudnego zadania i wywigzat sie z niego
nalezycie: ,,Totez prace jego $miato poleci¢ mozemy ko-
legom, znajdg bowiem w niej odzwierciedlenie ostatnich
postepéw nauki w dziedzinie chordb serca i naczyn, jak
réwniez rozwigzanie wielu kwestii watpliwych, nastre-
czajacych sie lekarzowi-praktykowi” (61).

Choroby ukladu pokarmowego

Choroby uktadu pokarmowego stawaty si¢ na przeto-
mie XIX i XX w. przedmiotem intensywnych badan
specjalistéw. Ich rezultatem byfa literatura medyczna.
Wielka jej cze$¢ wyszla spod pidra zachodnioeuro-
pejskich lekarzy, a nastepnie trafita na ziemie polskiej
w postaci m.in. streszczen i tlumaczen. Polscy autorzy
korzystali z tych publikacji piszac rozprawy. Uwzgled-
niali w nich osiggniecia zagranicznych uczonych jak
i rtéwniez wyniki badan wiasnych. Ich zalety oraz wady
ukazywaly wczesne recenzje.

W polskiej literaturze z tego zakresu dominowata
tematyka chordéb zotgdka. Na kanwie rozwazan o tre-
$ci ksigzki Mikotaja Rejchmana ,Nauka o chorobach
narzgdu trawienia” (62) informowano w ,Nowinach
Lekarskich” o ,olbrzymim postepie” jako nastgpit
w badaniach schorzen zotgdka, rozpoznawaniu zabu-
rzet czynnosciowych jelit, watroby oraz trzustki (63).
Pionierem takich badan byl Walery Jaworski — profesor
szczegbtowej patologii i terapii lekarskiej w Uniwer-
sytecie Jagielloniskim, autor ,,Zarysu patologii i terapii
chordb zotgdka” (64), ksigzki, ktéra byta wtedy ,,jedng
z najlepszych, najbardziej lekarzowi pozytecznych, naj-
bardziej oryginalnych” (65). W 1893 r. do rak czytelni-
kéw trafit ,,Podrecznik chordb zolgdka” W. Jaworskiego
(66). W ,Gazecie Lekarskiej” reklamowano to dzieto
takimi stowami: ,, Autor, ktéremu klinika i patologia
choréb zotadka tyle zawdziecza, dat ogdtowi lekarzy do
reki ni¢ przewodnig do orientowania sie w dziale pato-
logii szczegStowej (...) Zupelne panowanie nad przed-
miotem pozwolito Jaworskiemu nie oglada¢ si¢ na zad-
ne wzory, ktérych nie brak w literaturach obcych; che
za$ przystuzenia sie lekarzom praktykom nadata dzietu
jego charakter popularyzatorski, co bez watpienia pod-
wyzsza jego poczytnosé, nie zmniejszajac bynajmniej
naukowej wartoséci” (67). Autor podzielit patologie cho-
réb zolgdka na: choroby zotgdka na tle zmian anato-
micznych i choroby Zotadka na tle nerwic. Wiadystaw
Bruner dawat w czasopi$émie ,Medycyna” wyraz prze-
konaniu, ze podrecznik Jaworskiego ,,znalez¢ sie powi-
nien w reku kazdego lekarza, chcgcego sie obznajomié
z obecnym stanem nauki i chorobach zotgdka” (68).

Choréb uktadu trawienia dotyczyla praca Zdzi-
stawa Dmochowskiego ,,Diagnostyka anatomo-pato-
logiczna. Cz. 2. Jama Brzuszna' (69) Liczyta ona pod
1000 i zawierala okoto 500 ilustracji. Ludwik Krynski
przekazywal w ,,Przegladzie Chirurgicznym i Gineko-
logicznym’, ze ksigzka Dmochowskiego jest dzietem
»hieposledniej wartosci; nie jest to tylko podrecznik
dla studentéw, uczacych sie do egzaminu, lecz Zrédto
wielu wskazéwek naukowych, do ktérego kazdy lekarz
zawsze z Korzyscig zagladaé bedzie” (70). Recenzent
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wysoko ocenial rozdziaty traktujgce o funkcjonowaniu
jelit, o wyrostku robaczkowym, pecherzyku zéiciowym.

Laryngologia i pulmonologia

Krytycy polskiej literatury medycznej uwaznie recen-
zowali ksigzki z laryngologii i pulmonologii. Podobnie
jakw przypadku innych dziedzin medycyny wskazywa-
no na deficyt polskich publikacji, pozyskiwanie przez
polskich autoréw wiedzy z literatury niemieckiej i fran-
cuskiej. Przedmiotem analiz i ocen byla przede wszyst-
kim literatura laryngologiczna, publikacje popularyzu-
jace najwazniejsze informacje o profilaktyce, leczeniu
chordb nosa, uszu i gardla. Recenzje sg $wiadectwem
éwezesnych, ograniczonych mozliwosdci kuracji tych
schorzen. Niektére z prac polskich autoréw o choro-
bach drég oddechowych byly ttumaczone na jezyki
obce (71).

Préby napisania podrecznika wyczerpujgco uka-
zujacego zagadnienia zwigzane z chorobami laryngo-
logicznymi podejmowat Jan Sedziak (72). W 1897 1.
wydano w Warszawie jego ,,Choroby nosa, jego zatok
oraz jamy noso-gardzielowej. Podrecznik dla lekarzy
i studentéw’ (73). W Krytyce Lekarskie]” przekazy-
wano, Ze autor najlepiej opracowat czes¢ szczegdtowy
omawiajgcg patologie i terapie choréb nosa. Pobieznie
natomiast opisat przewlekle stany zapalne jamy noso-
-gardzielowej. W recenzji nie szczedzono ostrych stéw
autorowi: ,,Uklad zdania czesto brzmi tak, jakby ttuma-
czyt stowo w stowo tekst niemiecki, liczne bledy grama-
tyczne i stylistyczne (...) Gdyby autor istotnie po$wie-
cil wiecej czasu i pracy swojej ksigzce, zaoszczecitby
czytelnikowi catego szeregu przykrosci, jakich doznaje
przy czytaniu nieopracowanych rozdziatéw lub niedo-
méwionych zdan. Miejmy przeto nadzieje, Ze nastepne
wydanie podrecznika ulegnie radykalnej przerdbce”
(74). Mniej krytyczna recenzja dzieta Sedziaka uka-
zala sie w ,Gazecie Lekarskiej”. Do pozytywnych stron
tego podrecznika zaliczano ,,przytoczenie i wyzyskanie
wszystkich prac polskich’, odnoszacych sie do choréb
nosa i gardfa (75). Autor nie zrazit si¢ krytycznymi oce-
nami. W 1900 r. wydal wlasnym naktadem ,.Choroby
jamy ustnej, gardzieli i przetyku. Podrecznik dla leka-
rzy i studentéw” (76). Dzieto poswiecit Uniwersytetowi
Jagiellofiskiemu w pie¢setng rocznice jego odnowienia.
W ,Gazecie Lekarskiej” oceniano rozprawe Sedziaka
jako ,pozyteczng” i zalecano jg dla studentéw i leka-
rzy praktykéw (77). Prace Sedziaka byly recenzowane
przez kilku specjalistéw i réznie oceniane. Jak wykazuje
Andrzej Kierzek w ksigzce ,,Otolaryngolodzy warszaw-
scy w XIX wieku), zastugi Sedziaka w badaniach laryn-
gologicznych byly niewatpliwe. Jego dokonania byly
znane w kraju i za granicg (78).

Na poczatku XX w. uwaga krytykéw specjalizujg-
cych sie w otolaryngologii skierowata sie na ksigzke
Teodora Heimana pt.,,Choroby narzadu stuchowego.
Podrecznik dla lekarzy i studentéw” (79). Autor posit-
kowat sie przy pisaniu podrecznika literaturg niemiec-
kg. W , Krytyce Lekarskiej” przekazywano czytelnikom,
ze niektére rozdziaty publikacji Heimana, w tym trak-
tujgce o chorobach jamy bebenkowej, chorobach ucha
wewnetrznego, sg znakomicie opracowane. Stabiej
natomiast byly napisane fragmenty dotyczace higieny
ucha. Recenzent Stanistaw Leopold Lubliner stwier-
dzat: ,Jezeli spostrzezenia wniesione przez autora do
nauki o chorobach ucha nie sg pierwszorzednej wagi,
nalezy przede wszystkim liczy¢ sie z tym faktem, ze
dzieto pisat lekarz praktyk, ktéry czesto musi poglady
na sprawy anatomo-patologiczne oraz na bakteriolo-
gie ucha zapozyczaé u innych autoréw. Z tego powodu
dzieto Heimana nie jest wolne od bledéw, ktére jednak
niezbyt obnizajg warto$¢ podrecznika, przeznaczone-
go dla ogdtu lekarzy i studentéw” (80). Z kolei Antoni
Kuczyniski ocenial, ze dzieto Heimana moze ,,zaledwie
czyni¢ zado$¢ potrzebie praktycznej tych kolegdw, kto-
rzyby sie z otiatria z polskiej ksigzki zapozna¢ pragneli”
(81). Recenzent nie mial watpliwosci, ze podrecznik
Heimana niewiele wnosi do pi$miennictwa naukowe-
go, powiela informacje zawarte w opracowaniach za-
granicznych autoréw.

Cenionym autorem ksigzek z omawianej dziedziny
medycyny byt Alfred Sokolowski ze Szpitala Swigtego
Ducha w Warszawie (82). O jego dziele ,,Choroby tcha-
wicy i oskrzeli” wydanym w Warszawie w 1902 1. (83) pi-
sano w ,,Krytyce Lekarskiej”: ,, Autor-znany zaszczytnie
specjalista choréb drég oddechowych - przeznacza swy
prace dla mlodszych kolegéw i podaje w niej wszystko,
co jest podstawowe z tego zakresu w $wietle wlasnego
doswiadczenia, nabytego dtugoletnig pracg w tej dzie-
dzinie” (84). Sokolowski oméwil wyczerpujaco etiolo-
gie, patologie oraz symptomatologie oskrzeli. Réwniez
+Choroby gérnego odcinka drég oddechowych’ (85) tego
autora zostaly przychylnie zaopiniowane przez krytyka
(86). W 1903 1. wydano ,,Choroby ptuc” (87) Sokotow-
skiego. Wiktor Grostern oceniat w ,,Gazecie Lekarskiej,
ze autor dat czytelnikom ,,catkowity obraz” éwczesnego
stanu nauki o chorobach ptuc: ,Czytajac dzielo kol. So-
kotowskiego, od razu mozna ocenié, ze pisal je nie zwy-
czajny, bezkrytyczny kompilator. W kazdym wykladzie
zna¢ wytrawnego klinicyste, ktéry od trzydziestu kilku
lat pilnie studiowal wszystkie prace nasze i zagraniczne,
sam uwaznie i duzo obserwowal, notowat i krytycznie
zestawial w jedng cato$¢” (88). W ksigzce Sokotowskiego
znalazly oméwienie m.in. takie zagadnienia jak: obrzek
pluc, zapalenie, zakrzep i zator tetnicy plucnej, pylice
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pluc, nowotwory ptuc. Sokotowski spopularyzowat wie-
dze laryngologiczng publikujgc prace ,,BSl gardla (89).
Zawierata ona wiele ,,cennych uwag” odnosnie do lecze-
nia schorzen gardta (go).

7 analizy recenzji ksigzek z laryngologii i pulmo-
nologii wynika, Ze wartosciowym opracowaniem byto
dzieto Rudolfa Trzebieckiego pt. ,,O operacyjnym le-
czeniu choréb pluc i optucnej” (91). Autor wykazat sie
ponadprzecietng znajomoscig literatury i talentem pi-
sarskim (92).

Choroby zakazne

W drugiej potowie XIX stulecia specjalisci uzyskali
znaczne postepy w badaniach bakteriologicznych. Ba-
dania szty w kierunku m.in. etiologii choréb zakaznych.
Rezultaty tych prac i studiéw burzyly ,,ustanowione
przez anatomo-patologéw pojecie o lokalizacji choréb”
(93). Dawaly zarazem nadzieje na mozliwo$¢ skutecz-
nej walki z chorobami zakaznymi. Owczesna medycy-
na byl pod wrazeniem osiggnie¢ naukowych Francuza
Ludwika Pasteur’a - twércy bakteriologii (94). Przed-
miotem recenzji byly rozprawy nawigzujgce do osig-
gnied francuskiego uczonego. Z zainteresowaniem ana-
lizowano tre$¢ ksigzek tratujgcych o wiciekliznie (95).

Recenzenci analizowali tre$¢ ksigzek bedacych re-
zultatem badan laboratoryjnych nad bakteriologig krwi
(96). Pozgdanym nabytkiem byly wydawnictwa o cha-
rakterze podrecznikowym, ktére upowszechniaty in-
formacje o najnowszych zdobyczach naukowych. Takg
ksigzka byly ,Wyktady o chorobach zakaZnych ostrych”
Wiadystawa Bieganiskiego (97). Z recenzji zamieszczo-
nej w ,,Krytyce Lekarskiej” wynika, ze ten podrecznik
wypetnial wéwczas luke w polskim pismiennictwie do-
tyczgcym zakaZnych zachorowan. Autor pisat o tyfusie
brzusznym, o chorobach wysypkowych (ospa, szkarla-
tyna, odra), o zakazeniach septycznych, rzezgczkowych,
btonicy i krztuscu. Swe rozwazania o poszczegélnych
chorobach poprzedzit autor wstepem historycznym
ukazujgcym ksztaltowanie sie o nich wiedzy lekarskiej,
nastepnie zajat sie epidemiologia, etiologig i leczeniem
(98). Uznanie w oczach recenzentéw znajdywaty publi-
kacje o sposobach badania btonicy (99).

Aktualng u schytku XIX w. byla popularnonauko-
wa praca Odo Bujwida pt. ,,O zarazku cholery. Treéci-
we sposoby rozpoznawania, dezynfekcji i zapobiegania
cholerze” (100) Franciszek Chlapowski zachwalatl jej
tre$¢ w ,,Nowinach Lekarskich”, podkreslal, ze znako-
micie objasnia poruszang problematyke: ,Gtéwna war-
to$¢ ksigzeczki polega na tym, ze autor z gory wyznaje
stabos¢ dotychczasowych $rodkéw naszych w samym
leczeniu cholery, ale tym wiekszy przycisk ktadzie na
fatwo$¢ zapobiegania jej i dowodzi, ze kazden w tej

mierze pomaga¢ moze” (101). Recenzent nie miat wat-
pliwosci, ze ksigzka Bujwida moze by¢ pomocna nie
tylko czytelnikom bez wyksztalcenia lekarskiego, ale
takze lekarzom nieobeznanym jeszcze z technikg bak-
teriologiczng. Bujwid zapoznatl si¢ z najnowszymi ba-
daniami bakteriologicznym podczas pobytu u Pasteura
w Paryzu (102). W tym czasie co Bujwid propagatorem
wiedzy o cholerze byt takze Henryk Kowalski, autor
pracy ,Cholera azjatycka na podstawie dawniejszych
i nowoczesnych wynikow nauki' (103). Wykazal sie
doskonaty znajomoscig literatury, uwzglednil wyniki
»hajnowszych poszukiwan bakteriologicznych” (104).
W recenzjach zwracano uwage na znaczenie populary-
zacji za pomocy stowa pisanego informacji o zwalcza-
niu na ziemiach polskich epidemicznych choréb (105).

W czasopismach medycznych oceniano ksigzki do-
tyczace gruzlicy (106). Ta choroba byta na przetomie
XIX i XX w. jedng z najgroZniejszych i najbardziej roz-
powszechnionych zarazliwych choréb z ktérg zmaga-
li sie medycy. Recenzenci komplementowali autoréw
opracowan, ktére pedagogizowaly czytelnikéw o isto-
cie gruzlicy ptuc, o sposobach jej zapobiegania i lecze-
nia (107). Takim opracowaniem byla ksigzka Teodora
Dunina zatytutowana ,,Sanatorium dla niezamoznych
suchotnikéw, jako jedna z najpilniejszych potrzeb spo-
tecznych’ (108). Zawierata dane statystyczne ukazu-
jace skale zachorowan na gruZlice w réznych krajach,
funkcjonowania sanatoriéw leczgcych cierpigcych na tg
chorobe (109).

Réwniez praca Seweryna Sterlinga ,,O suchotach
czyli gruzlicy jak sie tej choroby wystrzegald” (110) za-
wierata bogactwo materialu popularnonaukowego,
pedagogizujacego czytelnika nieobeznane ze specyfika
suchot (111). Ta skromna objeto$ciowo praca prze-
znaczona byta dla ludu. W ,,Medycynie” komplemen-
towano autora: ,,Rzecz jest dobra i dobrymi checiami
ozywiona. Wyklad jasny, o ile to ze wzgledu na sam
przedmiot okazato sie¢ mozebnym” (112). Uznanie u re-
cenzentéw zdobyta takze praca Bolestawa Debiniskiego
»Diagnostyka gruzlicy. Cz. 1. Metody kliniczno-labo-
ratoryjne’ (113). W ,Nowinach Lekarskich” wyrazano
Zyczenia, aby ta praca znalazta si¢ nie tylko ,w rekach
praktykéw, ktérzy znaleZé mogg w niej caloksztatt spét-
czesnej wiedzy’, ale i takze ,,potrzebnag i pozyteczng jest
w kazdej pracowni, jako vademecum” (114).

- ginekologia i andrologia

XIX stulecie byto okresem, ktéry zaowocowat twdrezymi
badania i publikacjami z zakresu ginekologii oraz andro-
logii. U schytku XIX w. i w pierwszych kilkunastu latach
w. XX na ziemiach polskich wydano ksigzki, ktére po-
ruszaly rézne zagadnienia ginekologiczno-andrologicz-
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ne. Dominowaty prace o tematyce ginekologicznej. Na
przefomie XIX i XX w. ginekolodzy polscy wniesli wkiad
w rozwdj narzedzi i urzgdzen lekarskich. Nastgpit wtedy
postep w ginekologii i potoznictwie (115).

7 nielicznych prac z andrologii mozna wymieni¢
ksigzke ,,Andrologia (Choroby mezczyzn)” Michata
Misiewicza. Nie byla ona pozytywnie oceniana (116).
Samulem Grosglik zarzucal autorowi w ,Gazecie Le-
karskiej” ,,nieznajomos¢ najprostszych faktéw, macenie
pojeé, tendencyjne batamucenie wlasnymi odkryciami”
(117). ,,Dla krytyka” - pisat recenzent — przykrg jest rze-
czg uzywaé wyrazen silnych, sgdze jednak, ze w danym
przypadku bezstronny czytelnik uzna wraz ze mna, ze,
zarzucajgc autorowi Andrologii plagiat, fatsz, dowolno$é
w przytaczaniu faktéw i w powolywaniu sie na literatu-
re — nie wychodze z granic obiektywizmu. Gdy czyta sie
podobng prace, mimowoli nasuwa sie podejrzenie, czy
i to, co nie jest pozbawione cech prawdopodobienistwa,
zastuguje na wiare, czy ustepy ksigzki, w ktérych autor
przedstawia rzekomo wyniki wlasnych badan, zawierajg
choé ziarno prawdy” (118). Recenzenta irytowata niesu-
miennos¢ i nieudolnosé¢ autora w przedstawianiu faktéw,
brak logicznego rozumowania.

W recenzjach ksigzek z ginekologii zwracano uwa-
ge na ile ich tres§¢ jest nowatorska i przyczynia sie do
poglebienia wiedzy z tej dziedziny medycyny (119).
Takg ksigzkg byta rozprawa Jézefa Bielinskiego ,,O fi-
zjologicznych oznakach zycia plciowego kobiet” (120)
czy praca Wladystawa Bylickiego ,,Nauka o chorobach
kobiecych (Ginekologia)” (121). Jednym z recenzentéw
dzieta Bylickiego byl Henryk Jordan, ktéry wyczerpu-
jaco oméwit w ,Nowinach Lekarskich” jego strukture,
Zwracajgc uwage, Ze jest to pionierska w jezyku polskim
rozprawa ginekologiczna, obejmujgca ponad 40 arku-
szy druku oraz 131 rycin: ,,Juz to samo musi kazdego
czytelnika Polaka przychylnie dla dziela usposobid,
milszego atoli dozna uczucia po przeczytaniu ksigzki,
nabedzie bowiem prze$wiadczenia, iz literaturze naszej
lekarskiej przybyto dzielo nie tylko potrzebne, ale w ca-
tej petni tego wyrazu dobrze napisane, dzieto, ktére nie
tylko w niczym nie ustepuje powszechnie uzywanym
podrecznikom obcym, ale nawet w niektérych wzgle-
dach je przewyisza” ,,nie pominieto niczego, o czym
lekarz wiedzie¢ powinien” (122). Inny z recenzentéw
wyjawiat w ,Gazecie Lekarskiej”, ze czytajgc prace By-
lickiego niemal na kazdej stronie znajdowat ,,dowody
gruntownej znajomosci przedmiotu, duzego doswiad-
czenia lekarskiego i nadzwyczajnej pracowitosci. Wy-
klad jasny i przystepny, jezyk czysty i styl poprawny”
(123). Mniej pochlebne opinie recenzyjne zebrala
praca Stefana Gaszynskiego pt. ,,Akuszeria dla uzytku
lekarzy i uczniéw szkdt potoiniczych’ (124). Zygmunt

Monsiorski wéréd brakéw tej publikacji wymieniat
~pomieszanie fizjologii z patologig’, zbytnie korzysta-
nie z literatury niemieckiej i pomijanie pi$miennictwa
specjalistéw z innych krajéw (125).

Ciekawo$¢ budzila praca Antoniego Marsa o go-
rgczce potogowej (126) oraz ksigzka ,Nauka o ope-
racjach potozniczych. Cz. 1. Zabiegi potoznicze po-
mniejsze (127), ktéra zawierata opis najtrudniejszego
wéwcezas zabiegu, tj. ,,podtrzymywania miedzykrocza”
(128). Z recenzji zamieszczonej w ,,Medycynie” wyni-
ka, ze elementy nowatorstwa zawierata takze ksigzka
Stanistawa Brauna pt. ,O operacjach polozniczych”
(129). Stanowita ona dla ksztalcgcej sie mtodziezy po-
moc w teoretycznym przygotowaniu sie do ¢wiczen
praktycznych w klinice i na kursach. Autor wprowadzit
w tym podreczniku polskg terminologie dotyczaeg chi-
rurgii w poloznictwie (130). W ocenie krytyki wiedzy
medycznej nie poszerzata praca Adama Sotowija ,,Na-
uka potoznictwa dla potoznych” (131).

Donioste zagadnienia poruszat Jézef Jaworski, autor
ksigzki ,Cigza i gruzlica oraz wzajemny ich stosunek’
(132). W , Przegladzie Chirurgicznym i Ginekologicz-
nym” stwierdzano, ze nowatorsko$¢ ksigzki Jaworskie-
go polega na tym ze w dotychczasowym pismiennic-
twie zagadnienia dotyczace ,,postepowania leczniczego
w gruZlicy, powiklanej cigzg, nie doczekata sie jeszcze
rozwigzania” (133). Jaworski zaznajamial czytelnikéw
z 6wczesnym stanem badan nad wzajemnym oddziaty-
waniem cigzy i gruzlicy.

Pracg z pogranicza fizjoterapii i ginekologii byla
ksigzka Wiadystawa Harajewicza ,Gimnastyczne lecze-
nie choréb niewiedcich wedlug metody Thure Brand-
ta’ (134). Recenzent Maksymilian Zweigbaum pisat
z poirytowaniem w ,Gazecie Lekarskiej’, ze autor zby-
tecznie ,upstrzyl swa prace nazwami niemieckimi. Sg
to dziwolagi, ktérych nawet, jak sam autor powiada,
prawie spolszczy¢ niepodobna [...] Terminologia nie-
miecka, nadaje ksigzce tej ceche pracy, z obcej literatury
przyswojonej, i czyni jg podobng do ciezkiego podrecz-
nika niemieckiego” (135). Krytycy cenili ksigzki upo-
wszechniajgce informacje o chorobach przenoszonych
droga plciows, jak kita (136) czy rzezaczka (137).

Okulistyka

Nowoczesny rozwdj okulistyki postepowat od potowy
XIX w. W tamtym okresie wynaleziony zostal oftal-
moskop a takze zastosowano oftalmometr do badania
krzywizny rogéwki (138). Na ziemiach polskich z le-
czenia okulistycznego Kkorzystala na przetomie XIX
i XX w. niewielka liczba chorych. Ten problem byt
szczegdlnie obecny wérdd mieszkancdw wsi. Nie do
rzadkich nalezaly wéwczas przypadki utraty wzroku
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z powodu choréb (139). Recenzenci przyblizali i oce-
niali tre$¢ publikacji podajacych ogdlne informacje
o okulistyce, ukazujgce skale choréb ocznych, takich
jak przede wszystkim schorzenia spojéwki i rogdwki,
jaglica (140).

Analiza recenzji nie pozostawia watpliwosci, ze
wysokie oceny wystawiono dzietu Bronistawa Ziemin-
skiego pt. ,Zarys okulistyki (141) Jednym z oceniaja-
cych tg prace byl wytrawny znawca okulistyki Edmund
Rosenhauch. Recenzja dosy¢ szczegblowo przyblizata
tre$¢ rozprawy. Dowiadujemy sie z niej, Ze autor opisat
nowoczesne sposoby badania klinicznego oka, ukazat
wyniki badan bakteriologicznych i histologicznych.
Tres§¢ dzieta byla zilustrowana rysunkami przedstawia-
jacymi m.in. przebieg operacji. , Zyczy¢ nalezy,” - pisat
recenzent — ,,aby dzieto, z tak wielkim naktadem pracy
i kosztéw wydane, przyniosto spoteczenistwu jak naj-
wieksze korzysci. Dzieto to gorgco poleci¢ mozna nie
tylko uczacej sie mlodziezy, lecz takze lekarzom, ktérzy
w nim znajdg mniej lub wiecej szczegdtowe wiadomo-
$ci z praktyce im potrzebne” (142). Takze inny z re-
cenzentéw — Kazimierz Majewski dostrzegal w pracy
Zieminskiego nowatorskie ujecie problematyki okuli-
stycznej (143).

Oceniano ksigzki naukowe a takze popularne, skie-
rowane do ludu. Takg byta praca Franciszka Grudy pt.
»Strzezcie sie §lepoty. Jaglica, czyli egipskie zapalenie
oczu’ (144). Zygmunt Kramsztyk szacowat w ,,Krytyce
Lekarskiej”, ze autor tej publikacji ,,zna dobrze i przed-
miot, o ktérym méwi, i lud, do ktérego sie zwraca [...]
Rady dla chorych, dla otoczenia, dla wszystkich wresz-
cie, ktérzy cheg zdrowe mie¢ oczy, podane sg w spo-
s6b doskonaty, bo i do rozumu przemawiajg i w zasto-
sowaniu sg fatwe” (145). Popularny charakter miata
ksigzka Teodora Ballabana ,Doswiadczenia na polu
nowoczesnej okulistyki® (146). Byla ona przeznaczo-
na dla lekarzy. Autor omawial urzgdzenie przychodni
okulistycznej i narzedzia wykorzystywane w okulistyce,
pisal o zabiegach operacyjnych, réznych $rodkach lecz-
niczych, podawat statyki chorych na oczy. W ,,Postepie
Okulistycznym” czyniono zarzut autorowi, ze ,,za mato
uwzglednil w dzietku swym skoniczonego okuliste, za
wiele lekarza ogdlnie praktykujgcego. Tamtemu nadto
podaje czesto rzeczy zbyt znane, temu nie do$¢ przed-
stawia rzecz jasno i wyczerpujgco. Jest to wszakze blad,
dajacy sie 1 wytlumaczy¢ i wybaczy¢, dlatego, ze autor,
piszac, miat na oku i ogdt lekarzy i poczatkujgcego
okuliste, ktéremu chciat widocznie by¢ doradcg w jego
pierwszych krokach samodzielnych” (147).

Na famach ,Krytyki Lekarskiej” omdéwiono tresé
ksigzki Wiladystawa Gajkiewicza pt. ,,O Zrenicy w stanie
zdrowia i choroby” (148). Recenzent Jan Piltz przekazat,

ze praca sklada sie z 5 rozdzialéw i omdéwione w niej
zostaly réine zagadnienia zwigzane z tematem rozpra-
wy. Recenzent uwazat prace Gajkiewicza ,jakkolwiek
niezawierajaca zadnych nowych faktéw, za bardzo do-
brg i ze wszech miar zastugujgcg nie tylko na rozpo-
wszechnienie wéréd naszego ogdlu lekarskiego, lecz
bezwarunkowo i na przettumaczenie jej na jezyki obce,
gdyz monografii tak §wietnej i tak bezstronnie napisa-
nej o logicznie grupujgcej wszystkie nasze wiadomosci
0 Zrenicy nauka nie posiada” (149).

- medycyna weterynaryjna

Przetom XIX i XX w. byt okresem intensywnej po-
pularyzacji wiedzy hodowlano-weterynaryjnej. Byta
ona wynikiem m.in. wzrostu zainteresowania rolnic-
twem i mozliwosciami leczenia zwierzat. W tym cza-
sie opublikowano liczne prace weterynaryjne. Cze$é
z nich stala sie¢ przedmiotem omdéwien i analiz przez
recenzentdéw (150). Byty wérdd tych publikacji ksigzki
skierowane do czytelnikdéw nieobeznanych z weteryna-
rig a takze rozprawy naukowe (151). Kreatorem pracy
naukowej i popularyzatorem wiedzy w zakresie me-
dycyny byli w duzej mierze specjalisci skupieni wokét
»Przegladu Weterynarskiego” (152).

Dla niektérych recenzentéw pierwszorzedng war-
to$¢ mialy ksigzki popularne, skierowane do czytel-
nikéw nie majgcych wyksztalcenia weterynaryjnego.
W ,Przegladzie Weterynarskim” wskazywano na war-
to$¢ popularyzatorsky ksigzki Wiadystawa Szybinskie-
go ,Choroby nierogacizny” (153) oraz pracy Stanistawa
Wagnera pt. ,,Choroby zakaZne - zaraZliwe objete usta-
wg u zwierzat domowych dla uzytku hodowcéw i go-
spodarzy wiejskich” (154). O pracy Wagnera pisano:
~Ksigzeczka ta starannie i fadnie wydana pomnaza, nie-
wielki zreszty, szereg broszurek wydanych w ostatnich
czasach dla ludu, a méwigcych o chorobach zakaznych.
Gléwny zarzut, jaki by mozna zrobic tej ksigzeczce jest
to, Ze napisana jest co najmniej o jeden ton za wyso-
ko, jak dla wie$niaka, i bez objasnienia ze strony we-
terynarza nie przyniesie tej korzysci, jakiej sie po niej
autor spodziewa [...] wielce dodatnig strong tej ksig-
zeczKi [...] jest ciggle, energiczne nawolywanie w niej
do wzywania pomocy weterynarza” (155). W 1897 r.
Stanistaw Krélikowski dzieki wsparciu finansowemu
Wrydziatu Krajowego opublikowatl rozprawe ,Higiena
weterynaryjna czyli nauka utrzymania zdrowia zwie-
rzat gospodarskich” (156). Wytrawny znawca medycy-
ny weterynaryjnej profesor Jézef Szpilman ocenial, ze
autor najlepiej opracowat dziaty traktujgce o chorobach
pasozytniczych. Zalecal lekture tej rozprawy weteryna-
rzom i hodowcom, wykazujgc, Ze istnieje deficyt ksig-
zek o takiej tematyce (157).
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Znanym popularyzatorem wiedzy weterynaryjnej
byl Zygmunt Olszanski. Innowacyjnym w jezyku pol-
skim dzietem byta jego ksigzka pt. ,,Praktyczny poradnik
leczenia owiec” (158), zawierajgca spory zasdb informa-
¢ji o higienie i chorobach tych zwierzat. w ,,Iygodniku
Rolniczym” zarzucano autorowi, ze niektére jego suge-
stie odnoénie leczenia owiec sg malo racjonalne. Do ta-
kich zaliczano zalecenie stosowania w lecznictwie nie do
konca sprawdzonych $rodkéw, jak kora debowa, wazeli-
na, spirytus kamforowy (159). W 1912 1. Centralne To-
warzystwo Rolnicze w Krélestwie Polskim wydato ksigz-
ke Bogdana Janiszewskiego pt. ,GruZlica bydfa rogatego
i walka z nig” (160). W tym okresie polscy hodowcy
i weterynarze zmagali si¢ Z tg trudng do zwalczenia cho-
robg. Autor nakreslit rozwdj badan nad gruZlicg oraz
podat statystyke gruZlicy bydla rogatego. Jan Wiodek
dostrzegal w ksigzce Janiszewskiego cenne zrédto infor-
magcji o gruzlicy: ,,Za wielkg zalete mozna poczytaé au-
torowi, Ze ze $cistodcig naukowg rozwaza wszystkie pro
i contra licznych metod leczenia, uodpornianie zwierzat
i rozpoznawanie gruZlicy. Nie uznaje zadnych $rodkéw
za bezwzglednie dobre [...] Wie jak trudng jest diagno-
za kliniczna nierozwinigtej silnie choroby, jak zawodzi
stosowanie tuberkuliny, jak bezowocnymi sg czesto roz-
maite metody szczepienia gruZlicy i jak trudng w zyciu
praktycznym konsekwentna walka z tg chorobg” (161).
Réwniez w czasopi$mie ,,Gospodarz” doceniano stara-
nia Janiszewskiego zmierzajace do popularyzacji wiedzy
o gruzlicy: ,,Poziom ksigzki bardzo wysoki — tres¢ oparta
na pilnych pracach nad Zrédtami z niemieckich autoréw
oraz wilasnym dos$wiadczeniu” (162). Nisko oceniono
prace Karola Horbonskiego ,,Pies, jego choroby i lecze-
nie tychze w szczegdlniejszym uwzglednieniem wiciekli-
zny (163). Stanistaw Krolikowski sgdzit, Ze rozwazania
autora nie oddajg aktualnego stanu wiedzy o chorobach
pséw (164).

Whioski
Recenzje polskich ksigzek z medycyny publikowanych
na przetfomie XIX i XX w. sg wspdtczednie cennym Zré-
dlem informacji o poziomie 6wczesnej wiedzy medycz-
nej i krytyce naukowej. Wskazujg na priorytety badawcze
polskich lekarzy pracujgcych w zaborze pruskim, rosyj-
skim i austriackim, na popularno$é niektérych tematéw
badawczych i inspiracje zagranicznymi osiggnieciami
naukowymi. Dokumentujg réwniez aktywno$¢ naukowsy
polskich specjalistéw z zakresu nauk medycznych, ich
cheé stuzenia potrzebujgcym pomocy lekarskiej.

W polskich czasopismach medycznych ukazato sie
w okresie 1880-1914 kilkaset oméwien rozpraw nauko-
wych i popularnonaukowych z medycyny. Niektérzy re-
cenzenci wykazywali si¢ znaczng aktywnoscig i rzetelno-

$cig w ocenianiu nowych ksigzek, surowo wytykajac ich
autorom nie tylko braki warsztatowe, ale i takze niedo-
statki wiedzy. Recenzentéw irytowat brak oryginalnego
myslenia autoréw, zbytnie uleganie wptywom zagranicz-
nej literatury medycznej, bezkrytyczne przyjmowanie
niektérych twierdzen i sugestii leczniczych, ktérych nie
mozna bylo zastosowa¢ w polskich warunkach.

Entuzjastycznie przyjmowata krytyka medyczne
nowosci wydawnicze poruszajgce aktualng problema-
tyke lekarskg. Jest bezsporne, ze przetom XIX i XX w.
byl momentem kiedy poglebiona zostata refleksja nad
badaniami medycznymi i zrozumiano potrzebe popu-
laryzacji wiedzy medycznej nie tylko wérdd lekarzy, ale
i takze 0sdb bez wyksztalcenia lekarskiego. Nad tymi
sprawami zaczeto dyskutowaé w o wiele szerszym za-
kresie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Po od-
zyskaniu przez Polske niepodlegtosci zwiekszyta sie
liczba lekarzy a takze wydawnictw medycznych, w tym
specjalistycznych czasopism. Na ich kartach rozwija-
no krytyke naukowg pismiennictwa lekarskiego (165),
pod ktdrg fundamenty zostaty potozono w okresie po-
przedzajacym pierwszg wojne $wiatows.
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