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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest refleksja nad zakresem ochrony praw kulturalnych
zaréwno w porzadku krajowym, jak i w miedzynarodowych systemach ochrony praw
czlowieka. Na podstawie analizy Zrédet prawa krajowego — zaréwno konstytucyjnych,
jak i ustawowych, a takze w odniesieniu do gwarancji wystepujacych w systemie ONZ,
Rady Europy i Unii Europejskiej — dokonano zestawienia regulacji dotyczacych ochro-
ny tytutowych praw II generacji. Nalezy wskaza¢ na brak legalnej definicji pojecia kul-
tury, a w konsekwencji, niemoznos¢ zdefiniowania zamknietego katalogu jej kompo-
nentéw. Tezg niniejszego opracowania jest zalozenie, iz moga podlega¢ one ochronie
prawnej réwniez na podstawie innych gwarancji, ktére nawiazujg do kultury w sposéb
posredni. Z tego wzgledu dokonano takze analizy wybranego orzecznictwa krajowego,
jak i miedzynarodowego, zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Z prze-
prowadzonych badan wynika, iz prawa kulturalne objete sa odpowiednim poziomem
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ochrony. Ponadto istnieje szereg form kontroli ich przestrzegania zaréwno na plasz-
czyznie krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Summary

The guarantees of cultural rights in Polish law and international
and European system of human rights protection - selected problems

This paper aims to provide a study on the scope of regulations of the cultural rights in
Polish legal system, on the basis of Polish Constitution and statutory law, as well as in
the international systems of human rights protection (UNO, the Council of Europe, the
European Union). Detailed analysis of the regulations concerning II generation of hu-
man rights is presented. Due to the lack of the legal definition of culture, the catalogue
of its components (or conducts) cannot be formed. Nevertheless, the legal and judicial
protection of this elements can be partially guaranteed by other non-cultural regula-
tions, which are indirectly associated with culture, like freedom of speech, freedom of
religion or the protection of national and ethnic.

Prawa kulturalne obok ekonomicznych i socjalnych naleza do praw II ge-
neracji. Z tej kwalifikacji wynika, iz majg one za zadanie zapewni¢ jednost-
ce odpowiedni rozw6j duchowy i intelektualny. Ponadto ich charakter r6zni
sie zasadniczo od innych uprawnien zapewnionych obywatelom. Jak zauwa-
za Barbara Zawadzka: ,nie chronig one obywatela przed panstwem, lecz
przeciwnie — wymagajg okreslonych, pozytywnych dzialan™ ze strony wta-
dzy. Prawdopodobnie zaréwno brak legalnych definicji poje¢ ,.kultura”, ,,zy-
cie kulturalne”, jak i szereg potencjalnych obowigzkéw wynikajacych z praw
kulturalnych, a kreujacych zobowigzanie dla panstwa, stanowig przyczyne
braku ich calosciowego uregulowania. Jednakze wydaje sie, iz dotychczaso-
we normy, obecne zaréwno w polskim porzadku prawnym, jak i w aktach
prawa miedzynarodowego, s3 w stanie w sposob wystarczajacy objac¢ od-

> B.Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7.
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powiednim poziomem ochrony mozliwo$¢ realizacji szeroko rozumianych
uprawnien kulturalnych. Przedstawione rozwazania stanowig probe analizy
stanu przestrzegania tytulowych praw na podstawie obowigzujacych prze-
pisow oraz w oparciu o wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Préby tworzenia legalnej definicji kultury wydaja si¢ by¢ zadaniem kar-
kolomnym z uwagi na dynamike tego pojecia i wcigz rozszerzajacy sie ka-
talog jego desygnatow’. W ujeciu najszerszym przedmiotowo okreéla sie ten
termin najczesciej przez stwierdzenie, iz ,wszystko, co nie jest natura, jest
kulturg™. Jednakze z punktu widzenia nauk prawnych definicja ta w pew-
noscig nie jest wystarczajaca z uwagi na to, iz nie daje jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, jaki rodzaj stosunkéw spolecznych mialby podlegaé
ochronie prawnej na podstawie praw kulturalnych. W literaturze przed-
miotu przewazaja jednak poglady okreslajace kulture, jako ,,caloksztalt ma-
terialnego i duchowego dorobku ludzkos$ci™ oraz ,nie wytwory duchowe
z zakresu religii, filozofii, sztuki, nauki (...), lecz calo$¢ zycia spolecznego
rozpatrywang pod katem warto$ci, norm, idealéw i dyrektyw, ktore wptly-
wajg na przekonania i sposéb dziatania jednostek™. Ponadto w ramach kul-
tury mozna wyrdznic jej szczegélne rodzaje, jak np.: kultura dnia codzien-
nego, kultura pamieci, kultura kulinarna, kultura sportu, kultura spedzania
czasu wolnego, kultura pracy. Tak szerokie ujecie tego zagadnienia wska-
zuje, ze taczy ono w sobie wiele elementdéw, takich jak miedzy innymi sztu-
ka, muzyka, zwyczaje i obrzedy religijne, szeroko rozumiana tradycja, dzia-
talnos¢ artystyczna, uprawnienia dla mniejszosci etnicznych i narodowych.
Jednakze, jak wynika z norm zaréwno prawa krajowego, jak i migedzynaro-
dowego, elementy te podlegaja autonomicznej ochronie prawnej na podsta-
wie odrebnych przepisow.

3 A.Kosinska, Kulturalne prawa cztowieka, Lublin 2014, s. 15-20.

*  Zob. szerzej: Kultur der Gegenwart, Metzler Lexikon, red. R. Schnell, Stuttgart 2000,
s.267.

5 M. Jabloniski, J. Wegrzyn, Wolnos¢ twérczosci artystycznej i naukowej oraz dostgpu
do débr kultury, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim
porzqdku prawnym, red. M. Jabltoniski, Wroctaw 2014, s. 691.

¢ S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie (izmie) i kryzysie kultury,
Torun 1999, s. 278.
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II.

W polskim porzadku prawnym znajduje si¢ szereg regulacji, ktére stano-
wig gwarancje praw o charakterze kulturalnym. Czyni sie jednakze pod ich
adresem zarzut ogélnego ujecia materii i czestej wybidrczosci’. W Konsty-
tucji RP z 1997 r. znajdujg si¢ co najmniej trzy regulacje, ktore nawiazuja
do kultury. Juz w rozdziale pierwszym art. 5, w formie przepisu programo-
wego, stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodo-
wego”®. Jak zauwaza Pawel Sarnecki, kultura wchodzi w sktad cytowane-
go dziedzictwa’. Niesie ono natomiast za sobg ,wymadg ochrony wszystkich
czynnikéw natury materialnej i duchowej zaistnialych w historii panstwa
i spoteczenstwa polskiego™’. Kolejnym przepisem, ktéry odnosi si¢ do praw
kulturalnych, jest art. 6. Stanowi on, iz ,,Rzeczpospolita Polska stwarza wa-
runki upowszechniania i réwnego dostepu do doébr kultury, bedacej zrédiem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Ta regulacja, maja-
ca rowniez charakter programowy, jest uznawana za jedng z bardziej szcze-
gétowych zasad polityki panstwa, a ponadto naklada na nie nie tylko bier-
ny obowigzek strzezenia, ale takze upowszechniania débr kultury w oparciu
o zasade pomocniczo$ci. Ta za$ mialaby wyrazac sie na przyklad w podej-
mowaniu dzialan majacych na celu gwarantowanie dostgpu do informacji
o wystepowaniu tych débr". Koncepcja ,,dostepu do débr kultury” wyrazo-
na w art. 6 ust. 1 moze nasuwac pytanie o ewentualne formy jej realizacji.
Dostep do kultury nalezaloby postrzega¢ zaréwno w aspekcie uprawnienia
czynnego - tj. umozliwienia aktywnej dziatalnosci tworczej, jak i biernego -
przejawiajacego si¢ jedynie w czerpaniu z dobr kultury juz istniejacych.
Najwazniejszg konstytucyjng gwarancja wolnosci kulturalnych jest jed-
nak art. 73 Konstytucji, umieszczony w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa eko-
nomiczne, socjalne i kulturalne”. Stanowi on gwarancje wolnosci tworczosci

7 Wiecej na ten temat: S. Bulajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ twérczosci artystycznej,

badar naukowych i nauczania oraz dostgpu do débr kultury, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytucji RP, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 188.

8 Dz.U.1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

°  P.Sarnecki, Komentarz do art. S, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. S.

1 Ibidem.

1 P, Sarnecki, Komentarz..., s. 5.
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artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢ na-
uczania, wolnos$¢ korzystania z dobr kultury. Powszechnie uznaje sig, iz jest
to jedyna regulacja bezposrednio odnoszaca si¢ do tej grupy uprawnien, kto-
ra ksztaltuje prawo podmiotowe, co potwierdzil Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac: ,,przepis [art. 73 — przyp. O.H.] obejmuje kilka wolnosci, kto-
re zostaly ujete w formie prawa podmiotowego. Podmiotem tych wolnosci,
w tym i wolnosci badan naukowych moze by¢ wigc kazdy (...), nalezy uznac,
ze [art. 73 — przyp. O.H.] przyznaje im szczegélne znaczenie i nakazuje za-
pewnienie im szczegoélnej ochrony™?. W literaturze podnosi si¢ jednak, iz
konstytucyjny zakres ochrony praw kulturalnych, ograniczony wyltacznie
do art. 73, jest wyrazem znacznej ,wstrzemiezliwosci” ustrojodawczej®. Po-
nadto nie zawiera on praw twdrcow, a zatem mozna domniemad, ze auto-
rzy Konstytucji uznali, iz ochrona ta jest zapewniona na odpowiednim po-
ziomie' na podstawie pozostalych regulacji konstytucyjnych. Przechodzac
do proby analizy art. 73, nalezy zauwazy¢, iz wszystkie ujete w nim wolno-
$ci, cechuja sie twérczym charakterem'®, chociaz, jak zauwaza Leszek Garlic-
ki, kazda z nich koncentruje si¢ na odmiennych sferach zycia spolecznego®.
Dokonujac jedynie préby syntetycznej charakterystyki wybranych wolno-
$ci nalezy nadmieni¢, iz wolnos¢ korzystania z dobr kultury ze swojej natu-
ry ma charakter bierny"” (cho¢ moze takze mie¢ charakter czynny np. gdy
inspiruje odbiorce do jej tworczego przetworzenia), nie chroni zatem twor-
cy oraz wytworéw jego pracy, lecz jedynie ,konsumenta” kultury. Odno-
szac si¢ za$ do wolnosci nauczania i prowadzenia badan naukowych, Trybu-
nal stangl na stanowisku, ze ,,prawa wolno$ciowe zagwarantowane w art. 73
chronig jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingeren-
Cja ze strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tres¢
i metody nauczania, nie moga natomiast stanowi¢ podstawy do wyprowa-

2 Wyrok TK z 25 listopada 2008 ., sygn. K 5/08.

13 S. Bulajewski, M. Dabrowski, Wolnos¢ twérczosci artystyczne..., s. 188.

*  Ibidem.

1S M. Jabloniski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 552.

¢ L. Garlicki, Komentarz do art. 73 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, T. 111, red L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

7 A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja dostepu do débr kultury i wolnosci korzystania
z dobr kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 59.
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dzenia przez pracownikéw uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek
roszczen dotyczacych ich statusu materialnego. Dotyczy to w szczegolnosci
roszczen o zagwarantowanie stabilnosci zatrudnienia w szkolach wyzszych
oraz — tym bardziej - roszczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego™®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy doda¢, ze z samego lite-
ralnego brzmienia art. 73 wynika, iz korzysta on z konstrukgji wolnosci, a nie
prawa. Z pewnoscig to rozwigzanie jest bardziej korzystne dla panstwa pod
wzgledem nakladania na nie obowigzkéw. Wymaga bowiem od wladz publicz-
nych wylacznie zapewnienia przestrzeni umozliwiajacej wykonywanie zagwa-
rantowanych uprawnien bez obowigzku tworzenia konkretnych rozwigzan czy
instrumentéw. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze regulacja konstytucyjna w Polsce
nie odbiega od standardéw przyjetych w innych panstwach europejskich, ktd-
re rowniez nie stworzyty szerokiego katalogu gwarancji praw kulturalnych. Dla
przykladu niemiecka Ustawa Zasadnicza” nie postuguje si¢ niejednoznacz-
nym terminem ,,kultura”. Stanowi jednak o ochronie jej desygnatéw poprzez
art. 5 ust. 1, ktéry gwarantuje wolnos¢ pogladéw, sztuki i nauki poprzez pra-
wo do ,,swobodnego wyrazania i rozpowszechniania swoich pogladéw w mo-
wie, piSmie i obrazie”, a takze ustep 3 zapewniajacy ,wolnos$¢ sztuki i nauki,
badan naukowych i nauczania”. To rozwigzanie z pewnoscig czyni te regulacje
wolng od zarzutéw niejednoznacznosci terminologicznej. Natomiast Karta Pod-
stawowych Praw i Wolnosci Czech® w IV rozdziale proponuje rozwigzanie zbli-
zone do modelu polskiego. Zapewnia prawo do nauki, ochrone wynikéw twor-
czej pracy naukowej, prawo dostepu do débr kultury.

Na plaszczyznie ustawodawstwa polskiego znajduje si¢ wiele aktéw praw-
nych, ktérych przedmiotem regulacji sa prawa kulturalne objete jedynie
ochrong fragmentaryczng tzn. niegwarantujacych szerokiego prawa do zy-
cia kulturalnego, a jedynie chronigcych okreslone jego obszary. Do takich
aktéw normatywnych nalezg m.in.: ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami®, ktérej przedmiotem sa zgodnie z art. 1

8 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009, sygn. K 27/07.

9 https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/
gg/245216 (14.01.2016).

20 http://www.czechlegislation.com/pl/2-1993-sb (14.01.2016).

2l Ustawaz 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm).
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m.in. zakres i forma ochrony zabytkéw, zasady tworzenia krajowego pro-
gramu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, czy organizacja organow
ochrony zabytkéw. Ustawa nie odnosi sie¢ zatem bezposrednio do uprawnien
jednostek mogacych korzysta¢ z praw kulturalnych. Podobnie ustawa z 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji?, regulujac kwestie zwigzane z pra-
wami kulturalnymi, takimi jak warunki dostepu do jej dobr czy granice ar-
tystycznego wyrazu, dookresla jedynie pozycje ustrojowy i role w panstwie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z art. 213 ust. 2 Konstytucji
jako organu stojacego na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samo-
dzielno$ci dostawcow ustug medialnych i intereséw odbiorcéw oraz zapew-
niajacego otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji (art. 6 usta-
wy). Jako kolejny akt, ktéry oscyluje wokot zagadnien zwigzanych z kulturs,
nalezy wymieni¢ ustawe z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii*’. Chroni ona
interesy tworcow w tym znaczeniu, iz zgodnie z art. 1 okresla zasady wspie-
rania tworczo$ci filmowej i innej dziatalnosci w dziedzinie kinematografii
oraz stanowi o ochronie zasobow sztuki filmowej. W koncu takze ustawa z 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych** koncentruje si¢
na ochronie kazdego przejawu dzialalno$ci twdrczej o indywidualnym cha-
rakterze, posiadajacego ustawowe cechy utworu. Nalezy jednak podkreslic,
ze pomimo iz prawa wlasnosci intelektualnej nie nalezg do kategorii praw
czlowieka moga one istotnie wplywac na ograniczenie np. prawa dostepu
do débr kultury poprzez ochrong¢ innych aspektéw zycia kulturalnego, ta-
kich jak tworczos¢ artystyczna, mozliwos¢ przeprowadzania badan nauko-
wych oraz ogtaszania ich wynikéw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, iz pomi-
mo braku calosciowej regulacji praw kulturalnych w krajowym porzadku
prawnym wydaje si¢, Ze doznajg one nalezytej ochrony. Dzieje si¢ tak nie
tylko za sprawg wskazanych aktéw normatywnych stanowiacych o okreslo-
nych gwarancjach wylacznie dla waskiej grupy podmiotow, ale takze dzie-
ki mozliwosci ochrony praw jednostki na podstawie innych przepiséw, ktore
swoim zasiegiem réwniez odnosza sie do zycia kulturalnego i jego kompo-

2 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 1993 Nr 7, poz. 34 ze zm).

23 Ustawa z 30 czerwca 2008 r. o kinematografii (Dz.U. 2005 Nr 132, poz. 1111 ze zm).

2+ Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994
Nr 24, poz. 83 ze zm).
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nentow (np. religia, tradycja, prawa mniejszosci narodowych, wolno$¢ stowa,
wolno$¢ zgromadzen).

III.

Prawa kulturalne podlegaja ochronie na ptaszczyznie miedzynarodowej, za-
réwno za sprawg regulacji wystepujacych w uniwersalnym systemie ochrony
praw czlowieka, jak i w systemach regionalnych?. W systemie ONZ, z punk-
tu widzenia tytulowego zagadnienia, relewantne sg art. 19 oraz art. 27 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Pierwszy z przepiséw nie odnosi sie
jednakze do praw kulturalnych w sposéb bezposredni. Stanowi on o pra-
wie wolnoéci opinii i wyrazania jej. Powszechnie uznaje si¢ zatem, iz moze
by¢ on podstawa ,wolnosci sztuki, badan naukowych i nauczania™®. Artykut
27 natomiast wyraza wprost, iz ,,kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego
uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoleczenstwa, do korzystania ze sztu-
ki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania ze sztuki, do uczest-
niczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw””. Pomimo
prawnie niewiagzacego charakteru Deklaracji stanowi ona dla panstw for-
me przyrzeczenia zapewnienia minimalnych gwarancji praw i wolnosci jed-
nostki, a ponadto jest uznawana za ,,wielki autorytet moralny”.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® cieszacy
sie szczegdlna pozycja i doniostoscig w traktatowym systemie powszech-
nej ochrony praw czlowieka gwarantuje w art. 27 prawo do wlasnego Zycia
kulturalnego, ale wylacznie mniejszosciom etnicznym, religijnym czy kul-
turalnym. Wraz z przyjeciem pierwszego Protokotu Fakultatywnego gwa-
rancje zawarte w Pakcie moga by¢ skutecznie egzekwowane. Zapewnia taka
mozliwos¢ instytucja skargi indywidualnej do Komitetu Praw Czlowieka.
Sytuacja wyglada jednak zgota odwrotnie w przypadku Miedzynarodowe-

»  A.Kosinska, op.cit., s. 87-128.
26 M. Jablonski, J. Wegrzyn, op.cit., s. 694.
>’ http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja
Praw_Czlowieka.pdf (14.01.2015.).

8 J. Symonides, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 32.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.

(Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).

29
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go Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych®. Rozbudo-
wany art. 15 rozwinal i dopetnit regulacje zawarta w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka®. Stanowi on o ,,prawie kazdego do udzialu w zyciu
kulturalnym, korzystaniu z osiggni¢¢ postepu naukowego (...), korzystaniu
z ochrony intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej
twdrczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem”, nato-
miast na panstwach - stronach Paktu cigzy obowigzek przedsiewziecia dzia-
tan polegajacych na zapewnieniu ,,$rodkéw niezbednych do ochrony, rozwo-
juiupowszechniania nauki i kultury”. Pakt nie powotal organu, ktéry stalby
na strazy realizacji jego postanowien, a wszelkie sformulowania w zakresie
ewentualnych metod nadzoru implementacji tej regulacji sa niejasne®.

Poza wymienionymi aktami w systemie uniwersalnej ochrony praw czlo-
wieka istnieje takze szereg dokumentéw UNESCO, ktére obejmujg swo-
im przedmiotem prawa kulturalne (dla przykladu mozna wymieni¢ Kon-
stytucje UNESCO z 16 listopada 1945 r.**, Konwencje z 16 listopada 1972 r.
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®,
czy Deklaracj¢ UNESCO z 2 listopada 2001 r. o réznorodnosci kulturowej*)
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego).
Jak zauwaza Elzbieta Chromiec, akty UNESCO tworzg grupe az szesciu ta-
kich praw, do ktorych zaliczajg si¢: prawo do ochrony moralnych i material-
nych intereséw zwigzanych z wlasng artystyczng lub literacka dzialalnoscia,
prawo do uczestnictwa w zyciu kulturalnym oraz prawo do kreatywnosci,
prawo do kulturowej tozsamosci, prawo do ochrony narodowej i miedzyna-

30

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grud-
nia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 169).

31 E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, [w:] Prawa i wolnosci I i II generacji, red.
A. Florczak, B. Bolechéw, Torun 2006, s. 421.

2 R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowicka, [w:] B. Banaszak,
A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, System ochrony praw
cztowieka, Krakow 2005, s. 87-88.

3 Konwencja dotyczaca utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury, podpisana w Londynie, 16 listopada 1945 r. (Dz.U. 1947 Nr 46,
poz.242).

3 Konwencja z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego (Dz.U. 1976 Nr 32, poz. 190).

3% Deklaracja UNESCO z 2 listopada 2001 r. w sprawie ré6znorodnosci kulturowe;.
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rodowej wilasnosci i dziedzictwa kulturowego, prawo do miedzynarodowej
wspoltpracy w zakresie kultury?®.

Nalezy podkresli¢, iz w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka
nie doszlo do stworzenia procedury skargowej umozliwiajacej jednostce do-
chodzenie praw kulturalnych, a pie¢ powotanych w jego ramach komitetow
(Komitet Praw Czlowieka, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej,
Komitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
Kobiet, Komitet Praw Oséb Niepelnosprawnych) ma za zadanie sta¢ na stra-
zy praw innych niz prawa kulturalne. Trzeba zauwazy¢, ze na plaszczyznie
ochrony uniwersalnej znajduje sie jednak szereg instrumentéw o charakte-
rze soft law, takich jak raporty panstw czy sprawozdania z przeprowadzanych
w kraju inicjatyw, ktére maja na celu kontrole wdrazania do krajowych po-
rzadkéw prawnych praw kulturalnych. Najwazniejszym organem w tym za-
kresie wydaje sie by¢ Komitet ds. Politycznych, Ekonomicznych, Socjalnych
i Kulturowych, ktéremu powierzono monitorowanie implementacji Migdzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Réw-
nolegle istnieje takze wiele procedur powstalych na kanwie przepiséw UNE-
SCO, jednakze réwniez one nie stanowia wigzacej podstawy do pociagniecia
do odpowiedzialnosci panstwa, ktore miatoby nie wywigzac si¢ z obowigzku
implementacji przepiséw z zakresu praw kulturalnych.

Zupelnie inaczej prezentuje si¢ mozliwo$¢ ochrony praw kultural-
nych w europejskim systemie ochrony praw czlowieka. Niewatpliwie naj-
wazniejszym zrodlem wszelkich gwarancji dla jednostki jest Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
EKPC) wraz z dolagczonymi do niej protokotami dodatkowymi. Jednak-
ze akty te nie stanowig o zabezpieczeniu dostgpu do zycia kulturalnego?,
ograniczajac si¢ jedynie do minimalnego standardu gwarancji i regulu-
jac kwestie dotyczace m.in. ochrony zycia ludzkiego, wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego, wolnosci wyznania, stowa, zakazu dyskrymina-
cji. Pomimo tego deficytu w systemie Rady Europy znajduja si¢ odrebne
akty nawiazujace do tytulowej kwestii. S3 nimi m.in. Europejska Konwen-

3¢ E.Chromiec, op.cit., s. 425- 426.
37

A.Mtynarska — Sobaczewska, Prawo do kultury w katalogu praw czlowieka, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3, s. 33.
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cja Kulturalna®® czy Ramowa Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Kultu-
rowego dla Spoleczenstwa®. Jednakze naruszenie przepiséw tych umow
nie umozliwia wniesienia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, ktora jest powszechnienie uznawana za najskuteczniejszy $rodek
ochrony praw cztowieka na plaszczyznie miedzynarodowej. Wspomnia-
ne powyzej akty tworzg jedynie quasi-sagdowe instrumenty kontroli prze-
strzegania ich przepiséw. Dotychczasowa ochrona gwarantowana przez
system konwencyjny koncentrowata si¢ na prawach i wolnosciach osobi-
stych, politycznych i obywatelskich. Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka moze wprawdzie orzeka¢ w sprawach, ktére wkraczajg poza zakres tych
kwestii, ale wylacznie w sytuacji, gdy zarzuty przedstawione w skargach
odnoszg si¢ bezposrednio do praw ujetych w Konwencji lub protokotach
dodatkowych.

W odpowiedzi na brak bezposredniej ochrony prawa do zycia kultural-
nego na plaszczyznie konwencyjnej doszlo do stworzenia projektu ,,Prawo
do kultury (2013-2016)”. Stanowi on wspolne przedsiewzigcie Narodowe-
go Centrum Kultury i miasta Wroclawia jako Europejskiej Stolicy Kultu-
ry 2016. Obok podkreslenia roli kultury w przestrzeni miejskiej i ksztatto-
waniu za jej posrednictwem odpowiednich postaw w spoleczenstwie stawia
on sobie za cel przygotowanie protokotu dodatkowego do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Jednakze wydaje si¢, iz obawy przed niedostatecz-
nym zabezpieczeniem prawa do kultury badz praw kulturalnych powinny
ustepowac miejsca obawom zwigzanym z brakiem definicji legalnej poje¢
»kultura”, a takze ,,zycie kulturalne”, co zostalo juz podkreslone we wstepie
rozwazan. Pomimo to niewatpliwg zaletg projektu ,,Prawo do kultury (2013-
2016)” jest zwrocenie uwagi na koniecznos¢ rozbudowania katalogu praw
kulturalnych i zapewnienia kazdemu z nich nalezytych gwarancji. Jedno-
czes$nie jednak moze budzi¢ watpliwosci kwestia relacji ewentualnego prawa
do kultury wzgledem innych praw i wolnosci - juz funkcjonujacych w syste-
mie Rady Europy - a odnoszacych si¢ do rozmaitych aspektéw zycia kultu-
ralnego, jak chociazby prawo do nauki, ktdre znajduje sie¢ w pierwszym Pro-
tokole do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

3% Europejska Konwencja Kulturalna z 19 grudnia 1954 r. (Dz.U. 1990 Nr 8, poz. 44).
¥ Ramowa Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Kulturowego dla Spoleczenstwa pod-

pisanaw 2005 r.
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Trybunatl strasburski na podstawie obecnie obowigzujgcych przepi-
sow moze z duzg skuteczno$cig podnosi¢ kwestie zwigzane z ochrong
praw kulturalnych. Doszlo do tego w przelomowej, z punktu widzenia
tendencji orzeczniczych Trybunatu, sprawie Miiller przeciwko Szwajca-
rii*’, w ktérej ETPC orzekat o granicach wypowiedzi artystycznej w kon-
tek$cie wolnosci wyrazania opinii (art. 10 EKPC)*. Stwierdzit on, ze ,,po-
mimo iz art. 10 Konwencji nie méwi wprost o swobodzie wypowiedzi
artystycznej, nie ulega watpliwosci, iz ten rodzaj wypowiedzi objety jest
ochrong zagwarantowang przez ten przepis™. W przedmiotowej spra-
wie skarzgcy artysta Feliks Miiller zaprezentowal na jednej z wystaw pra-
ce przedstawiajace mezczyzn w akcie seksualnym. Obrazy zostaly jed-
nak usuniete z wystawy z obawy przed zarzutami naruszenia przepiséw
zabraniajacych prezentowania tresci obscenicznych i wulgarnych. Miil-
ler podnosit jednak, ze jest to forma jego wypowiedzi artystycznej, a po-
nadto stanowi wyraz aktualnych tendencji w sztuce, w zwiazku z tym
jego dziela powinny pozosta¢ w galerii dostepnej dla zwiedzajacych. Try-
bunal przychylil si¢ do stanowiska sadéw szwajcarskich, stajac na stano-
wisku, iz wprawdzie tresci obrazéw maja charakter obsceniczny, jednak
nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji z uwagi na to, ze swoboda
wypowiedzi artystycznej powinna obejmowac zaréwno proces tworzenia
dzieta, jak i mozliwos$¢ jego prezentowania*. Pomimo ze nie stwierdzo-
no naruszenia art. 10 EKPC nalezy wyraznie zasygnalizowac, Ze orze-
czenie trybunalskie jest przelomowe w tym znaczeniu, ze doprowadzifo
do wpisania wypowiedzi artystycznej w zakres ochrony art. 10 EKPC**
jako szczegdlng forme przekazu®. Rdwniez wolno$¢ prowadzenia badan

40

Wyrok ETPC w sprawie Miiller przeciwko Szwajcarii z 24 maja 1988 r., nr skargi
10737/84.

' Wiegcej na ten temat: L. Garlicki, Komentarz do art. 10, [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 618.

#  Ibidem.

M. Wolkowska, Prawa kulturalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza
w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,Studia Iuri-
dica Toruniensia” 2013, nr 12,s. 258.

#  Ibidem.

# M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wolnos¢ twérczosci artystycznej..., s. 696.
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naukowych i publikowania ich wynikéw byla przedmiotem rozwazan
ETPC takze na podstawie art. 10 EKPC. Ot6z w sprawie Lunde przeciw-
ko Norwegii kwestig sporng byta publikacja oparta rzekomo o niepo-
twierdzone wiarygodnymi dowodami oskarzenia o rasizm*. Trybunat
uznal jednak, iz jest wlasciwym organem rozstrzygajacym w sprawie, po-
wolujac si¢ na wskazang powyzej podstawe prawna®.

Kolejnym komponentem zycia kulturalnego jest religia i zwigzane z jej
uzewnetrznianiem uprawnienia, w tym prawo do nauki religii. Przykladem
potwierdzajacym bliska zalezno$¢ tych obszaréw zycia spotecznego jest spra-
wa Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji*, w ktdrej ostatecznie stanowi-
sko zajat ETPC. Dotyczyla ona uczestnictwa uczniéw w przedmiocie szkol-
nym ,kultura religijna i etyka”. Skarzacy byli rodzicami ucznia, ktéry miat
obowigzek uczestniczenia w tych zajeciach. Podniesli oni, iz sg wyznawca-
mi alewizmu - jednego z wyznan religii islamskiej, jednakze dalece roz-
nego od wyznania sunnickiego, w zwiazku z tym opiekunowie dziecka po-
winni dysponowa¢ prawem odmowy uczestnictwa ich wychowanka w tym
przedmiocie. Trybunal dopatrzyt si¢ naruszenia prawa do nauki, uregulo-
wanego w art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego z uwagi na to, iz ,,kul-
tura religijna i etyka” stanowily przedmiot obowigzkowy, nie za$ fakulta-
tywny, stwierdzajac ponadto, ze ,jezeli panstwo wprowadza do programéw
szkolnych nauke religii, konieczne jest unikanie w miare mozliwosci sytu-
acji, w ktdrej uczniowie staja w obliczu konfliktu miedzy szkolna edukacja
religijng a przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodzicow™’. W zwigz-
ku z tym wynikajacy z przepisow prawa obowigzek szkolny w tej materii
moze by¢ przejawem indoktrynacji ze strony panstwa i ingerencji w ksztat-
towanie zycia kulturalnego, ktérego komponentem jest religia. Godzitoby
to takze we wspomniane prawo do nauki, ktére jako jedyne w Konwencji
~wkracza (...) w sfere praw socjalno-kulturalnych™*.

4 Ibidem, s. 697.

# Ibidem.

*  Wyrok ETPC w sprawie Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji z 9 pazdziernika
2007 r., nr skargi 1448/04.

# http://www.rpo.gov.pl/pliki/12107695050.pdf (7.12.2014).

0 L. Garlicki, Komentarz do Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzqdzony w Paryzu 20.3.1952., [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka..., s. 547.
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Réwniez prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego moze
by¢ zakwalifikowane do grupy praw kulturalnych, zawierajac w sobie pra-
wo do ustalenia badz okreslenia wlasnej tozsamosci®, w tym takze tozsamo-
$ci kulturowej oraz uprawnienia dla mniejszosci narodowych i etnicznych.
Dowodem na to moze by¢ wyrok Trybunalu w sprawie Chapman przeciwko
Wielkiej Brytanii*>. Chapman bedaca przedstawicielka mniejszosci romskiej
weszta w posiadanie gruntu, na ktérym chciala postawi¢ wlasny woz miesz-
kalny bedacy wyrazem jej przynaleznodci do spotecznosci Roméw. W tym
celu zwroécita sie do wladz o wydanie decyzji zezwalajacej jej na to z uwagi
na znajdujacy si¢ na terenie dzialki tzw. pas zieleni. Nie uzyskawszy zezwo-
lenia, po wyczerpaniu krajowych srodkéw zaskarzenia tej decyzji, zwrocita
si¢ do Trybunatu, zarzucajac naruszenie wspomnianego prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego oraz zamieszkania (art. 8 Konwencji).
Skiad orzekajacy nie przychylit sie jednak do stanowiska skarzacej, wskazu-
jac, iz dzialanie panstwa bylo zgodne z prawem. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal ponadto, ze art. 8 nie stanowi o gwarancji otrzymania
mieszkania, a na Wielkiej Brytanii cigzyt obowigzek udostepnienia spotecz-
nosci romskiej odpowiednich lokali mieszkalnych, z czego si¢ wywigzala.
Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, stuszno$¢ ma Magdalena Wot-
kowska, stwierdzajac, iz ,mozliwe jest odnalezienie praw II generacji wsréd
standardéw I generacji, co oznacza, ze faktyczna granica miedzy nimi jest
plynna, a co najmniej ulega zatarciu™. Trybunal mogt wiec skutecznie orze-
ka¢ w przedmiocie ochrony elementu zycia kulturalnego, odnoszac sie wy-
tacznie do przepiséw konwencyjnych.

W ramach europejskiego systemu ochrony praw czltowieka nalezy wspo-
mnie¢ takze o gwarancjach praw podstawowych w Unii Europejskiej, ktore
cieszg si¢ duzg doniosloscig®. W zakresie praw kulturalnych art. 167 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE) stanowi dekla-

U L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka..., s. 493.

2 Wyrok ETPC w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 1 stycz-
nia 2011 r., nr skargi 27238/95.

33 M. Wotkowska, op.cit., s. 242.

3% A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych do prawa Unii Europejskiej:
status Karty w prawie UE, zakres obowiqzywania i stosowania, gléwne problemy interpretacyjne
z uwzglednieniem stanowiska polskiego, [w:] Ochrona Praw Podstawowych w Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 80.



Olga Halub . Gwarancje praw kulturalnych w krajowym porzqdku prawnym... 77

racje, iz ,,Unia przyczynia si¢ do rozkwitu kultur Panstw Czlonkowskich
w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie
podkreslajac znaczenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego”. Jednakze za-
den z aktéw prawa pierwotnego nie zdefiniowatl pojecia ,kultura” lub ,,zy-
cie kulturalne”, ani tym bardziej nie ustanowil kompetencji prawodawczych
na rzecz Unii w zakresie polityki kulturalnej. Jedynie Karta Praw Podstawo-
wych®® wspomina w art. 22, iz ,,Unia szanuje roznorodnos¢ kulturows, re-
ligijna i jezykows”, cho¢ nie wynika z tego stwierdzenia zaden obowigzek,
ktéry moglby by¢ skutecznie egzekwowany, a to z uwagi na art. 51 ust. 2
Karty stanowiacy, iz Karta ,,nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii”.
A zatem UE nie dysponuje realnym instrumentem ksztaltowania polityki
kulturalnej poprzez np. przepisy harmonizujace prawo krajowe. Wyraza ona
jedynie potwierdzenie praw, ktére zostaly uregulowane w innych normach
prawa mi¢dzynarodowego®”. Ponadto art. 52 ust. 3 Karty zawiera klauzule,
ktéra odwoluje si¢ do gwarancji zawartych w EKPC, stanowiac, ze ,w za-
kresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw
ustanowionych przez t¢ konwencj¢™®. Zgodnie z art. 6 TFUE Unia Europej-
ska moze podejmowac wylacznie dzialania majace na celu wsparcie panstw
czlonkowskich lub zachgcenie ich do przedsiewziecia okreslonych inicjatyw
(jak np. projekt Europejskich Stolic Kultury).

Iv.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, prawa kulturalne stanowig przed-
miot regulacji nie tylko w porzadkach krajowych, ale uzyskaty réwniez sze-
roki katalog gwarancji w prawie miedzynarodowym, a zwlaszcza w europej-

S Traktat z 13 grudnia 2007 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2009
Nr 203, poz. 1569).

% Dz.U.C 83/389.

7 A. Wyrozumska, op.cit., s. 88.

% Wiecej na ten temat: R. Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych
w Swietle wigzqcych Polske uméw miedzynarodowych i postanowiert Konstytucji RP z 1997 r.,

[w:] Ochrona Praw Podstawowych w Unii..., s. 113.
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skim systemie ochrony praw cztowieka. Z uwagi nalakoniczno$¢ wskazanych
przepiséw i brak legalnych definicji poje¢ ,,kultura” oraz ,zycie kulturalne”
odkodowanie obowigzkéw i uprawnien w tym przedmiocie nie jest zada-
niem fatwym. Wbrew podnoszonym argumentom niedostatecznej ilosci od-
powiednich gwarancji Zycia kulturalnego zaréwno sady krajowe w Polsce,
jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka s w stanie w odpowiedni sposéb
chroni¢ jego komponenty. Rola orzeczen trybunalskich jest nie do przece-
nienia z uwagi na to, iz ETPC stale rozszerza mozliwe formy urzeczywistnia-
nia praw kulturalnych w oparciu o EKPC i protokoty dodatkowe. Srodkiem
do tego s najczesciej odrebne przepisy, tj. takie, ktore nie nawigzuja expres-
sis verbis do kultury i form jej wyrazania, jak np. wolno$¢ stowa i wyraza-
nia opinii czy wolno$¢ religijna. Wydaje sie, ze takze przepisy o charakterze
soft law, funkcjonujace zaréwno w powszechnym, jak i europejskim syste-
mie ochrony praw czlowieka, stanowia odpowiednia forme kontroli prze-
strzegania praw kulturalnych w poszczegdlnych krajach. Ponadto wobec po-
teznych wyzwan, przed ktérymi aktualnie stoja panstwa (konflikty zbrojne,
kwestie fiskalne) ewentualne zmiany w kierunku zwiekszenia katalogu praw
kulturalnych prawdopodobnie nie s3 prymarne.
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