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Znaczenie elementów komunikacji w kształtowaniu 

relacji uczeń–nauczyciel na zajęciach wychowania 

fizycznego 

Streszczenie  

Celem badań była identyfikacja oczekiwań uczniów i przyszłych nauczycieli, dotyczących 

elementów wzajemnej komunikacji werbalnej na lekcji wychowania fizycznego oraz zakresu 
uczestnictwa uczniów w decydowaniu o formie zajęć. Badaniem objęto 490 uczniów gimnazjum, 
482 uczniów szkół średnich oraz 300 studentów studiujących na kierunku wychowanie fizyczne. 

Do gromadzenia danych wykorzystano kwestionariusz ankiety. Odpowiedzi na pytania dotyczące 
najważniejszych elementów komunikacji oraz zakresu, w jakim uczniowie chcieliby mieć wpływ 
na formę zajęć, poddano analizie statystycznej. W tym celu posłużono się testem chi-kwadrat. 

Najczęściej uczniowie uważali, że najważniejszym elementem komunikacji werbalnej nauczyciela 

z nimi podczas zajęć jest umiejętność wyjaśniania. Największy odsetek przyszłych nauczycieli 
utrzymywał, że najistotniejsze jest, aby wypowiedzi nauczyciela były zrozumiałe. Uczniowie gim-

nazjum najliczniej wyrażali opinię, że nauczyciel powinien czasami konsultować z nimi formę za-

jęć. Natomiast wśród uczniów szkół średnich i przyszłych nauczycieli dominowało zdanie, że po-

winien czasami uwzględniać ich propozycje. Płeć i poziom edukacji okazały się być zmiennymi 
różniącymi oczekiwania badanych dotyczące zarówno elementów komunikacji, jak i udziału  
w decydowaniu o formie zajęć. Ujawnione oczekiwania uczniów i opinie studentów pozwalają na 
zoptymalizowanie przygotowania, pod względem sposobu komunikacji, przyszłych kadr do pracy 

na poszczególnych etapach kształcenia. Pozwalają także na bardziej świadome podejście do 
kształtowania pozytywnych wzajemnych relacji, poprawę efektywności zajęć oraz zwiększenie sa-

tysfakcji uczniów z uczestnictwa w lekcjach wychowania fizycznego. 

Słowa kluczowe: partycypacja, komunikacja, wychowanie fizyczne, oczekiwania, poziom 

edukacji, płeć. 
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Wstęp 

Efektywność pracy dydaktyczno-wychowawczej w dużym stopniu uwarun-

kowana jest sprawną komunikacją między nauczycielem a uczniem, w której 
dużą rolę odgrywa porozumienie słowne [4]. Pomimo dynamicznego rozwoju 

technik wizualnych przekazy werbalne pozostają głównym narzędziem sygnali-
zowania i określania potrzeb, sterowania zachowaniami innych, budowania  

i określania wzajemnych relacji w środowisku. Proces komunikacji bazuje na 
przekazywaniu i otrzymywaniu informacji. W warunkach społecznego funkcjo-

nowania poprawny przepływ informacji pomiędzy nauczycielami a uczniem/ 
uczniami można najpełniej wyjaśnić za pomocą ujęcia transmisyjnego, łączące-

go następujące modele: psychologiczny, socjologiczny i sprzężenia zwrotnego. 
Pierwszy model do tradycyjnych elementów komunikacji, takich jak: nadawca, 

odbiorca, kanał, kodowanie czy dekodowanie, wprowadza zespół zmiennych 
psychologicznych charakteryzujących obie strony tego procesu, np.: potrzeby, 

percepcję, rolę społeczną czy pozycję zawodową. Drugi model podkreśla zna-

czenie, jakie mają w odbiorze informacji grupy odniesienia (np. szkolna), a trze-

ci uzupełnia te modele o odpowiedzi odbiorcy, które pozwalają na ocenę sku-

teczności przekazu. Wspólnie składowe te tworzą zespół powiązań warunkując 
przebieg i skuteczność komunikacji [6], [34]. Przyjęte podejście transmisyjne 
procesu komunikacji można określić mianem esencjalistycznego, gdyż jest na-

stawione na odkrywanie fundamentalnych postaw i uniwersalnych prawd, pew-

nej esencji o naturze i społeczeństwie, która pozostawałaby niezależna od prze-

szłości, możliwa do opisania w terminach charakterystycznych dla nauk przy-

rodniczych i formalnych. Tym samym w ramach procesu komunikacji dąży się 
do poszukiwania jednoznaczności występujących, w ujęciu homogenicznym  

i heterogenicznym, w relacjach tworzonych przez ten proces, jak również po-

między podmiotami tego procesu [34], [35].  

Podczas komunikacji nadawca często oczekuje informacji zwrotnej, a ta nie-

koniecznie musi być wyrażana w formie aktywnej – brak reakcji też stanowi in-

formację [30]. Stąd też mogą wynikać dysproporcje w komunikacji ustnej po-

między nauczycielami a uczniami. Nauczyciele na czynności werbalne podczas 
lekcji poświęcają ok. 25% czasu, a uczniowie jedynie nieco powyżej 2% [36]. 
Okazuje się także, że komunikacja nauczycieli w czasie zajęć jest zdetermino-

wana doświadczeniem. Najmniej czasu zajmuje ona specjalistom, a najwięcej 
stażystom. Zróżnicowanie dotyczy także czasu, jaki poświęcają na przekazywa-

nie informacji specjalistycznych. Nauczyciele o najwyższych kwalifikacjach 
przeznaczają na nie ok. 13% czasu, a nauczyciele o najniższych kwalifikacjach 

tylko ok. 3% [38]. Wskazuje to, że pomimo mniejszej ilości czasu, jaką zajmuje 
komunikacja nauczycielom specjalistom, więcej czasu przeznaczają na przeka-

zywanie informacji specjalistycznych. Oznacza to, że jedną z ważnych ról  
w procesie komunikacji ma treść informacji. W komunikacji dydaktycznej moż-
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na wyróżnić cztery rodzaje przekazów. Odnoszą się one do: osoby „ja”, samore-

gulacji, procesu oraz zadania. Pierwszy rodzaj związany jest bezpośrednio  
z osobowością, inteligencją, zachowaniem danej osoby. Komunikaty przekazy-

wane na poziomie samoregulacji mają na celu zachęcanie do działania poprzez 
samoocenę i samomotywowanie. Na poziomie procesu informacje odnoszą się 
do strategii, metody postępowania w relacji ze środowiskiem, a w odniesieniu do 

zadania – poprawności lub innego kryterium związanego z jego realizacją [11]. 
Treść okazuje się nie być jedynym istotnym elementem procesu komunikacji 

słownej. Dostrzeżono – na podstawie odtwarzania dźwięku z nagranych lekcji – 

że duża część słów używana przez nauczyciela jest niezrozumiała, nieprecyzyj-

na, pozbawiona znaczenia, używana przesadnie do zaistniałej sytuacji [3]. Za-

uważono, że sprawność komunikacji słownej w znacznym stopniu zależna jest 

nie tylko od treści, ale także od osoby, która te treści przekazuje, od tego, w jaki 

sposób to czyni [21]. 
Forma komunikacji powiązana jest z poziomem autonomii w procesie edu-

kacji. Stopień, w jakim nauczyciel jest instancją dominującą i starającą się kon-

trolować proces dydaktyczno-wychowawczy, decyduje o sposobie komunikacji, 

w tym możliwości negocjowania treści, miejsca i celów lekcji [1]. Wysoki po-

ziom autonomii, w tym umożliwienie współdecydowania, daje poczucie, że jest 
się przyczyną zdarzeń, odgrywa znaczną rolę w kształtowaniu świadomego 
uczestnictwa uczniów w lekcjach wychowania fizycznego oraz formowaniu po-

zytywnych postaw wobec aktywności fizycznej [25], [31]. W związku z tym na-

uczyciele powinni dążyć do przekazywania uczniom informacji w sposób jak 
najbardziej zrozumiały oraz wspierać poczucie ich kompetencji i autonomii ce-

lem wzmocnienia wewnętrznej motywacji [9], [15]. Skoncentrowanie uwagi 

przez nauczyciela na komunikacji, wsparciu autonomii oraz poczuciu wpływu 
na decyzje, może zarówno służyć kreowaniu jego pozytywnego wizerunku  

w percepcji uczniów, jak również zwiększać efektywność oddziaływania oraz 
usprawniać proces realizacji celów dydaktyczno-wychowawczych. 

Celem badań była identyfikacja oczekiwań uczniów i przyszłych nauczycieli 
dotyczących elementów wzajemnej komunikacji werbalnej na lekcji wychowa-

nia fizycznego oraz zakresu uczestnictwa uczniów w decydowaniu o formie zajęć. 

Materiał i metody  

W badaniu wzięło udział 972 uczniów z województwa lubelskiego (szkół 
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych), uczęszczających na zajęcia wychowania 
fizycznego w grupach jednorodnych płciowo i 300 studentów studiujących na 
kierunku wychowanie fizyczne (przygotowujących się do zawodu nauczyciela 
wychowania fizycznego, którzy odbyli przynajmniej jedną praktykę pedago-

giczną w szkole). Próba składała się z 672 kobiet (52,83%) i 600 mężczyzn 
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(47,17%). Dokładną charakterystykę liczebności badanych według płci i pozio-

mu edukacji podano w tabeli 1. 

Tabela 1. Charakterystyka badanych według płci i poziomu edukacji 

Poziom edukacji 
Kobiety Mężczyźni Ogółem 

n (%) n (%) n (%) 

Gimnazjalny(G) 292 59,59 198 40,41 490 38,52 

Ponadgimnazjalny (P) 286 59,34 196 40,66 482 37,89 

Wyższy (S) 94 31,33 206 68,67 300 23,58 

Źródło: badania własne. 

W badaniach zastosowano metodę sondażu diagnostycznego, w ramach któ-
rej posłużono się techniką ankiety. Narzędziem był autorski kwestionariusz, któ-
ry respondenci wypełniali anonimowo. Kwestionariusz składał się z kilku części 
o różnych zakresach tematycznych. Jedna z nich dotyczyła komunikacji. W ra-

mach tej części proszono badanych o: 1) wskazanie najważniejszego elementu 
wypowiedzi nauczyciela wychowania fizycznego, oraz 2) określenia poziomu 
akceptacji przez nauczyciela inicjatyw uczniów dotyczących form zajęć wycho-

wania fizycznego. W obu pytaniach badani mieli wskazać jedną odpowiedź spo-

śród wymienionych opcji. Pytanie pierwsze miało skalę półotwartą (tabela 2), 

składającą się z sześciu opcji oraz możliwości wpisania jednej własnej. Pytanie 

drugie miało skalę zamkniętą, składającą się z czterech opcji (tabela 4). Do ana-

lizy różnic pomiędzy kobietami i mężczyznami, a także młodzieżą szkół gimna-

zjalnych (G), ponadgimnazjalnych (P) oraz studentami (S) wykorzystano test 

chi-kwadrat (c
2). Gdy nie zostały spełnione warunki brzegowe, obliczano test 

chi-kwadrat z poprawką Yatesa. Analizę rozpoczęto od oceny różnic między ko-

bietami i mężczyznami na poszczególnych poziomach edukacji. Gdy różnice nie 
zostały ujawnione, obie grupy łączono i dalszą analizę przeprowadzono  
z uwzględnieniem poziomu edukacji bez podziału na płeć [33]. Przyjęto poziom 
alfa 0,05 dla wszystkich analiz. 

Zastosowane podejście do analizy różnic, jakie mogą wystąpić w procesie 
komunikacji, wywodzi się z ujęcia esencjalistycznego – są one zdeterminowane 

biologicznie przez dymorfizm płciowy oraz poziom rozwoju osobniczego.  
W teoriach klasyków tego nurtu kategorie płci widziane są przez pryzmat „natu-

ralnie warunkowanych różnic emocjonalnych, intelektualnych, poznawczych, 
ujawniających się w różnych potrzebach, predyspozycjach, rolach społecznych 
czy systemach wartości kobiet i mężczyzn” ([19], s. 16). 
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Wyniki  

Uczniowie gimnazjum istotnie statystycznie częściej niż uczennice wskazy-

wali, że najważniejsze w komunikacji jest to, aby nauczyciel mówił głośno 
(c

2
(1)=7,11), a także wyraźnie (c2

(1)=11,81). Znamiennie więcej uczennic niż 

uczniów – zarówno szkoły gimnazjalnej (c2
(1)= 7,81), jak i ponadgimnazjalnej 

(c
2
(1)=4,27) – uważało, że dominującym elementem komunikacji jest umiejęt-

ność wyjaśniania. Wśród studentów płeć okazała się nie być zmienną różnicują-
cą oczekiwania względem jakiegokolwiek z badanych aspektów komunikacji 
(tabela 2). 

Na wszystkich poziomach kształcenia badani najczęściej uważali, że naj-

ważniejszymi elementami komunikacji werbalnej nauczyciela z uczniem są wy-

jaśnianie i używanie zrozumiałego języka (tabela 2). Gimnazjaliści zaznaczali tę 
opcję wśród innych elementów, ale część z nich nie wpisywała żadnej odpowie-

dzi, natomiast część uznała, że dla nich najważniejsze jest, aby nauczyciel nie 

krzyczał, mówił szybko, odnosił się z szacunkiem. Również dla uczniów szkół 
ponadgimnazjalnych ważne było, aby nauczyciel, komunikując się z nimi, nie 

krzyczał oraz odnosił się z szacunkiem. Studenci zwracali uwagę na używanie 

fachowego słownictwa. 

Tabela 2. Najważniejsze elementy komunikacji, według kobiet i mężczyzn, na poszczególnych 

etapach edukacji 

Elementy komunikacji 

werbalnej  

G (%) 
p 

P (%) 
p 

S (%) 
p 

K M K M K M 

Mówienie głośno 3,08 8,59 0,008 7,88 n.i. 2,00 n.i. 

Mówienie wyraźnie 7,53 17,68 0,001 13,69 n.i. 7,33 n.i. 

Mówienie zrozumiale 26,12 n.i. 37,34 n.i. 63,33 n.i. 

Mówienie cicho 1,02 n.i. 0,21 n.i. 0,33 — 

Powtarzanie 2,24 n.i. 2,07 n.i. 0,00 — 

Wyjaśnianie 53,77 40,91 0,005 41,96 32,65 0,04 25,67 n.i. 

Inny element 5,10 — 0,62 — 1,33 — 

G – uczniowie szkół gimnazjalnych; P – uczniowie szkół ponadgimnazjalnych; S – studenci;  

K – kobiety; M – mężczyźni  

Źródło: badania własne. 

Istotnie mniejsza frakcja uczennic gimnazjum oraz osób studiujących, niż 
uczniów i uczennic szkół ponadgimnazjalnych, uznaje, że najważniejszymi ele-

mentami komunikacji nauczyciela wychowania fizycznego podczas zajęć są gło-

śne i wyraźne mówienie. Oba te składniki wypowiedzi uczniowie gimnazjum 
wskazują jako najważniejsze znamiennie częściej od osób przygotowujących się 
do pełnienia roli nauczyciela wychowania fizycznego. Częstość uznawania, że 
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najważniejszym elementem komunikacji jest to, aby nauczyciel mówił w sposób 
zrozumiały, wraz ze wzrostem poziomu edukacji była istotnie statystycznie więk-

sza. Natomiast powtarzanie okazało się istotnie częściej uważane za najważniejszy 

element w komunikacji przez osoby uczące się niż studiujące. Stosunek do umie-

jętności wyjaśniania znamiennie różnił badanych z poszczególnych poziomów 
edukacji. Im niższy poziom edukacji, tym istotnie większy odsetek badanych 
wskazywał na umiejętność wyjaśniania jako najważniejszy element komunikacji  

z uczniami na zajęciach wychowania fizycznego. Różnorodność odpowiedzi wpi-

sywanych w opcji „inne” spowodowała, że ograniczono analizę jedynie do oceny 
różnic w częstości podawania innych odpowiedzi. Okazało się, że znamiennie czę-
ściej zaznaczali i wpisywali odpowiedzi w opcji „inne” gimnazjaliści niż czynili to 

studenci oraz osoby uczące się w szkołach ponadgimnazjalnych (tabele 2 i 3). 

Tabela 3. Etapy edukacji a zróżnicowanie elementów komunikacji uznawane przez badanych za 

najważniejsze podczas zajęć wychowania fizycznego  

Elementy komunikacji 

werbalnej 
Grupy c

2 (df =2) p G/P G/S P/S 

Mówienie głośno 
GK/P/S 16,58 0,000 0,007 n.i. 

0,005 
GM/P/S 13,34 0,001 n.i. 0,001 

Mówienie wyraźnie 
GK/P/S 11,33 0,004 0,009 n.i. 

0,006 
GM/P/S 12,75 0,002 n.i. 0,000 

Mówienie zrozumiale G/P/S 109,22 0,000 0,000 0,000 0,000 

Mówienie cicho G/P/S 3,27 n.i. — — — 

Powtarzanie G/P/S 6,63 0,04 n.i. 0,02 0,03 

Wyjaśnianie 
GK/PK/S 49,03 0,000 0,005 0,000 0,000 

GM/PM/S 12,79 0,002 n.i. 0,000 n.i. 

Inny element G/P/S 22,12 0,000 0,000 0,01 n.i. 

G – uczniowie szkół gimnazjalnych; P – uczniowie szkół ponadgimnazjalnych; S – studenci;  

K – kobiety; M – mężczyźni  

Źródło: badania własne. 

Uczniowie gimnazjum istotnie częściej niż uczennice uważali, że nauczyciel 

powinien zawsze samodzielnie decydować o realizacji zajęć (c2
(1)=7,71). Po-

równanie frakcji dokonywanych wyborów w kwestii stopnia partycypacji w de-

cyzjach nauczyciela przez badanych, według płci, na każdym z poziomów edu-

kacji, nie wykazało innych istotnych statystycznie różnic (tabela 4). 

Według największego odsetka uczniów gimnazjum, nauczyciel wychowania 

fizycznego powinien czasami konsultować z nimi formę zajęć. Uczniowie szkół 
ponadgimnazjalnych oraz przyszli nauczyciele (studenci) byli zdania, że propo-

zycje uczniów dotyczące treści i miejsca zajęć powinny być czasami uwzględ-

niane przez nauczyciela (tabela 4).  
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Tabela 4. Udział w podejmowaniu decyzji dotyczącej formy zajęć zdaniem kobiet i mężczyzn na 
poszczególnych etapach edukacji  

Stopień partycypacji 
G (%) 

p 
P (%) 

p 
S (%) 

p 
K M K M K M 

Nauczyciel powinien często uwzględ-

niać propozycje uczniów dotyczące 
formy zajęć 

29,59 n.i. 28,84 n.i. 7,00 n.i. 

Nauczyciel powinien czasami 

uwzględniać propozycje uczniów do-

tyczące formy zajęć 

30,41 n.i. 46,89 n.i. 53,67 n.i. 

Nauczyciel powinien czasami konsul-

tować z uczniami formę zajęć  
36,12 n.i. 22,20 n.i. 35,00 n.i. 

Nauczyciel powinien zawsze samo-

dzielnie podejmować decyzje doty-

czące formy zajęć  
1,17 7,07 0,006 2,07 n.i. 4,33 n.i. 

G – uczniowie szkół gimnazjalnych; P – uczniowie szkół ponadgimnazjalnych; S – studenci;  

K – kobiety; M – mężczyźni  

Źródło: badania własne. 

Gimnazjaliści istotnie częściej niż osoby kształcące się na poziomie szkoły 
ponadgimnazjalnej czy też studiujące uważali, że nauczyciel powinien czasami 

uwzględniać propozycje uczniów dotyczące formy zajęć. Odwrotna relacja mię-
dzy tymi grupami uczniów wystąpiła w przypadku opinii, że nauczyciel powi-

nien czasami konsultować z nimi treść i/lub miejsce zajęć. Częściej także taką 
opinię wyrażali studiujący niż uczący się w szkołach ponadgimnazjalnych. 
Frakcja mężczyzn z gimnazjum, uznających, że nauczyciel powinien zawsze 
samodzielnie podejmować decyzje dotyczące formy zajęć, okazała się znamien-

nie większa od uczniów i uczennic szkół ponadgimnazjalnych. Opcja odpowie-

dzi, że nauczyciel powinien często uwzględniać propozycje uczniów dotyczące 
formy zajęć, różniła przygotowujących się do zawodu nauczyciela od gimnazja-

listów i uczęszczających do szkół ponadgimnazjalnych. Pierwsza grupa istotnie 

statystycznie rzadziej była tego zdania niż dwie pozostałe grupy (tabele 4 i 5).  

Tabela 5. Etapy edukacji a zróżnicowanie oczekiwań uczestnictwa uczniów w podejmowaniu de-

cyzji odnoszącej się do formy zajęć  

Stopień partycypacji Grupy 
c

2 

(df = 2) 
p G/P G/S P/S 

Nauczyciel powinien często uwzględ-

niać propozycje uczniów dotyczące 
formy zajęć 

G/P/S 62,16 0,000 n.i. 0,000 0,000 

Nauczyciel powinien czasami 

uwzględniać propozycje uczniów do-

tyczące formy zajęć 

G/P/S 48,47 0,000 0,000 0,000 n.i. 
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Tabela 5. Etapy edukacji… (cd.) 

Stopień partycypacji Grupy 
c2 

(df = 2) 
p G/P G/S P/S 

Nauczyciel powinien czasami konsul-

tować z uczniami formę zajęć  
G/P/S 25,80 0,000 0,000 n.i. 0,000 

Nauczyciel powinien zawsze samo-

dzielnie podejmować decyzje doty-

czące formy zajęć  

GK/P/S 4,98* n.i. n.i. n.i. 

n.i. 
GM/P/S 10,01 0,007 0,001 n.i. 

G – uczniowie szkół gimnazjalnych; P – uczniowie szkół ponadgimnazjalnych; S – studenci;  

K – kobiety; M – mężczyźni  

* wartość c2 wyższa od 3,84; przy df >1  

Źródło: badania własne. 

Dyskusja  

Badanie miało na celu ustalenie i porównanie oczekiwań, jakie mają 
uczniowie oraz przyszli nauczyciele w zakresie wzajemnej komunikacji słownej, 
oraz partycypacji uczniów w formie prowadzonych przez nauczyciela zajęć. 
Główne założenie podjętych badań wynikało z faktu, że efektywny proces edu-

kacji zależny w przeważającej części od komunikacji [37], a znaczną część cza-

su lekcyjnego zajmują procesy porozumienia się [36], [13]. Uzyskane wyniki 

ujawniły, że w szkole gimnazjalnej częściej uczniowie niż uczennice oczekują, 
aby wypowiedzi nauczyciela wychowania fizycznego były głośne i jednoznacz-

ne (aby mówił on wyraźnie). Wyjaśnienie tych wyników można oprzeć na ob-

serwacji wskazującej, że kobiety są znacznie lepsze od mężczyzn w dekodowa-

niu bardzo jawnych i umyślnie przekazywanych komunikatów niewerbalnych,  
w związku z tym mogą w mniejszym stopniu zwracać uwagę na wyrazistość in-

formacji słownych [10]. Kobiety także mają większą zdolność do rozpoznawa-

nia subtelnych emocji [12]. Brak różnic na etapie ponadgimnazjalnym pomiędzy 
frakcją uczennic i uczniów można tłumaczyć procesem adaptacji uczniów do 
środowiska szkolnego (zajęć wychowania fizycznego) oraz powolnym rozwo-

jem wrażliwości na ekspresję niemal wszystkich podstawowych emocji [5], czy-

li umiejętnościami ich dekodowania.  

Dziewczęta w okresie dorastania charakteryzują się większą wrażliwością  
i są bardziej podatne na zranienie niż chłopcy [26]. Takimi czynnikami mogą 
być bodźce werbalne w postaci głośnych wypowiedzi interpretowanych jako 
nieżyczliwe. Zbyt głośnie mówienie, krzyk, podawane jest przez uczennice jako 

jeden z ważnych powodów zniechęcający do uczestnictwa w zajęciach wycho-

wania fizycznego. Odsetek osób wskazujących tę przyczynę zmniejsza się wraz 
ze wzrostem poziomu edukacji [17]. Stanowi to potwierdzenie ujawnionych  
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w badanych różnic. Należy także zauważyć, że osoby o wysokim natężeniu gło-

su mogą być postrzegane jako bardziej agresywne [28], a napięty głos odbierany 
jest przez słuchających jako przejaw gniewu. Jednakże atrybuty głosu świadczą-
ce o jego mocy nie zawsze wiążą się z negatywnymi emocjami, są także w okre-

ślonych sytuacjach pozytywnie odbierane przez słuchaczy i kojarzone z zainte-

resowaniem oraz szczęściem [23]. Potrzeba głośnego wypowiadania się przez 
nauczycieli na lekcji związana jest często także z poziomem hałasu (zarówno 
pochodzącego ze źródeł wewnętrznych, jak i zewnętrznych) oraz z właściwości 
akustycznych miejsc, w których odbywają się zajęcia [36]. Dokładniejsze zro-

zumienia postrzegania przez osoby w okresie adolescencji znaczenia wypowie-

dzi innych w zależności od skali używanego głosu wymaga szerszych badań.  
Większa frakcja uczennic na obu poziomach edukacji uważała, że w komu-

nikacji na lekcjach wychowania fizycznego najważniejsze jest, aby nauczyciel 

skupiał się na należytym wyjaśnieniu zakresu zadań, ich wykonania, czy też ce-

lu, jaki ma zostać osiągnięty. Zróżnicowanie to może wynikać z faktu, iż kobiety 

zwracają większą uwagę na procesy komunikacji i oczekują szerszego zakresu 

informacji, które pozwalają im na kształtowanie właściwych reakcji z uwzględ-

nieniem relacji interpersonalnych. Relacje te mają dla nich większe znaczenie 
niż dla mężczyzn [23]. Udzielanie informacji szczegółowych jest uznawane za 
ważny czynnik sprawnej komunikacji na linii nauczyciel–uczeń. Okazuje się, że 
w procesie dydaktycznym zakres przekazywanych informacji uwarunkowany 

jest wzajemnymi interakcjami (wychowawczymi, dydaktycznymi). Uczniowie 

uważają, że komunikaty nauczycieli często ograniczają się jedynie do oceny bez 
komentarza, znacznie rzadziej przekazywane są w postaci informacji szczegó-
łowych, czy konstruktywnej krytyki, jakich zazwyczaj oczekują uczniowie [2]. 

Powtarzanie nie jest zauważane przez studentów kierunku wychowanie fi-
zyczne (przyszłych nauczycieli) jako znaczący składnik budowania relacji po-

między uczniami a nauczycielem. Wskazuje to na brak wiedzy studentów odno-

ście do znaczenia tego elementu wypowiedzi, jakie ma on w budowaniu pozy-

tywnego własnego wizerunku wśród osób odbierających informacje. Jak ujaw-

niają badania T. Koch i T. Zerback [14], powtarzanie zapewnia wyższą wiary-

godność wiadomości i ich źródła, natomiast nadmierne powtarzanie związane 
jest z próbą przekonania i wiąże się z efektem ograniczenia zaufania. 

Przykładem występującym w praktyce szkolnej komunikacji, pozwalającym 
wspierać poczucie autonomii uczniów, może być umożliwienie im zgłaszania 
propozycji dotyczących np. rodzaju czy miejsca zajęć. Jednym z kluczowych 
ustaleń niniejszych badań jest to, że zarówno sami uczniowie, jak i przyszli na-

uczyciele wychowania fizycznego dostrzegają potrzebę angażowania się 
uczniów w procesy podejmowania decyzji w klasie. Jak się okazuje, partycypa-

cja kształtuje kilka ważnych umiejętności życiowych, takich jak: umiejętności 
komunikacyjne, podejmowanie decyzji, odpowiedzialność, rozwiązywanie pro-

blemów, współpraca oraz praca zespołowa. Przyczynia się także do krzewienia 
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demokracji i poczucia obywatelskiego [20]. Uzyskane w tej pracy wyniki są 
zgodne z wynikami badań wśród nauczycieli – prawie 50% z nich czasami,  

a nieco ponad 30% rzadko pozwala ingerować uczniom w zakres prowadzonych 
zajęć [18]. Ma to na celu zachęcanie uczniów do większego współudziału  
i współzaangażowania w realizowane treści oraz inicjowania działań i podej-

mowania odpowiedzialnych decyzji.  

W zależności od poziomu edukacji badanych znacząco różny okazał się za-

kres oczekiwań związanych z ingerowaniem uczniów w aspekt merytoryczno- 

-organizacyjny zajęć. Mniejsza frakcja uczniów szkół ponadgimnazjalnych  
w stosunku do gimnazjalnych wskazywała na chęć uczestnictwa jedynie w opi-

niowaniu rozwiązań zaproponowanych przez nauczyciela, a nie rzeczywistego 

wpływu na zakres prowadzonych zajęć, poprzez uwzględnianie przedstawianych 

przez nich propozycji. Natomiast niewielki odsetek studentów w porównaniu  
z uczniami wskazał na potrzebę częstego uwzględniania propozycji uczniów. 
Sugeruje to, iż duża frakcja uczniów – niezależnie od poziomu edukacji – nie ma 

odpowiedniej wiedzy i należytej świadomości, jakim celom mają służyć zajęcia 
wychowania fizycznego i jaką rolę w tym procesie pełnią nauczyciele wycho-

wania fizycznego. Ograniczenie dowolności tematycznej przez nauczycieli wy-

nika z potrzeby realizacji podstawy programowej [29], możliwości infrastruktu-

ralnych i sprzętowych [24] oraz wymogu zapewnienia należytego, wielostronne-

go rozwoju młodych ludzi i ich przygotowania do intencjonalnego uczestnictwa 
w całożyciowej aktywności w trosce o zdrowie [8], [27]. Dodatkowo należy 
uważać, aby podejmowanie decyzji przez uczniów nie zostało zdominowanie 
przez jedną osobę lub małą część grupy [16], która będzie zgłaszać propozycje 
zgodne ze swoimi preferencjami, np. ograniczając treść zajęć do popularnej  
w danej grupie dyscypliny sportowej. Takie oddziaływanie lidera lub grupy ró-
wieśniczej stanowi wadę grupowego podejmowania decyzji [32]. Ujawnia to po-

trzebę umożliwienia wszystkim członkom klasy autonomicznego udziału w de-

cyzjach grupowych, co powinno zostać zapewnione przez nauczyciela. Zatem, 

zadaniem jego jest wprowadzanie procedur, reguł pozwalających na współ-
uczestnictwo w tym procesie wszystkich uczniów i dbanie o to, aby były prze-

strzegane.  

W interpretacji ujawnionych różnic płciowych z uwzględnieniem poziomów 
edukacji warto zdać sobie sprawę z występujących ograniczeń przedstawionych 
badań. Uzyskane rezultaty nie obejmują oceny interakcji pomiędzy preferencja-

mi w obszarze komunikacji, jakie mają uczniowie i uczennice w zależności od 
płci nauczyciela wychowania fizycznego, a także środowiska kształcenia (ko-

edukacyjnego i jednorodnego płciowo). Ograniczenia te ukazują potrzebę kon-

tynuowania podjętego problemu we wskazanych kierunkach, w celu pełniejsze-

go jego zrozumienia oraz dostarczenia dokładniejszych informacji – możliwych 
do adaptacji w warunkach szkolnych – nauczycielom. Prowadziłoby to do po-

prawy procesu komunikacji na lekcjach wychowania fizycznego. 
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Wnioski 

1. Najważniejszymi, według uczniów oraz przyszłych nauczycieli wychowania 
fizycznego, składnikami procesu słownej komunikacji podczas zajęć są wy-

powiadanie się nauczyciela w sposób zrozumiały oraz wyjaśnianie. Przyszli 

nauczyciele wychowania fizycznego istotnie częściej niż uczniowie są zda-

nia, iż ich wypowiedzi powinny być zrozumiałe dla uczniów. Uczniowie na-

tomiast częściej oczekują, aby nauczyciel w komunikacji słownej kładł 
większy nacisk na wyjaśnianie.  

2. Na poziomie gimnazjalnym uczniów i uczennice różni częstość uznawania 
za najważniejszy element komunikacji słownej: głośne oraz wyraźne mó-
wienie, a także wyjaśnianie. Badania nie ujawniły różnic w zależności od 
płci na pozostałych poziomach edukacji.  

3. Prawie co trzeci uczeń na obu poziomach edukacji jest zdania, że nauczyciel 
powinien często uwzględniać jego propozycje dotyczące formy zajęć. Nato-

miast pozostali uczniowie zauważają potrzebę współuczestnictwa w podej-

mowaniu decyzji dotyczących formy zajęć, ale w ograniczonym zakresie (co 

do częstotliwości czy też możliwości wpływania na decyzje). 
4. Przyszli nauczyciele są świadomi potrzeby włączania uczniów w proces za-

rządzania klasą, oraz tego, że koordynacja procesu edukacji fizycznej jest 
powierzona im i to oni za nią odpowiadają, ostatecznie decydują o jej kształ-
cie. Są oni zdania, że powinni dopuszczać uczniów do uczestnictwa w po-

dejmowaniu decyzji dotyczącej formy zajęć, dając im szansę bezpośredniego 

przedkładania propozycji, bądź ich konsultowania. Jednocześnie przyszli 
nauczyciele w większości zdają sobie sprawę, że powinno odbywać się to  
w sposób ograniczony, bez nadmiernej ingerencji w proces dydaktyczny. 
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The Role of Elements of Communication in Developing  

Student–Teacher Relations during Physical Education Lessons 

Abstract 

The aim of the study was to recognise expectations of students and future teachers regarding 

mutual verbal communication during physical education (PE) lessons as well as students’ par-

ticipation in making decisions about forms of the classes. The study included 490 lower-

secondary school students, 482 upper-secondary school students and 300 university students of 

physical education. To collect data, a questionnaire was used. Responses concerning the most 

important aspects of communication as well as the extent to which students would like to influ-

ence forms of the classes were analysed statistically. Therefore, the chi-square test was used. An 

ability to explain was most commonly selected as the most important element of verbal commu-

nication between a teacher and students. Future teachers claimed that comprehensible com-

mands were the most significant. The largest group of lower-secondary school students believed 

that they should sometimes be consulted about what PE lessons should look like. In turn, upper-

secondary school and university students were convinced that their suggestions ought to be tak-

en into account every now and then. Sex and level of education proved to be variables which 

differentiated the subjects’ expectations regarding elements of communication and participation 
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in the process of making decisions on the form of classes. The expectations of school and uni-

versity students make it possible to optimise preparations in terms of communication of future 

teachers at particular levels of education and to have a more conscious approach to developing 

mutual positive relations. They also facilitate improving class effectiveness and enhancing stu-

dents’ satisfaction with participating in PE lessons.  

Keywords: participation, communication, physical education, expectations, level of educa-

tion, sex. 

 


