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Teoria ugruntowana jako ,rodzina metod”?

STRESZCZENIE Artykut ma charakter przegladowy. Omawiane sg w nim
przejawy i uwarunkowania szerokiego stosowania metodologii
teorii ugruntowanej w badaniach socjologicznych. Popularnosci
metodologii w badaniach jakosciowych towarzyszy jej wewnetrz-
ne roznicowanie i jednoczesnie proby odszukania zbioru podsta-
wowych cech przesadzajacych o jej swoistosci. W tym kontekscie
omawiane sg analizy Jane C. Hood, ktdéra dokonuje pordwnania
metodologii teorii ugruntowanej do ,typowej, indukcyjnej meto-
dy jakosciowej”. Zréznicowania metodologii upatruje sie za Kathy
Charmaz i Antony Bryantem w odmiennych propozycjach rozwig-
zania dylematow metodologii teorii ugruntowanej, ktére zwigzane
sa z odmiennymi sposobami rozumienia ugruntowania, natury
danych, podejscia wobec indukcji, dedukgiji i abdukgcji, problemu
wrazliwosci teoretycznej, formalizacji analizy danych, problemu we-
ryfikacji, wykorzystywania literatury przedmiotu i zwigzku metodo-
logii z interakcjonizmem symbolicznym.

Metodologia teorii ugruntowanej jest jedng z najczesciej sto-
sowanych strategii w badaniach jakosciowych. Przez pierwsze
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lata po opublikowaniu przez Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa Odkrywania teorii
ugruntowaney... (1967/2009) nauczana byta gtéwnie na seminariach prowadzonych przez
jej tworcow i najblizszych wspotpracownikow. Sitg rzeczy skala upowszechnienia byta nie-
wielka. Sytuacja pod tym wzgledem zmienita sie na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku. W roku 1987 Strauss opublikowat Qualitative Analysis for Social
Scientists, a w roku 1990 ukazat sie ,przyjazny dla uzytkownika” podrecznik napisany przez
niego wraz z Juliet Corbin Basics of Qualitative Research. Mozna powiedziec, ze prace te,
a zwtaszcza druga, zawieraty cos w rodzaju formalizacji metodologii zaproponowanej przez
Glasera i Straussa. Nawiasem mowigc, pewne aspekty tej metodologii dos¢ zdecydowanie
opieraja sie probom formalizowania, dlatego tez Qualitative Analysis for Social Scientists
zawiera przytoczenia pokaznych porciji konkretnych danych, reprodukcje sekwencyjnych
serii diagramow stuzgceych analizie, dostowne transkrypcje dyskusji zespotu badawczego,
prezentacje not teoretycznych, ktdre czesto sg ,dokumentami wewnetrznymi” stuzgcymi
rozwojowi procesu badawczego. Dopiero na tle tych konkretnych materiatow i w odwotaniu
do nich prezentowane sg procedury analityczne.

Warto zauwazycC, ze przynajmniej niektore z tych procedur daty sie powigzac z zasto-
sowaniem programow komputerowych wspomagajgcych analize danych jakosciowych.
Niemiecki program komputerowy Atlas Tl powstat we wspotpracy z Anselmem Straussem
(zob. Chomczynski 2012: 32).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna tezy, ze metodologia teorii ugruntowanej prze-
ksztatcita sig w normatywny standard, ktory przybrat forme ,paradygmatycznego zbioru
zatozen dotyczgcych tego, jak powinno by¢ realizowane badanie jakosciowe” (Timmer-
mans, Tavory 2007: 494) i wokot tego paradygmatu wyrosto cos w rodzaju ,nauki nor-
malnej”. Jakkolwiek koncepcja paradygmatu Thomasa Kuhna (2001) jest wieloznaczna, to
warto zauwazyc, ze w przypadku metodologii teorii ugruntowanej istnieje egzemplaryczny
wzor odkrycia naukowego, wokot ktdrego wyrasta tradycja badawcza. Cho¢ raczej trud-
no dostrzec przestawienie sie badaczy z nig zwigzanych na ,rozwigzywanie tamigtowek”,
na czym zdaniem Kuhna miatoby polegac miedzy innymi uprawianie ,nauki normalnej”, to
jednak podane cechy wyczerpujg znamiona przynajmniej niektorych definicji paradygmatu.

Badania bibliometryczne pokazujg duzg liczbe (rosnaca z roku na rok) odwotan do me-
todologii teorii ugruntowanej w ostatnich dwudziestu latach (por. np. Bryant, Charmaz
2007a: 2; Hood 2007: 152). Badacze przeprowadzajgcy tego typu analizy podkreslaja jed-
nak, ze wcale nie musi to oznaczac, ze metodologia stworzona przez Straussa i Glasera
jest uzywana w jakims$ szczegodlnie szerokim zakresie. Wraz ze wzrostem popularnosci
strategii metodologii teorii ugruntowanej (i by¢ moze badan jakosciowych w ogdle) pojawia
sie luka miedzy deklarowanym a faktycznym zastosowaniem zawartych w niej zalecen.

Kolejng kwestig zwigzang ze wzrostem zastosowan metodologii teorii ugruntowanej jest
problem jej wewnetrznego zroznicowania. Poniewaz Sciste sformalizowanie procedur jest
sprzeczne z duchem tej strategii metodologicznej, sitg rzeczy muszg pojawic sie podejscia,
ktore roznig sie pod wzgledem proponowanych procedur od oryginatu (jesli uznamy, ze
oryginat jest zawarty w Odkrywaniu teorii ugruntowaneyj). Skala wewnetrznego zréznicowa-
nia bedzie tez rézna w zaleznosci od tego, czy uznamy proponowane rozwigzania metodo-
logiczne za Sciste nakazy czy za zalecenia, porady, swobodne rekomendacije, heurystyki,
itp.

Dos¢ powszechnie uznaje sig, ze zasadniczo istnieja trzy podstawowe odmiany meto-
dologii teorii ugruntowane;j: 1) wersja Straussa i Corbin; 2) wersja Glasera nazywana przez
niego ,klasyczng teoria ugruntowang” ; 3) konstruktywistyczna teoria ugruntowana Kathy
Charmaz (por. np. Charmaz 2009; Marciniak 2012; Gorzko 2010). Norman K. Denzin (2007)
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wylicza znacznie wiecej odmian: pozytywistyczng, postpozytywistyczng, konstruktywi-
styczng, obiektywistyczng, postmodernistyczna, sytuacyjna i wspomagang komputerowo.
Mozna tez dodac do tej listy, rozwijang przez Krzysztofa T. Koneckiego (2012), wizualng
teorie ugruntowana.

Anthony Bryant i Kathy Charmaz w swoim wprowadzeniu do The Sage Handbook of
Grouded Theory (2007a: 11) podkreslaja, ze zréznicowanie jest raczej wyrazem zywotnosci
metodologii niz jej ostabieniem i sugeruja, ze mamy w tym wypadku do czynienia z ,rodzing
metod”. Nawigzujg tym samym do Wittgensteinowskiej koncepciji ,podobienstwa rodzin-
nego”, opartego na ocenie niepodatnej na jasne i precyzyjne definicje w klasycznym stylu.

Przyjrzyj sie np. kiedys temu, co nazywam ,grami”. Chodzi mi tu o gry typu szachow, gry w karty, w pitke,
gry sportowe, itd. ,,Co jest im wszystkim wspolne?” — Nie méw: ,Musza mie¢ cos wspdlnego, bo inaczej nie
bytyby »grami«” — tylko patrz, czy maja cos wspodlnego. — Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co by byto wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa
— i to caty ich szereg (Wittgenstein 2005: aforyzm 66).

Problem jednak z ,rodzinnym podobienstwem” metod w odrdznieniu od podobieristwa
spokrewnionych oséb jest taki, ze nie da sie go w sposdb oczywisty i intuicyjny uchwycic.
Bryant i Charmaz (2007a) wskazujg, ze okolicznos¢ ta budzi gtebokie zmieszanie u nowicju-
szy badan jakosciowych. Z drugiej strony jednak skfania do wysitkéw, aby mimo wszystko
zrekonstruowac ,rdzen”, ,istote” metodologii teorii ugruntowanej, na ktdrej oparta jest spe-
cyfika tej ,rodziny metod”. Wysitki tego rodzaju oparte sg na przekonaniu, mowiac kolo-
kwialnie, ze ,rodzina rodzing”, ale ciag rozmaitych podobienstw nie powinien doprowadzi¢
do wiaczenia w jej obreb dowolnej analizy jakosciowej. Co wiecej, w kazdej rodzinie znaj-
duja sie ,czarne owce”, ,przyszywani wujkowie”, z ktérymi niekoniecznie chcielibysmy mie¢
cos$ wspdinego (albo nawet chetnie bysmy ich wydziedziczyli). Trudno witaczyé w obreb
metodologii teorii ugruntowanej przedsiewziecia badawcze, ktérych jedynym tytutem do
tego bytaby na przyktad rezygnacja ze studiow literatury przedmiotu przed wejsciem w te-
ren, opieranie sie na skapym zbiorze danych lub nazwanie analizy danych kodowaniem,
a blizej nieokreslonego nieprobabilistycznego doboru préby — teoretycznym.

Ucielesnieniem dazen do obrony integralno$ci metodologii teorii ugruntowanej moze by¢
tworczos¢ Glasera, scigajacego bezlitosnie wszelkie odstepstwa od tego, co uznaje za
oryginat metodologii (jak sie wydaje, postrzegany z grubsza jako tozsamy z ustaleniami
wytozonymi w Theoretical Sensitivity 1978). Ale Glaserowski puryzm idzie tak daleko, ze
pozostate odmiany metodologii ugruntowanej (Straussa czy Charmaz) wyrzuca poza jej
obreb. W tym miejscu chciatbym jednak szerzej omowi¢ pewne aspekty propozycji deli-
mitacyjnej mniej radykalnej, ale jak sie wydaje, pozytecznej, zaproponowanej przez Jane
C. Hood w artykule Orthodoxy vs. Power: The Defining Traits of Grounded Theory, opub-
likowanym w cytowanym juz zbiorze pod redakcja Bryanta i Charmaz (2007). Autorka na
podstawie podrecznikéw do metod jakosciowych rekonstruuje to, co nazywa ,typowym,
indukeyjnym, jakosciowym modelem (badania)” — ,The Generic Inductive Qualitative Model”
(dalej: GIQM). Nastepnie odwotujac sie do konkretnego badania jakosciowego, przedsta-
wionego w artykule Davida Karpa: Gender, Academic Careers, and the Social Psychology
of Aging opublikowanego w 1985 roku w ,Qualitative Sociology” (vol. 8) uznanego przez
nia za dobra egzemplifikacje GIQM, pokazuje, jak mogtoby wygladac hipotetyczne badanie
zgodne z zaleceniami metodologii teorii ugruntowanej. Rysuje tym samym réznice miedzy
tymi podejsciami (GIQM a metodologig teorii ugruntowanej), a réznice te zestawia w odnie-
sieniu do réznych aspektéw badania w tabeli.



Tabela 1

Roéznice miedzy ,,Typowym, Indukcyjnym, Jakosciowym Modelem (badania)” (GIQM) a meto-
dologig teorii ugruntowanej (GTM) wedtug Jane C. Hood

GlaMm

GT™M

Pytanie

Proba

Proces badawczy

Analiza danych

Notatki teoretyczne

Kryteria zakonczenia
zbierania danych
Mozliwos¢ uogdlnienia

Ranga teorii
Projekt badawczy

Opisowe, dotyczace procesu, interpreta-
tywne

Celowa: moze by¢ zaréwno tzw. dogodna
jak i a priori; kryteria moga by¢ demo-
graficzne

Indukeyjny i zazwyczaj cykliczny: porusza-
jacy sie pomiedzy pytaniami, zbieraniem
danych i analiza danych

Koncentracja na tematach i interpretaciji
poréwnywania przypadku z przypad-
kiem

Sa istotne i memos moga by¢ réznych
rodzajéw

Dodawane dane niewiele dajg informacji
i wgladu

Teoretyczna lub miedzy réznymi populacja-
mi do podobnych przypadkow

Rzeczowa i formalna $redniego zakresu

Rozwija sig i staje sie coraz bardziej
skoncentrowany w trakcie procesu
badawczego; celem jest interpretacja

Gtéwnie dotyczace procesu

Celowa: kryteria sg teoretyczne i uzaleznione
od kategorii rozwinigetych z wyjsciowych
danych

Indukeyjny i musi by¢ cykliczny

Koncentracja na rozwijaniu kategorii teo-
retycznych przez ciagte poréwnywania
danych zaréwno ze soba, jak i kategoriami
teoretycznymi

Sg istotne, memos najczesciej s interpreta-
tywne i teoretyczne

Dodawane dane nie stuzg do rozwinigcia
kluczowych kategorii teoretycznych

Teoretyczna za posrednictwem ,procesu
przewartosciowywania”

Rzeczowa i formalna $redniego zakresu

Rozwija sie i staje sie coraz bardziej skoncen-
trowany w trakcie procesu badawczego;
celem jest teoria, ktéra wytania sie z analizy

bogatych danych danych

Zrédto: Hood 2007: 156.

Na kazdym z ujetych w tabeli 1 wymiardw badania mozna dostrzec réznice. Hood oma-
wia je i analizuje, odwotujac sie do badania Karpa. Nie bede omawia¢ catosci wywoddw
autorki — chciatbym skoncentrowac sie, tytutem przyktadu, na jednym tylko aspekcie —
réznicach wyrazajgcych sie w doborze préby — teoretyczne pobieranie probek jest jednym
z podstawowych i swoistych elementéw metodologii teorii ugruntowanej. Warto zwrdécic
w tym kontekscie uwage, ze dos¢ czesta praktyka w badaniach jakosciowych jest poto-
zenie wiekszego nacisku na kwestie analizy danych niz na problematyke doboru danych
do badania. Analiza (kodowanie) jest bardziej ,spektakularna”, bardziej ,widowiskowo” jest
w niej obecna inwencja i pomystowos¢ badacza niz w zmudnych poszukiwaniach okreslo-
nych ,porcji” danych.

Hood opisuje, w jaki sposdb préba zostata dobrana przez Karpa w jego jakosciowym
badaniu poswieconemu uwarunkowaniom karier akademickich naukowcéw. Studium to
zaczyna sie od pytan opisowych (np. ,w jaki sposob kariery akademickie kobiet roznig sie
od karier mezczyzn?”). Karp przeprowadzit mniej wigecej rowng liczbe wywiaddw z kobie-
tami i mezczyznami i szczegdtowo analizuje réznice miedzy ich karierami. Przedmiotem
jego uwagi sag tez sposoby, w jakich akademicy obojga ptci rekonstruujg swoje tozsamosci
zawodowe i rozkfadajg priorytety miedzy pracg, rodzing i innymi sferami zycia.

Badacz, positkujac sie metoda kuli $nieznej, zrealizowat 23 wywiady z mezczyznami
i 24 wywiady z kobietami ulokowanymi na réznych szczeblach akademickiej kariery (As-
sistant, Assiociated, Full Professors). Wszyscy rozmowcy mieli 54 lata oraz reprezentowali
rézne dyscypliny akademickie (nauki spoteczne, nauki przyrodnicze, nauki humanistyczne).
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Analizy Karpa doprowadzity do wykrycia kluczowych wedtug niego elementow karier
akademickich, pozwalajgc rozrézni¢ miedzy typem kariery stagnacyjnej (charakterystycz-
nej dla kobiet) i kariery wznoszacej sie (typowej wsrod mezczyzn). Wsrdd wynikow Karpa
jest spostrzezenie, ze kariery kobiet zaczynajg sie pozniej i w zwigzku z tym ich mescy
rownolatkowie zajmuja wyzsze pozycje od nich.

Omawiany badacz, zbierajgc swoje dane wypetniat zatozong (czy tez wypracowang na
poczatku badania) rame zdefiniowang za pomoca czynnikow takich jak ptec, wiek, dyscy-
plina akademicka i status w hierarchii akademickiej. Sktad proby przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Wybrane charakterystyki proby w badaniu Davida Karpa

Kobiety Mezczyzni

Liczba 23 24
Ranga akademicka

Assistant 9 1

Assiociate 8 9

Full 7 13
Typ dyscypliny

Nauki przyrodnicze 3 3

Nauki spoteczne 13 12

Nauki humanistyczne 8 5

Zrédto: Hood 2007: 157.

Tabela 2 sktada sie w istocie z dwdch tabelek: pierwsza z nich jest dwuzmiennowa tabelg
zmiennej ,Pte¢” i zmiennej ,Ranga akademicka”. Rzut oka na rozkfady liczebnosci moze
przynies¢ informacje, ze miedzy nimi wystepuje zaleznos¢ statystyczna. Z kolei druga ta-
belka (,Pte¢” i ,Typ dyscypliny”) przypomina rezultat doboru tgcznego (matching) stosowa-
nego w badaniach eksperymentalnych, w ktérych kazda jednostka z grupy eksperymen-
talnej musi mie¢ ,blizniaka” pod istotnymi wzgledami w grupie kontrolne;j.

Teoretyczne pobieranie probek w ramach metodologii teorii ugruntowanej nie zaktada
takiej z gory zatozonej ramy. Definicja z Odkrywania... jest nastepujaca:

Teoretyczne pobieranie probek jest procesem zbierania danych dla celéw generowania teorii, w ktérym
analityk zbiera, koduje i analizuje swoje dane oraz decyduje jakie dane zebra¢ w nastepnej kolejnosci i gdzie
je znalez¢ w celu rozwinigcia teorii, ktora sie wytania (Glaser i Strauss 2008: 41).

Pobieranie prébek nie jest jednorazowym aktem, ale procesem, ktéry scisle zwigzany
jest z rozwijaniem teorii (ma tez okreslone fazy zwigzane z etapami jej rozwoju). Polega na
doborze kolejnych porcji danych ze wzgledu na priorytety wyznaczone przez rozwijaja-
ca sie teorie (wypetnianie luk, rozwijanie pojec). Analityk kazdorazowo musi podejmowac
decyzje: ,gdzie dalej?”, ,ku jakim danym zwrdcié sie w nastepnym kroku?”. Decyzje takie
musza by¢ podejmowane ,na biezaco”.

Jak zwraca uwage Hood, analityk stosujacy te metodologie mogtby w analogicznym
badaniu jak Karp wyjs¢ od indukcyjnie wyprowadzonych lub ,,emicznych” poje¢ zaczerp-
nietych wprost z jezyka badanego obszaru, ale majacych potencijat teoretyczny (kody in
vivo). Takimi pojeciami mogty by¢ przyktadowo (Hood cytuje je z pracy Karpa): ,koszty



powracania do kariery” czy ,zaadaptowanie standardowej wersji kobiecej kariery”(wyjsc¢ za
maz za wyksztatconego mezczyzne i wychowac oraz wyksztatci¢ dzieci). Teoretyczne po-
bieranie probek mogtoby w tym kontekscie oznacza¢ poszukiwanie informaciji pozwalaja-
cych oswietli¢, rozbudowac i doprecyzowac wstepne (i czasami ,surowe” — zblizone do po-
je€ z jezyka potocznego) kody-pojecia. Na przykfad, badacz mogtby poréwnujac przypadki
»Lypowej kariery” z przypadkami nietypowymi poszukac¢ danych pozwalajgcych rozpoznac
warunki, w jakich kobiety odchodzg od ,standardowej wersji kariery”. Jakie uwarunkowania
wpychajg na sciezke realizacji ,standardowej wersji”’? Procedury teoretycznego pobierania
probek winny by¢ rozwinigte wokot innych poje¢ majgcych zwigzek z badanymi danymi
i pojawiajgcych sie w polu analizy badacza, ktdre zostaty przez niego uzyte w celu koncep-
tualizacji danych.

W klasycznym ujeciu z Odkrywania... — teoretyczne pobieranie probek jest ciggtym
procesem dobierania uktadow poréwnawczych dla zebranych dotychczas danych i wy-
pracowanych pojec, ktory, jak sugerujg Glaser i Strauss, powinien sie odbywac zgodnie
Z opisywanymi przez nich regutami maksymalizowania i minimalizowania réznic badanych
czynnikow.

Kryterium zakoriczenia pobierania probek w okreslonym kierunku jest teoretyczne nasy-
cenie pojecia.

Konsekwentne stosowanie takiego poszukiwania danych dostosowanego do konfigura-
Cji wygenerowanych (zastosowanych) poje¢ mogtoby prowadzi¢ do wyniku, ktory wykra-
czatby poza konstatacje roznic miedzy réznego rodzaju karierami, ku wykryciu procesow
czy tez mechanizmow, lezgcych u podtoza stwierdzanych w danych wzordw i zréznicowan.

Koszty

powrotu

Standardowa
wersja kariery

Nie wypetnianie zatozonej ramy, ale pobieranie danych wokét emicznych poje¢ —
Swiadome, ciggte dobieranie kontekstéw poréwnawczych, aby rozwina¢ pojecia —
REZULTAT: NIE OPIS, ALE ODKRYCIE MECHANIZMOW/PROCESOW
lezacych u podfoza badanych wzoréw i zréznicowar

Rysunek 1. Teoretyczne pobieranie probek

Biorgc pod uwage nie tylko analize procedur teoretycznego pobierania probek, ale takze
pozostatych wymiardw, w ktérych poréwnywata metodologie teorii ugruntowanej z GIQM,
Hood wskazata na zespot cech, ktdre stanowig jej zdaniem ,rdzert” metodologii teorii
ugruntowanej. Nazwata go ,ktopotliwg trojcg” (Troublesome Trinity) — sg to nastepujace
zatozenia, ktore powinny byc¢ realizowane w praktyce badawczej:

— teoretyczne pobieranie probek,
— ciggte poréwnywanie danych do kategorii teoretycznych,
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— koncentracja na rozwijaniu teorii raczej przez teoretyczne nasycanie kategorii niz na rze-
czowo weryfikowalnych wynikach.

Jest to, rzecz jasna, jedna z propozycji delimitacyjnych, ktorych jest znacznie wiecej. Za-
tem, jezeli nawet teoria ugruntowana jest ,rodzing metod” — to jednak przynajmniej w pew-
nym stopniu jest ekskluzywna. Nie wystarczy jedynie pretendowac do zaliczenia w sktad
jej cztonkow — nalezy spetic¢ okreslone warunki (cho¢ o nature tych warunkow toczg sie
spory).

Zrdznicowanie propozycji metodologicznych w obrebie teorii ugruntowanej wynika mie-
dzy innymi z istnienia wielu trudnosci (czy czasami nawet paradoksow) oraz odmiennych,
czasami przeciwstawnych sposobdw radzenia sobie z nimi. Pozyteczne moze sie okazac
przesledzenie ich wyliczenia dokonanego przez Bryanta i Charmaz we wstepie do pod-
recznika pod ich redakcjg. Dyskusyjne kwestie ogniskuja sie wokot kilku punktow:

— co jest ugruntowane, (kategorie, pojecia czy teoria, co oznacza ugruntowanie?),
— problem danych,

— indukcja, dedukcja — abdukgja,

— simple yet skilful (problem wrazliwosci teoretycznej),

— kody teoretyczne, paradygmat kodowania,

— problem weryfikacji,

— wykorzystywanie literatury przedmiotu,

— zwigzek metodologii teorii ugruntowanej z interakcjonizmem symbolicznym,

— diagramy.

Co jest ugruntowane? Jak zauwazajg Bryant i Charmaz, pytanie na pierwszy rzut oka
wydaje sie niezbyt godne uwagi. Oczywistg odpowiedzig jest: teoria — sama nazwa orien-
tacji metodologicznej na to wskazuije, ale prowadzi to do problemu relacji miedzy teoria,
pojeciami, kategoriami a danymi. Kategorie z cata pewnoscig powinny by¢ ugruntowane
w danych —ale co to znaczy ,ugruntowane”? — pytajg Bryant i Charmaz (2007a: 14). Z jednej
strony wtasciwemu ugruntowaniu zagraza pozostanie na poziomie ,,czystego opisu”, z dru-
giej strony zas skok w, jak to nazwat Glaser, ,niepokalane konceptualizacje” (immaculate
conceptualization — w okresleniu tym tkwi aluzja do The Immaculate Conception — Niepo-
kalanego Poczecia) — spekulacje ,nieskazone” danymi empirycznymi. Jest to rzeczywisty
i trudny problem (takze praktyczny) jak znalez¢ posrednig droge migdzy tymi skrajnosciami,
jesli prawdziwe ugruntowanie miatoby polegac na kroczeniu po niej.

Problem danych - termin jest kluczowy, ale jego rozumienie najezone trudnosciami.
W zasadzie kwestia okreslonego rozumienia, czym sa dane, wynika z przyjecia okreslo-
nych zatozen dotyczacych rzeczywistosci spotecznej. Od takich zatozen bedzie zalezato,
czy uznamy je za istniejace niezaleznie od badacza, czy konstruowane przez badacza i ba-
danego, czy moze, ze wszystkie dane w istocie sg nie tyle datum, co captum (w sensie cze-
gos, co zostato pochwycone, ztapane), a moze stanowig elementy Swiata przezywanego
badanych, itp. Rdzne zatozenia ontologiczne bedg prowadzity w réznych kierunkach pod
wzgledem metodologicznym.

Z danymi wigze sie jeszcze jedna dwuznacznosc. Z jednej strony sg one bardzo wazne,
bo dzieki nim kategorie zyskujg ugruntowanie. Z drugiej strony jednak, w odrdznieniu od
niektorych innych podejsc jakosciowych, traktuje sie w metodologii teorii ugruntowanej
konkretng porcje danych jako relatywnie mato istotng, zaledwie jako drabing, po kidrej
wchodzi sie ku konceptualizacji, ale ktorg nalezy odrzucic, a niekoniecznie zachowywac,
troszczyc¢ sie o nia, ,cyzelowac”, itp.

Indukcja, dedukcja — abdukcja. Metodologia teorii ugruntowanej jest uznawana za in-
dukcyjng strategie badawcza. Jednym z problemow indukgii jest przeskok od szczegotow
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do ogotu. Pospolitym zagrozeniem jest w tym wypadku wykorzystywanie zbyt ograniczo-
nej liczby przypadkow lub/i stronniczy ich dobor. Te problemy sg rozwigzywane przez pro-
cedury teoretycznego pobierania probek.

We wspotczesnej refleksji nad metodologig teorii ugruntowanej wskazuje sie, ze juz
w Odkrywaniu... mozna znalez¢ duzo bardziej wyrafinowang pozycje filozoficzng niz ,naiw-
ny indukcjonizm”. Kluczowa role odgrywa nie tyle indukcja, co rozumowanie abdukcyjne —
typ rozumowania obok indukcji i dedukcji postulowany przez Charlesa S. Peirce’a. Strauss
doskonale byt Swiadomy, ze indukcja w jego wydaniu przypomina wtasnie rozumowanie
abdukcyjne. Odmienne od indukcji i dedukcji zespala imaginatywne i racjonalne aspekty
badania. W ujeciu Udo Kellego (2005), rozumowanie hipotetyczne, na ktérym polega ab-
dukcja, rozpoczyna sie od obserwacji empirycznego zjawiska (C), ktorym jest zazwyczaj
zaskakujacy i anomalny fakt. Zmierza ono do sformutowania ogolnego stwierdzenia (A),
ktore stuzy jako jego wyjasnienie. ,Zdumiewajgcy” charakter zjawiska wynika z tego, ze
w zasobach istniejgcej wiedzy nie istnieja gotowe wyjasnienia lub dajgce sie zastosowac
reguty. Konieczne jest wynalezienie/odkrycie nowego wyjasnienia. Peirce byt przekonany,
ze dokonuije sie tego przez trzeci (obok dedukcji i indukcji) rodzaj rozumowania — abdukcje
(por. np. Reichertz 2007; Sturbing 2007; Urbanski 2009). Rozumowanie takie prowadzi
do nowych idei. Z punktu widzenia Peirce’a to, co pdzniej zostato nazwane ,kontekstem
odkrycia”, nie moze by¢ relegowane poza obszar logiki rzgdzgcej badaniem naukowym.
Kelle sugeruje, ze rozumowanie abdukcyjne mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
»Zaskakujacy fakt C zostat zaobserwowany. Ale jesli A bytoby prawdziwe, C bytoby rzecza
oczywista. Jest to powdd, aby przypuszczac, ze A jest prawdziwe” (Kelle 2005).

Peirce uwazat, ze w wypadku konfrontacji z anomalnym zjawiskiem dokonujemy prze-
gladu zaobserwowanych faktow i probujemy je tak przearanzowac, aby moc spojrze¢ na
nie z nowej perspektywy, w swietle ktorej nieoczekiwane doswiadczenie nie przedstawia
sie juz jako cos zdumiewajgcego. Oryginalnos¢ nowej hipotezy jest limitowana przez fak-
ty, ktdre musza zostac wyjasnione. Ponadto takie wyjasnienie musi zosta¢ odniesione do
uprzedniej wiedzy badacza. Nowy wglad taczy cos starego i cos dotad niewyjasnionego.
Jest wiec to rodzaj tworczej integracii uprzedniej wiedzy z nowym doswiadczeniem (por.
Gorzko 2008: 268 i nn.). W metodologii teorii ugruntowanej indukcja zatem to tylko czes¢
procesu badawczego.

Simple yet skilful — w wielu pracach metodologicznych tworcow teorii ugruntowane;
(zwtaszcza Glasera) mozna znalez¢ zapewnienie, ze podejscie to jest ,proste” i w pewien
sposob ,naturalne” czy tez dajace upust naturalnym sktonnosciom. Z drugiej strony na-
potka¢ mozna niejednokrotnie stwierdzenia (zwtaszcza u Straussa), ze wazne aspekty tej
metodologii oparte sg na rozlegtym doswiadczeniu i wprawie badacza.

Wieloznacznos$¢ ta szczegolnie widoczna jest w koncepcji wrazliwosci teoretyczne;
i przypisywaniu jej kluczowej roli w badaniu. Jest to umiejetnos¢ nabyta, przy czym proces
nabywania wrazliwosci teoretycznej jest dtugotrwaty i bynajmniej nie jest prosty. Wrazli-
wosC teoretyczna zdaje sie bowiem tkwi¢ ,w” badaczu (jego ,wnetrzu”), a sktonnosci do
gry z ideami teoretycznymi przed opowiedzeniem sie za jakgs jedng mozliwoscig wydaja
sie kwestig roznic indywidualnych miedzy jednostkami. Dialektyka wprawy, doswiadczenia
oraz smiatosci w podejmowaniu teoretyzowania przenosi sie na kwestie nauczania meto-
dologii teorii ugruntowanej. Czy wrazliwosci teoretycznej mozna w ogdle nauczyc?

W omawianej metodologii widoczny jest wyrazny apel do nowicjuszy, aby raczej rozwijali
wiasne teoretyzowanie niz pracowali nad udoskonalaniem teorii cudzych. To, jak piszg Bry-
ant i Charmaz, przestania kwestig, ze wiasciwe stosowanie tej metodologii moze rozwing¢
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sie jedynie z doswiadczeniem, stad tez wynika niemozliwos¢ dostarczenia sztywnych, me-
chanistycznych regut: there is no ‘GTM for Dummies’ (Bryant i Charmaz: 2007a: 17).

Kody teoretyczne, paradygmat kodowania. Przedmiotem zaciektych dyskusji staty
sie proby sformalizowania niektorych aspektow analizy danych. Wynikiem prob doprecy-
zowania regut analizy byta koncepcja kodowania zogniskowanego (osiowego) Straussa
i paradygmat kodowania oraz koncepcja kodowania teoretycznego i ,rodzin kodoéw teo-
retycznych” Glasera. Dyskusje te miedzy innymi (przynajmniej oficjalnie) doprowadzity do
pierwszego roztamu w szkole teorii ugruntowanej miedzy Glaserem i Straussem.

W dyskusji nad sposobami analizy, kwestie na pozor techniczne uwiktane sg w kontro-
wersje na poziomie zatozen ontologicznych i epistemologicznych.

Problem weryfikacji. Odkrywanie... wymierzone byto przeciwko ,weryfikatorom” i spo-
sobowi teoretyzowania, ktory podporzadkowany byt weryfikacji teorii. Nie oznacza to
jednak, ze weryfikowanie zostato relegowane poza obszar zainteresowan tworcow meto-
dologii teorii ugruntowanej (stanowisko o zasadniczej rozbieznosci miedzy metodologig ge-
nerowania teorii a procesem weryfikacji przyjat w pozniejszych pracach Glaser). W Odkry-
waniu ... mozna znalez¢ rozne propozycje rozwigzania problemu weryfikacji, na przyktad
twierdzenia, ze: 1) produkt generowania — teoria moze (powinna?) zosta¢ poddana pdzniej-
szemu testowaniu; 2) generowanie teorii jako pewien catosciowy proces jest jednoczesnie
w jakis sposob jej weryfikowaniem; 3) weryfikacja ma ,holistyczny” charakter w tym sensie,
ze potwierdzeniu, lub odrzuceniu miatyby podlegac teorie jako takie, a nie zawarte w nich
twierdzenia; 4) zastosowanie praktyczne stanowi test teorii — (cho¢ autorzy nie przyjmujg
w tej kwestii stanowiska skrajnego instrumentalizmu).

Problem weryfikacji i walidacji produktow analizy jest przedmiotem dyskusji ujawniajace;
rozbiezne stanowiska w tej kwestii.

Wykorzystywanie literatury przedmiotu. Znane jest dos¢ powszechnie twierdzenie
z Odkrywania... dotyczace problemow wykorzystywania literatury przedmiotu w bada-
niach:

Efektywna strategia jest, na poczatku, dostownie zignorowac literature teoretyczng i literature przedmiotu
dotyczaca badanego obszaru rzeczowego w celu upewnienia sie, ze wytonienie sie kategorii nie zostanie
,Zanieczyszczone” przez pojecia bardziej stosowne do innych obszaréw. Podobieristwa i zbieznosci z lite-
raturg moga zostac ustalone, gdy analityczny rdzen tych kategorii juz sie wytoni (Glaser i Strauss 2009: 35).

Teza zawarta w tym cytacie jest przedmiotem nieustajacej dyskusji. Byta przedmiotem
oskarzania metodologii teorii ugruntowanej o ,naiwny indukcjonizm”. Ale Glaser i Strauss
byli doskonale $wiadomi, ze badacz nie wchodzi w teren jako tabula rasa, co znajduje wy-
raz w nacisku na koncepcje wrazliwosci teoretycznej. Jesli chodzi o recepcje ,efektywnej
strategii” — to mozna powiedzie¢, ze niemal tyle jest jej wersji, co badaczy stosujacych
metodologie teorii ugruntowane;.

Zwigzek metodologii teorii ugruntowanej z interakcjonizmem symbolicznym.
Wskazuije sie, ze metodologia teorii ugruntowanej jest synteza dwéch odmiennych tradycji
myslenia: interakcjonizmu symbolicznego oraz ,filozofii” (i metodologii), tkwiacej u podtoza
analizy ilosciowej. Twdrcy teorii ugruntowanej byli przekonani, ze proponowany przez nich
,Styl badania” moze by¢ efektywnie uzyty niezaleznie od wyznawanej opcji teoretycznej czy
tez przynaleznosci do okreslonej dyscypliny naukowej. Szczegdlinie silnie podkreslat (i nadal
podkresla) to Glaser.

Nie brakuje jednak gtosdw, ktdre wskazuja, ze teoria ugruntowana jest zakorzeniona epi-
stemologicznie i ontologicznie w interakcjonizmie symbolicznym. Teza ta zostata explicite
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wyrazona przez Straussa w Continual Permutations of Action (1993) i jest szeroko doku-
mentowana przez interpretatoréow metodologii klasycznej teorii ugruntowanej (por. np. Milli-
ken, Schreiber 2001; Stribing 2007). Adele E. Clarke (2005) wskazuje, ze biorgc pod uwa-
ge metody badawcze, zawsze w praktyce mamy do czynienia z ,pakietami teoria/metoda’”.
Teoria ugruntowana, zwtaszcza w wersji Straussa, jest jednym ze sposobow ,robienia”
(doing), ,wykonania” (performing) interakcjonizmu.

Diagramy. Kwestia zdawatoby sie czysto techniczna, jak wykorzystywanie diagramow
i roznego rodzaju graficznych sposobodw (re)prezentowania danych oraz idei nabrata wagi
wraz z powstaniem analizy sytuacyjnej Clarke. Rzecznikiem stosowania diagramow byt
Strauss, Glaser zachowywat wobec nich daleko idgcy dystans. Analiza sytuacyjna Clarke
przypisuje wielka wage sporzgdzaniu diagramow i ,map” na roznych etapach analizy.

Zasygnalizowane wyzej kwestie problemowe (wybrane — Bryant i Charmaz wyliczajg ich
wiecej) stanowig podstawe roznicowania sie stanowisk w obrebie metodologii teorii ugrun-
towanej. Mimo tego zréznicowania, wyrazna jest wsrod jej rzecznikdw argumentacija, jak to
widzielismy na przyktadzie, ze metodologia teorii ugruntowanej ma specyfike pozwalajaca
ja odrozni¢ od ,typowych metod jakosciowych”.
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GROUNDED THEORY METHODOLOGY AS A ,,FAMILY OF METHODS”?

KEYWORDS SOCIOLOGICAL
QUALITATIVE RESEARCH,
GROUNDED THEORY
METHODOLOGY,
THEORETICAL SAMPLING

SUMMARY The paper addresses the symptoms and conditions of the
widespread use of the grounded theory methodology in sociologi-
cal research. The pre-eminence of this methodology among quali-
tative methods is accompanied by its internal differentiation and at
the same time efforts to find a set of its key features. In this context,
a comparison of the grounded theory and the ,typical inductive
qualitative method” by Jane C. Hood is presented. Following Kathy
Charmaz and Antony Bryant the different versions of the grounded
theory methodology are seen as a result of different ways of solving
the grounded theory dilemmas and perplexities: the problem what
is grounded in the grounded theory methodology, ways in which
the term of data is understood, the approach to induction, deduc-
tion and abduction, the problem of the theoretical sensitivity, the
problems of formalization of data analysis, the problem of verifica-
tion, use of the literature and the relationship between the grounded
theory methodology and Symbolic Interactionism.
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