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Pudelek? Polityka? Przybora?
Dobor tekstéow do analizy na zajeciach jezykoznawczych

Stowa Klucze: kultura, dydaktyka, jezykoznawstwo, styl, teksty

pamiec kultury zapisana w stowach i archeologii wiedzy co-
dziennej

Skrzydlate stowa 11, 2012: czwarta strona oktadki

Inspiracja do napisania tego tekstu jest pytanie: W jaki sposob, jesli w ogole, dys-
kurs jezykoznawczej dydaktyki akademickiej miesci sie w dyskursie edukacji kulturowej
adeptow nauki, jakimi sa studenci? Nie zajmuje si¢ tu jednak tresciami merytorycznymi,
przewidzianymi dla danego przedmiotu w sylabusach, ale wyborem tekstow dydaktycz-
nych - od izolowanych przyktadow do analizy gramatycznej (fonetycznej, stowotworczej
etc.) po teksty wykorzystywane na zajeciach ze stylistyki jezykoznawczej, jezyka mediow,
retoryki tekstu publicznego etc.

Intencja poczatkowego passusu tytutu nie jest bynajmniej zart aliteracyjny. Jest on
swoistym skrétem myslowym. Nazwy wtasne: tytuty plotkarskiego portalu internetowego
i poczytnego tygodnika opinii oraz nazwisko mistrza stowa stanowia znaki wywotawcze
trzech obszarow Kkultury, z ktérych mozna wybierac¢ przyktady do analizy na zajecia. To
zestawienie wyraziscie wskazuje zrédta tekstow, jakimi sg: kultura masowa, dyskurs pu-
bliczny i kultura wysoka. Czym spowodowana jest taka specyfikacja? Tym, ze jak konstatuje
Zbigniew Kloch, badajacy semiotyke dyskursu publicznego po 1989 roku, , dzisiejsza kultura
doswiadczana jest przede wszystkim jako kultura masowa, popularna. To te wtasnie teksty
kultury sa powszechnie znane, najbardziej widoczne. Telewizja, radio, kino (rzadziej - li-
teratura) konstruujg konwencje, kody, znaki, z ktorymi obcujemy na co dzien...” (KLocH,
2006: 13). Potwierdza to Stanistaw Gajda, piszac: ,Media - prasa, radio, telewizja, siec
(m.in. Internet) - staty sie we wspdtczesnym Swiecie gtébwnym forum przebiegu procesow
komunikacyjnych. Nasze zycie jednostkowe i zbiorowe zostato wyraznie zmediatyzowane”
(Gajpa, 2012: 15). Konsekwencja tego sa postawione przez niego pytania:

Czy komputer i Internet daja prawdziwa szanse rozwoju podmiotowosci i in-
teraktywnosci? Czy w obliczu ewolucji technik komunikacyjnych i wizualizacji
kultury - a tym samym naruszenia dotychczasowej rownowagi miedzy stowem
a obrazem (na korzysc tego drugiego) — zagrozona jest przysztosc¢ jezykow werbal-
nych, alfabetycznych? Czy ze zmiana pokoleniowa bedzie sie¢ nasilata erozja kodu
alfabetycznego na rzecz kodu ikonicznego?

GAJDA, 2012: 15
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Wspotczesna polszczyzna jest stylowym tyglem', w ktérym Scieraja sie roznorodne zja-
wiska jezykowe obecne w mediach, reklamie, Internecie, biznesie, polityce i rozrywce. Irena
Bajerowa w wyktadzie intrygujaco zatytutowanym Piekno contra piekno zauwaza:

Jezyk jest czescia kultury i zarazem jej zwierciadtem, bo wszelkie powazniejsze
zmiany kultury musza znalez¢ odbicie w jezyku. Przenika on cata kulture i jest
jej najwazniejszym narzedziem, musi si¢ zatem dostosowac¢ do zmian kulturowych.
Musi byc¢ wiec funkcjonalny, taki, zeby ona mogta w swym aktualnym ksztatcie
trwac i rozwijac¢ sie. Aby byc¢ funkcjonalnym, musi miec¢ te cechy, jakie cata ta
kultura posiada. Jakiez sa te cechy kultury masowej? Podstawa jest panujaca tu
tzw. zasada wspdlnego mianownika, czyli dostosowanie wszelkich zjawisk kultu-
ry do uniwersalnego odbiorcy. A z tego wynikaja wszystkie pozostate cechy, jak
prymitywizm, stereotypizacja, homogenizacja i standard.

BAJEROWA, 1997: 14

Wspdtczesna kultura masowa w zmediatyzowanej komunikacji jest zunifikowana, sko-
mercjalizowana, zdeideologizowana i eklektyczna (KLocH, 2006: 43). Zmiany w percepcji
kultury powoduja, ze na zajeciach spotykamy sie z odbiorca, ktérego kompetencja komu-
nikacyjna Kksztattuje sie w rzeczywistosci zwielokrotnionej komunikacji. Nie sposéb nie
zgodzi¢ sie z diagnoza Ewy Kosowskiej, ze rozbiezno$¢ miedzy intencjami nadawcy i od-
biorcy, ich odmienna kompetencja komunikacyjna, wielo$¢ kodow i iluzorycznos¢ kontaktéw
komplikuje strukture komunikacji: ,Semantyczna entropia, jaka w konsekwencji towarzy-
szyc¢ musi wszelkim procesom komunikacyjnym, implikuje wzrost znaczenia subiektywnych
procesow poznawczych. Wiaza sie one z aktami rozumienia” (Kosowska, 2003: 25; por.
tezz WARCHALA, SKUDRzYK, 2010). Dodajmy, ze iluzja istnienia wspdlnej wiedzy o Swiecie?
nieobca jest pracownikom w interakcjach dydaktycznych ze studentami. Mozna by po-
da¢ wiele przyktadéw ,zdziwien” oséb prowadzacych zajecia, wynikajacych z cechujgcej
stuchaczy nieznajomosci znaczenia stow, a takze nieporozumien komunikacyjnych miedzy
uczestnikami komunikacji dydaktycznej. Do teraz pamietam irytacje jednej ze studentek,
usitujgcej zrozumiec i zapisa¢ w dyktandzie autorstwa Aldony Skudrzyk fragment: Mehof-
ferowskie storice majowe. ,,Synchroniczne archaizmy” czy ,gasnace stowa” nierozumiane
przez studentow to siermiezny, naregcze, rusatka i wiele, wiele innych zawartych w zbiorach
¢wiczen. Przyktadowo, na zajeciach z kultury jezyka polskiego, gdy w ramach ¢wiczen fo-
netycznych przedstawia si¢ liste 118 zapozyczen (MosiotEK-KtoSINSKA, red., 2001: 13-14),
wyjasnienia wymaga az 30% wyrazéw, w tym: a rebours, a tergo, art déco, autodafe,
barachto, déja vu, écru, emploi, enfant terrible, erzac, faux pas, fondue, laburzysta, rendez-

' Nawiasem mowiac, kiedy omawiam ze studentami artykut Stanistawa Gajdy, przezornie pytam
o znaczenie stowa tygiel, poniewaz na jednych z zajec studenci, nie rozumiejac tytutu, przyznali sie
do nieznajomosci tego terminu. Podaje definicje ostensywna, prezentujac zdjecie tygla, i przektad
interkulturowy, przywotujac pojecie: melting pot.

? Trzeba by przywotac koncepcje Alfreda Schiitza, ktéry uwazat, ze kazdy cztowiek posiada swdj
Swiat zycia, ktory przyjmuje za co$ oczywistego. Tymczasem ludziom wydaje sie, ze zyja we wspolnym
Swiecie wiedzy, doswiadczen i doznan. Poznanie proceséw spotecznych mozliwe jest tylko poprzez
obserwacje interakcji; por. WARCHALA, 2003: 56-57.
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-vous, richelieu, scherzo, vacatio legis. Autorki objasniaja tylko jeden: pointer (rasa psa).
Moze nalezatoby przyktady w cwiczeniach fonetycznych i stowotwdrczych objasniac¢ lub
umieszczac je w wyjasniajacym kontekscie (oby tylko przypisy nie byty obszerniejsze niz
tekst wtasciwy). Mozna by tez kierowac sie znajomoscia realidw wspodtczesnych i jako
przyktad wyrazu z gtoska [szi] zamiast jesziwy podac sushi.

Dobdr tekstdw? analizowanych na ¢wiczeniach Swiadczy o zanurzeniu prowadzacego za-
jecia w okreslonym jezykowym obrazie Swiata, przejawiajacym si¢ w stereotypach, warto-
$ciowaniu i preferencjach, np. politycznych. Zartobliwie nad parafraza: Pokaz mi swdj tekst,
a powiem ci, kim jestes*, w felietonie O tym, jak nie okazatem si¢ seksistg zastanawiat sie
Piotr Zmigrodzki, kiedy ilustrujac orzeczenie szeregowe przyktadem Kobiety ptakaty i krzy-
czaty, uSwiadomit sobie, ze moze zosta¢ uznany za ,seksiste-dyskryminatora” i zmienit przy-
ktad na: Kobiety i mezczyzni ptakali i krzyczeli. Zmiane przyktadu skomentowat nastepujaco:

Uff, przynajmniej bedzie sprawiedliwie. Przeciez wtasnie chodzi o podkreslenie
rownosci obu pftci, tak wiec przypisanie zarowno kobietom, jak i mezczyznom
tych samych zachowan czyni temu wymaganiu zado$¢. Dalej wyktad potoczyt sie
gtadko, a ja w moim przekonaniu dobrze wybrnatem z sytuacji.

ZMIGRODZKI, 2005: 27

A jednak i tak pozostat w ,iluzji réwnosci ptci”, bo przeciez z punktu widzenia jezykoznaw-
stwa genderowego nadal tkwi w ,gramatycznych okowach seksistowskiego jezyka” — ptakali
i krzyczeli to wszak rodzaj meskoosobowy (por. PIETKOwA, 2010).

Ciekawe jest tez spojrzenie na przyktady tworzone/opowiadane przez autoréw prac na-
ukowych: mezczyzn i kobiety, a bedace ilustracjg zagadnien jezykoznawczych. Oto dwie
probki, w ktérych o ptci autora zaswiadczaja nie tylko formy gramatyczne, lecz takze
tematyka i sposéb mowienia:

Przyktad 1.

A: Jestem glodny. Moze pdjdziemy cos zjesc¢?

B: Chetnie. Moze do »Paryskiej«? Ten Heniek, ktérego poznates na imieninach
Janki, byt tam w ubiegtym tygodniu. Mowit, ze jedzenie byto Swietne i niedrogie.

* Mysle tu o indywidualnym przygotowaniu i opracowaniu tekstéw z wielu zrdédet: literatury,
prasy, telewizji, radia, Internetu, komunikacji urzedowej, naukowej, potocznej; czesto tekstow aktu-
alnych i waznych w danym czasie. Znaczna pomoca w przygotowaniu materiatu egzemplifikacyjnego
i tekstéw do analizy na zajeciach sa ich zbiory (Kita, 2001; MoSI10+EK-K+OSINSKA, red., 2001; LOEWE,
REJTER, 2002; KITA, SKUDRZYK, 2007; SKUDRZYK, URBAN, 2007; KiTA, 2009) i podreczniki (OSTASZEW-
SKA, TAMBOR, 2007; TAMBOR, 2007; BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, 2009; BARtOWSKA,
BubpzYNSKA-DACA, ZALESKA, red., 2010; RUSINEK, ZAtAZINSKA, 2010; WIERZBICKA, WOLANSKI, ZDUN-
KIEWICZ-JEDYNAK, 2008; ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK, 2008).

* To Kkliszowane powiedzenie wystepuje w wielu wariantach, bedacych eksponentami znaczenia
przystowia: Z jakim przestajesz, takim sie stajesz. Jarostawowi lwaszkiewiczowi przypisuje sie sformu-
towanie: Powiedz mi, jakie ksigzki masz w domu, a powiem ci, kim jestes. Inne tego typu powiedzenia
to: Pokaz mi, jak trzymasz filizanke, a powiem ci, kim jestes., Pokaz mi, jakie masz pismo, a powiem ci,

kim jestes.
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A: A gdzie to jest?
B: Najwyzej trzysta metrow stad.
A: No to chodZzmy.
TokARzZ, 2006: 15

Przyktad 2.
Ja i moja przyjaciotka spedzamy czas na dziatce. Ona plewi grzadki. Ja czytam
ksigzke. Znudzito mi si¢ jednak to czytanie i chetnie juz posztabym sobie. Patrze na
przyjaciotke przez chwile i mowie: Moze bys juz odpoczeta? Efekt? Ona skonczyta
plewienie i mogtysmy is¢. Mowitam o niej, ale myslatam o sobie. Nie obchodzito
mnie tak naprawde jej zajecie, nie troszczytam sie o nig szczerze, nie dbatam o jej
odpoczynek. Zatroszczytam sie o nia (jezykowo) po to, aby osiagnac cos dla siebie.
ANTAS, 1999: 264

Niewatpliwie kazdy tekst, a wiec rowniez tekst dydaktyczny, jest zakorzeniony w kultu-
rze, w Kktorej zyje jego tworca. Eksponenty otoczenia kulturowego, spotecznego, historycz-
nego zawarte sa w ,tkance tekstowej” (Witosz, 2009: 70). Nawet zdania jezykoznawcze
zdradzajg Swiat autora, chociazby wybdr imion — Tomasz Nowak w miejsce angielskich John
and Mary proponuje polskie: Adam i Ewa, moéwiac, ze imiona powinny by¢ dwusylabowe ze
wzgledu na akcent®. Dlaczego jednak sa to dwusylabowe imiona pierwszych ludzi w Swiecie
biblijnym? Tu warto oddac¢ gtos Edwardowi Balcerzanowi, ktéry z wtasciwa sobie postawa
ironii podszytej ludycznoscig twierdzi:

Osobowos$¢ uczonego, wespodt z jego prywatnymi sktonnosciami, z jego gustem
i temperamentem ,zuzywa sie” niejako w samym procesie poznawczym. Nie wpi-
suje sie w system pojec, nie ingeruje w strukture opisywanych obiektéw. Dzieje
sie tak, jak chciat Witkacy (cho¢ nie o nauce pisat, lecz o Czystej Sztuce): badacz
istotnie nie wnosi do swojego tekstu bodaj kropli , zyciowego brudu”.
BALCERZAN, 1982, cyt. za: PIETKOWA, 2007: 145

Muysle, ze w tekstach wybieranych na zajecia owego ,zyciowego brudu” jest wiele.
Przywotujemy bowiem czytane przez nas ksigzki, czasopisma, tygodniki i gazety, ogladane
programy publicystyczne i rozrywkowe, a takze filmy, przedstawienia i seriale. Wprowa-
dzamy odbiorcow w nasz Swiat tekstow, aby ich zainteresowa¢, nauczyc¢ i zainspirowac.
W 2001 roku pisatam:

Zmieniajace sie paradygmaty nauki wptywajg na zmiane¢ stylu. JesteSmy swiadka-
mi przeobrazen myslenia, a w konsekwencji poetyki pisania tekstéw naukowych,
ktore poza informacjg, zdawaniem sprawy z przyjetej koncepcji, zastosowanych
narzedzi, przeprowadzonych badan chca byc¢ atrakcyjne dla odbiorcy.

PIETKOWA, 2001: 201

* Tak uzasadniat wybdr imion w rozmowie ze mna na seminarium w Brennej 24 czerwca 2014
roku.
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Takim atrakcyjnym tekstem jest artykut o polskich jezykach publicznych (BRALCZYK, WA-
SILEWSKI, 2008). Autorzy, piszac o wzorcach komunikowania publicznego, omawiajg jezyko-
we aspekty publicznie manifestowanych postaw wobec Swiata, rzeczywistosci spotecznej,
relacji miedzyludzkich i przedstawiaja zespoty cech jezykowych charakterystycznych dla
jezykow publicznych. Wyrdzniaja pie¢ sposobow publicznego moéwienia: ideologiczny jezyk
narodowy, jezyk populizmu, jezyk poprawnosci politycznej (oficjalny), jezyk komercyjnego
sukcesu i jezyk luzu - wykpiwajacy cztery poprzednie. Badacze stosujg heterogeniczne
kryteria do ich opisu. Sg to: styl retoryczny, styl funkcjonalny, wzorce i tradycja, kategoria
czasu, kategoria osoby, stowa klucze, postawa nadawcy, funkcje jezyka, charakterystyczne
cechy tekstu (leksyka, sktadnia, formy gramatyczne, kompozycja). Omawiane w artykule
Bralczyka i Wasilewskiego przyktady tekstow pochodza z Internetu z wrzesnia 2005 roku,
ale kolejne roczniki studentow na zajeciach ze stylistyki wypowiedzi publicznej i retoryki
dyskursu publicznego omawiajg znalezione przez siebie przyktady wedtug przywotanych
kryteriow, zauwazajac filiacje i zapozyczenia miedzy zaproponowanymi wzorcami — szcze-
golnie interesujace sa opracowania analizujgce teksty na ten sam temat lub o tym samym
wydarzeniu medialnym. W3$réd wyznacznikéw konstytuujacych dany sposéb mowienia
publicznego autorzy omawianego artykutu wskazuja charakterystyczne stownictwo silnie
zaksjologizowane: stowa klucze, klisze jezykowe i frazeologizmy. Analizujac na zajeciach
leksyke dyskursu publicznego, stosuje wtasna dorazna typologie, ktéra obejmuje trzy kregi
probleméw: stowa sztandarowe, skrzydlate stowa i stowa ,przenicowane” pod wptywem
political correctness. Liste stow sztandarowych ustalit Walery Pisarek (PISAREK, 2000,
2002), bioragc pod uwage czynniki liczebnosci, porownywalnosci, systemowosci, aksjologii,
aktualnosci i wyrazistosci. Zgodnie z kryterium systemowosci uporzadkowat w pary opo-
zycyjne piecdziesiat cztery stowa sztandarowe: aborcja — wartosci chrzescijariskie; anarchia
- dyktatura; brzydota - pigkno; cenzura — wolnos¢; dobro wtasne - dobro innych; elita -
rownos¢; erotyka - rodzina; Europa - Ojczyzna; globalizm — patriotyzm; godnos¢ — nauka;
klerykalizm - wiara; korupcja - uczciwosc; lewica — prawica; luksus — solidarnos¢; lustracja
- tolerancja; nowoczesnosc - tradycja; obcy kapitat — nardd; opieka — zdrowie; prywatyzacja
- praca; przedsiebiorczos¢ — sprawiedliwosé; reformy paristwa - bezpieczenstwo; reklama —
sukces; samorzgd - paristwo; socjalizm - kapitalizm; walka - zgoda; zaktamanie — prawda;
zazdrosc¢ — mitosc. Ze wzgledu na wyznawane wartosci, ankietowane osoby zaliczaty stowa
sztandarowe do mirandéw (20 stéw) — wartosciowanych pozytywnie, i do kondemnanddéw
(19 stow) - wartosciowanych negatywnie. Posrodku skali znajduje sie 15 stow wartoscio-
wanych ambiwalentnie, czyli disputandéw. W typologii aksjologicznej zastosowany zostat
porzadek zaproponowany przez Jadwige Puzynine. Do sfery transcendencji naleza: wartosci
chrzescijanskie (+), wiara (+), klerykalizm (=), aborcja (-); do sfery poznawczej: nauka (+),
prawda (+), cenzura (-), zaktamanie (-); do sfery moralnej: dobro innych (+), honor (+),
sprawiedliwosc (+), uczciwosé (+), korupcja (=), lustracja (-); do sfery obyczajowej: nowoczes-
nosc (+/-) i tradycja (+/-), reklama (+/-), tolerancja (+/-), walka (+/-), zgoda (+/-); do sfery
odczuciowej (hedonistycznej): poczucie bezpieczeristwa (+), luksus (+/-), mitosc (+), wolnosé
(+/-), zazdros¢ (-); do sfery witalnej: erotyka (=), przedsigebiorczosc (-), sukces (+/-), zdrowie
(+). Lista sztandarowych stéw reprezentujacych pojecia nieostre znaczeniowo daje wiele
mozliwosci pracy na zajeciach, np. sprawdzanie ich definicji w stownikach, znajdowanie
w tekstach znaczen wspotczesnych i definicji perswazyjnych, a takze tworzenie krétkich
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tekstdw wyjasniajacych znaczenie (wzorem moga byc felietony jezykowe Jerzego Bralczyka).
Punktem wuyjscia tego typu cwiczen moze by¢ dokumentacja internetowa wspdtczesnych
uzyc sztandarowych stéw w réznego rodzaju tekstach. Ciekawe sa tez propozycje studentéow
uzupetnienia listy stéw sztandarowych o nowe, zgodnie z kryterium aktualnosci i wyrazi-
stosci. W latach 2010-2013 byty to: afera, bezrobocie, eutanazja, homofobia, kariera, kryzys,
misja, mobbing, popularnosé, public relations, przyjazn, show biznes, skandal, zaufanie.
Najwiecej wsrdd nich jest disputandow, czyli symboli dyskursywnych.

Muysle, ze takie wprowadzanie stéw sztandarowych ma oprécz poznawczego walor edu-
kacyjny (Nocon, 2013: 118-121). Warunkowana - miedzy innymi aksjologicznie - intencja
oraz kompetencja uczestnikdw komunikacji znaczaco wptywa na rozumienie poje¢ waznych
dla Polakéw. Wazne dla ciggtosci kulturowej i historycznej Swiadomosci sa takze Owidiu-
szowe skrzydlate stowa, czyli cytaty, ktore kraza w logosferze dyskurséow wspotczesnych
Polakow i istnieja w zbiorowej pamieci. Wojciech Chlebda, pytajac: ,Czymze jednak sa
skrzydlate stowa?”, odpowiada: , To, przypomnijmy, te czastki wypowiedzi indywidualnych,
ktore z takich czy innych wzgledéw zostaty z owych wypowiedzi przez méwigcych wydo-
byte i spotecznie usankcjonowane” (CHLEBDA, 2005: 296). Zauwazmy, ze ta definicja nie
ktadzie nacisku na wiedze uzytkownikow jezyka o autorstwie skrzydlatego stowa, raczej
sktania sie ku rozumieniu go i porozumiewaniu sie za jego pomoca. Czy mozna mowic
o swoistym kanonie ,minimalnych zdan”, wypowiedzi znanych wiekszosci wyksztatconych
Polakow? Taki kanon znajdujemy w zestawie 100 cytatow zaproponowanych przez Woj-
ciecha Chlebde do opracowania jezykowego autoportretu Polakow, a takze w publikacjach
Jerzego Bralczyka. Od kilku lat liste Chlebdy i wybdr 100 cytatow Bralczyka (por. aneks,
przyktad 1.) przekazuje studentom jako materiat dydaktyczny. Czyni on zados$¢ potrze-
bie sprawdzenia sie w indywidualnej lekturze, a takze rywalizacji i wspodtpracy, kiedy
w grupach studenci pisza teksty zawierajace wybrane przez nich skrzydlate stowa, a jako
punkt wuyjscia kwerendy w Internecie pozwala na odnalezienie ciekawych przyktadow
uzyc¢ danych cytatow w roznych tekstach. Uzywanie stow w komunikacji wigze sie z ich
rozumieniem przez uczestnikow komunikacji i z porozumieniem miedzy nimi. Istotny w ko-
munikacji jest sposob, w jaki kazdy definiuje i rozumie stowa. llustruje to nastepujace
¢wiczenie (w formie prezentacji): prosze studentdw o zapisanie wtasnej definicji danego
stowa, a potem pytam, czy przypomina ona definicje podana w prezentacji. | tak, czy
astrologia to ‘poganski przesad, ze nasze zycie zalezy od potozenia gwiazd’, czy ‘sposob
okreslania cech osobowosci’? Czy autorytet to ‘cztowiek madrzejszy i lepszy’, czy ‘osoba
znana z medidow’? Czy tradycja to ‘dobre i wazne rzeczy przekazane nam przez poprzed-
nie pokolenia’, czy ‘Smigus dyngus, wianki swietojanskie i podobne bzdety’? Czy kultura
europejska to ‘najbogatsza kultura swiatowa’, czy ‘imperialistyczne zagrozenie dla innych
kultur’? To ¢wiczenie wprowadza in medias res eufemizowania, budowania definicji perswa-
zyjnych, zmiany znaczenia w zaleznosci od postawy i swiatopogladu nadawcy, problemdéw
jezykowych zwiazanych z political correctnes (por. tez aneks, przyktad 2.).

Gdybym miata w konkluzji poda¢ cechy dobrego tekstu analizowanego na zajeciach, to
zaproponowatabym triade, tekst powinien by¢: dobry, madry i krétki. Dobry, czyli wprowa-
dzajacy w temat zaje¢, ilustrujacy omawiane zagadnienia bedace przedmiotem analizy, ale
i dobry w znaczeniu zrédtostowu tacinskiego, czyli bonus — ‘poprawny, piekny, skuteczny’,
a takze dowcipny (PIETKOWA, 2000). Madry, czyli edukujacy, dajacy mozliwos¢ tworcze-
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go rozwiniecia przez studentow. Krotki — to zalecenie praktyczne wynikajace z ograniczen
czasowo-przestrzennych zajec.

Przyktadowo, taki tekst znajdziemy na afiszu® zawiadamiajacym o nadaniu Profesor
Irenie Bajerowej tytutu Doktora Honoris Causa, znakomity jako punkt wyjscia na zajeciach
ze stowotworstwa nazw zenskich:

Tytut Doktora Honoris Causa

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 5 &
otrzyma =N

PROFESOR IRENA BAJEROWA m

Profesor zwyczajny, wybitny badacz dziejow jezyka
polskiego, wspotorganizatorka katowickiej
polonistyki, dilugoletni profesor Uniwersytetu
Slaskiego, doskonaly dydaktyk i wychowawca
pokolen polonistow, krzewicielka idei mitosci do
jezyka i ziemi ojczystej jako wartosci
podstawowych, niezlomna patriotka walczaca o
wolnos¢ ojczyzny i prawa czlowieka.

I tu, last but not least - wybierajmy na zajecia teksty naszych mistrzow, tych, ktérzy
Zyja w naszej pamieci, autorytetdw, majac Swiadomos¢, jak wazne dla uniwersytetu i zycia
intelektualnego sa pamiec i trwanie. Teksty dobre, madre i krdétkie. Oto kilka z nich: Ireny
Bajerowej Pigkno contra pigkno (BAJEROWA, 1997), Ireneusza Opackiego Osobista epopeja
narodowa z wyktadow otwartych (OpAckl, 2006), eseje z tomu Nagrobek ciothi Cili Stefana
Szymutki, podziekowanie Macieja Chowanioka w imieniu stypendystéw Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu w roku akademickim 2002-2003, laudacje i wyktady z wydawnictw
okolicznos$ciowych, jakimi sa dokumentacje doktoratow honoris causa Stanistawa Baran-
czaka, Tadeusza Rozewicza, Walerego Pisarka, artykuty z naszej , Gazety Uniwersyteckiej”.

Zakoncze anegdota. Kiedy na zajeciach poswieconych spdjnosci tekstu omawiali$my
wyktad znanej filozof i autorytetu moralnego (SKARGA, 2005), zapytatam studentéw, czy
wiedza co$ o autorce. Jedna ze studentek, notabene studiujaca réownolegle filozofie (sic!),
przypomniata sobie, ze widziata ja w telewizji, czyli autorytet to osoba znana w mediach.
Leszek Kotakowski’ jest bardziej znany, ale pewnie wptywa na to jego obecnos$¢ w Inter-
necie. Czy bytby na Facebooku? Nie wiem, ale w dyskursie akademickim jest miejsce na
multimedialne wyktady, intertekstualng gre z literatura (por. aneks, przyktad 3.) i teksty
postaci znanych z mediow: Krystyny Jandy, Olgi Lipinskiej, Agnieszki Osieckiej, Moniki
Jaruzelskiej, Magdaleny Srody, Agnieszki Graff, Kazimiery Szczuki i innych. A ze wymie-
nitam same kobiety, to przypadek!

® Zdjecie Pani Profesor zostato dodane przeze mnie w prezentacji.

” Przyktadowo, poréwnanie jego wyktadu o Sokratesie w formie druku (KotAKowski, 2004: 9-15)
i nagrania dostepnego na YouTube dobrze ilustruje réznice miedzy jezykiem moéwionym (wygtasza-
nym) i pisanym (zapisanym).
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Aneks

Przyktad 1.

Kanon skrzydlatych stéw wedtug Wojciecha Chlebdy i Jerzego Bralczyka

CHLEBDA W., 2005: Szkice o skrzydlatych stowach.
Interpretacje lingwistyczne. Opole.

Wybor z pracy: BRALCZYK J., 2004:
Leksykon zdari polskich. Warszawa.

. A imie¢ jego czterdziesci i cztery.
. A mury runa.
. A to Polska wtasnie.
. Ala_ma kota.*
. Albosmy to jacy tacy!
. Alleluja i do przodu!

A to nam si¢ wydarzyto!
. Bagnet na bron!
. Badz wierny idz
. bezinteresowna zawisc...

Bi¢ sie czy nie bic.

. boso, ale w ostrogach
. Broncie krzyza!
. ByliSmy - jestesmy - bedziemy.
. Cata jeste$ w skowronkach.
. Chcielicie Polski, no to ja macie.
. chocholi taniec
. Ciemnogrod
. Ciszej nad ta trumna.
. cud nad Wista
. Cukier krzepi. Wodka lepiej!
. czerep rubaszny i dusza anielska
. Czy warto umierac¢ za Gdansk?
. dtugie, nocne rodakéw rozmowy
. Dobry fachowiec, ale bezpartyjny.
. dyktatura ciemniakow

o N U A WN =

oo o - o o =
DA W= O W

_
© oo N

NN R NN RN NN
0NV A WN = O

. hainba domowa

. Jak to na wojence tadnie!

. Jako$ to bedzie.

. Janko Muzykant

. leszcze Polska nie zgineta.

. kamienie na szaniec

. Kochajmy sie!

. Kolumbowie

. Konrad Wallenrod

. Kon jaki jest — kazdy widzi.
. Kto ty jestes? Polak maty.

. ku pokrzepieniu serc

. kundlizm

. kwestia smaku

. Litwo! Ojczyzno moja!

. Ludzie ludziom zgotowali ten los.
. matka-Polka

. Miate$, chamie, ztoty rog.

. Muyslenie ma kolosalna przysztosc.
. na paryskim bruku

. Nasz narod jak lawa.

N
©o

w W W
N = O

W W W W w
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. Europa powinna oddycha¢ oboma ptucami.

N o wv

(o]

11.

15.

21.

27.

31.

10.

12.
13.

14.

16.

20.

22.

23.
24.

25.

26.

28.

29.

30.

32.

. Aaa, kotki dwa, szare, bure obydwa.
. Ala ma Kkota.
. A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,

iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja.

. Bagnet na bron!

. Bardziej boli zty sasiad niz rany.

. Bar wziety!

. Bo w tym caty jest ambaras, zeby dwoje

chciato naraz.

. Boze, co$ Polske przez tak liczne wieki ota-

czat blaskiem potegi i chwaty.

. Bég mi powierzyt honor Polakéw i Bogu

tylko go oddam!

Bog sie rodzi, moc truchleje.

Caty naréd buduje swoja stolice.

Chcieliscie Polski, no to ja macie.

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki powiedziat
wszystko, co pomysli gtowa.

Chrzaszcz brzmi w trzcinie.

Ciszej nad ta trumna!

Cudze chwalicie, swego nie znacie, sami nie
wiecie, co posiadacie.

Czarna krowa w kropki bordo gryzta trawe,
krecac morda.

. Czerwone maki pod Monte Cassino zamiast

rosy pity polska krew.

. Czyn kazdy w swoim kotku, co kaze duch

Bozy, a catos¢ sama sie ztozy.

Czy sie stoi, czy sie lezy, dwa patyki sie
nalezy.

Daj, a¢ ja pobrusze, a ty poczywaj.

Dla Polakéw mozna czasem co$ dobrego zro-
bi¢, z Polakami - nigdy.

Dobrze, dobrze by¢ cysorzem.

Ej, ty, na szybkim koniu, gdzie pedzisz, Ko-
zacze?

Goralu, czy ci nie zal odchodzi¢ od stron
ojczystych?

Hej, kto Polak, na bagnety!

Ideat siegnat bruku.
Idzie zotnierz borem,
z gtodu czasem.

Idz ztoto do ztota, my Polacy w zelazie sie
kochamy!

I ja tam bytem, miod i wino pitem.

Jak sie da, to sie zrobi.

Jak to na wojence tadnie, kiedy utan z konia
spadnie!

lasem, przymierajac
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49.

50.

51.
52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.

96.

97.

98.

99.
100

nasza mata stabilizacja

Nicea albo $mier¢!

Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz.
Nie oddamy ani guzika.

Nie rzucim ziemi, skad nasz réd.
Niech prawo zawsze prawo znaczy, a spra-
wiedliwos$¢ — sprawiedliwosc.
Nierzadem Polska stoi.

Nikodem Dyzma

O naprawie Rzeczypospolitej
odpowiednie da¢ rzeczy stowo
Ojczyzna to wielki zbiorowy obowiazek.
Pamietajcie o ogrodach!

pani Dulska

panstwo bez stoséw

Pawet i Gawel w jednym stali domu.
Pawiem naroddw jestes i papuga.
pieknie sie roznic

Piosenka jest dobra na wszystko.
Polacy nie gesi.

Polak potrafi.

Polska - ale jaka?

Polska Chrystusem narodow.

popiot i diament

powszechna niemoznos$¢

Przebaczamy i prosimy o przebaczenie.
Przepijemy naszej babci domek maty.
PrzezyliSmy potop szwedzki, przezyjemy
i radziecki.

rachunki krzywd

rados¢ z odzyskanego Smietnika
rozumni szatem

Robta co chceta!

skrzeczaca rzeczywistosc

Ston a sprawa Polska.

sny o potedze

Soplicowo

Spisane beda czyny i rozmowy.
straszni mieszczanie

szklane domy

Takie beda Rzeczpospolite, jakie ich mto-
dziezy chowanie.

towarzysz Szmaciak

Tylko oni nie chca chciec.

ukaszenie heglowskie

W Polsce, czyli nigdzie.

Wanda, co nie chciata Niemca

Wasz prezydent, nasz premier.

Wielka Orkiestra §wiqteczne] Pomocy
Wsi spokojna, wsi wesota!

Wouyscie sobie, a my sobie, kazdy sobie rzep-
ke skrobie.

Za wolnos$¢ wasza i nasza.

zapluty Kkarzet reakcji

Zrzucam z ramion ptaszcz Konrada.

. Zeby Polska byta Polska.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.

Jam nie z soli ani z roli, jeno z tego, co
mnie boli.

Jas$ nie doczekat.

Jest zle, bedzie gorzej.

Jeszcze jeden mazur dzisiaj, cho¢ poranek
Swita.

Jeszcze Polska nie zgineta, poki my zyjemy.
Jezyk ktamie gtosowi, a gtos myslom kta-
mie.

Juz byt w ogrodku, juz witat sie z gaska.
Kiedy ranne wstaja zorze...

Koncz was¢! Wstydu oszczedz!

Kon jaki jest, kazdy widzi.

Krew nasza dtugo leja katy.

Kto ty jestes? Polak maty.

Kup pan cegte.

Litwo, ojczyzno moja, ty jestes jak zdrowie.
Ludzie ludziom zgotowali ten los.

tatwiej kijek zacienkowac, niz go potem po-
grubasic.

Miate$ chamie ztoty rog!

Mieczow ci u nas dostatek, ale i te przyjmu-
je jako wrdézbe zwyciestwa.

Miej serce i patrzaj w serce!

Mierz sity na zamiary, nie zamiar podtug sit.
Mite ztego poczatki, lecz koniec zatosny.
Mtodosci, dodaj mi skrzydta!

Mtoty w dton, kujmy bron!

Muyslenie ma kolosalna przysztosc.

Nam strzela¢ nie kazano.

Nedza z biedg z Polski ida.

Niech prawo zawsze prawo znaczy, a spra-
wiedliwos$¢ — sprawiedliwos¢.

Nie czas zatowac roz, gdy ptona lasy.

Nie matura, lecz chec szczera zrobi z ciebie
oficera.

Nie oddamy ptaszcza, nawet guzika nie od-
damy.

Nie pieprz, Pietrze, pieprzem wieprza.

Nie rusz, Andziu, tego kwiatka.

Nierzadem Polska stoi.

Nie rzucim ziemi, skad nasz réd.

Ogary poszty w las.

O cze$¢ wam, panowie magnaci, za nasza
niewole, kajdany.

Odwaga staniata, rozum podrozat.

Ojczyzna to wielki zbiorowy obowiazek.
Pan kotek byt chory i lezat w t6zeczku.
Patrz, Kosciuszko, na nas z niebal!
Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi.

Precz, precz od nas smutek wszelki!
Przebaczamy i prosimy o przebaczenie.

Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i stac
chcemy.

Rozdziobia nas kruki, wrony.

Rznij karabinem w bruk ulicy.
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79. Smutno mi, Boze!

80. Sprawujcie sie tak, aby czuli, Zze umieraja.

81. Sto lat, sto lat, niech zyje, zyje nam!

82. Szlachetne zdrowie, nikt si¢ nie dowie, jako
smakujesz, az sie zepsujesz.

83. Szta dzieweczka do laseczka, do zielonego.

84. Smier¢ frajerom.

85. Swieta mitosci kochanej ojczyzny, o, czuja
cie tylko umysty poczciwe.

86. Tam na btoniu btyszczy kwiecie.

87. Ta rzecza jest honor.

88. Trzeba z zywymi naprzod isc.

89. Wlazt kotek na ptotek i mruga.

90. Wtadzy raz zdobytej nie oddamy nigdy.

91. Wolno¢, Tomku, w swoim domKku.

92. W pierwszych stowach mojego listu, niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus.

93. Wstrzymat Stonce, ruszyt Ziemie, polskie
go wydato plemie.

94. Wszystko, co nasze, Polsce oddamy.

95. Zachodzze, stoneczko, skoro masz zachodzic.

96. Zastat Polske drewniang, a zostawit mu-
rowana.

97. Zawsze takie Rzeczpospolite beda, jakie ich
mtodziezy chowanie.

98. Z dymem pozaréw, z kurzem krwi bratniej,
do Ciebie, Panie, bije ten gtlos.

99. Zwyciezy Orzet Biaty, zwyciezy polski rod.

100. Zeby$my tylko zdrowi byli.

* Podkreslono cytaty, ktére zawarte sa rowniez w wykazie zdan polskich Jerzego Bralczyka.

Przyktad 2.
Ludwik Stomma: Szczesliwego Nowego Roku

Jak widac¢ - gdzie by nie spojrze¢, Nowy Rok [2000] zwiastuje nam wszystko co najlepsze.
Pozostawmy juz na boku najmniej wazne w wymiarze panspotecznym Kwestie naszego
starzenia sie i zdrowia - na to i tak nie znajdziemy sposobu. Jak jednak uchroni¢ sie od
innych obmierztosci i strachow, ktore $cigac¢ nas beda przez najblizsze dwanascie miesiecy?
Jeden tylko jest na to sposob. Mysle¢ pozytywnie. Ze za$ myslimy jezykiem, wiec prze-
twarzajmy go jak najoptymistyczniej. Cze$¢ roboty w tej mierze jest juz odwalona, trzeba
tylko kontynuowa¢, a wszystko zmieni sie na lepsze. Przeciez juz dzisiaj:

Wojna z Afganistanem to nie wojna z Afganistanem, ale z ,miedzynarodowym terrory-
zmem”, slepe bombardowania [Serbii] to ,chirurgiczne uderzenia”, budowa amerykanskich
baz to ,misja pokojowa”. Nie inaczej na swojskim, ojczystym podwodrku. Kras¢ to ,nad-
uzywac stanowiska dla korzysci materialnych”, ,kombinowac”, , organizowac”, ,,zle wycenic
wartos¢ prywatyzowanego przedsiebiorstwa”, w najlepszym przypadku ,zachachmecic”; ta-
péwkarstwo to ,czerpanie dodatkowych korzysci z wykonywanego zawodu”, , uzyskiwanie
poparcia”, , gratyfikacja”, ,koszt dodatkowy”; wyzysk za grosze — ,niezbyt atrakcyjna praca”,
,praca dostepna”; bankructwo - ,brak ptynnosci finansowej”; bezrobocie - , przymusowa
bezczynno$¢ zawodowa”, , pozostawanie na zasitku”; pogarszanie sie sytuacji materialnej
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spoteczenstwa - ,drugi etap reformy gospodarczej”’; wprowadzenie optat za studia - ,za-
rabianie na siebie podstawowa dziatalnoscia”; Cygan — Rom (oficjalne, cho¢ etnograficznie
najzupetniej btedne); ngzi - ,wiadomego pochodzenia” lub ,nasi” (z odpowiednim akcen-
tem); rozdzielanie kumplom stanowisk - ,konfitury”; bezkarnos¢ - ,immunitet”, ,mocna
pozycja spoteczna”, ,silne poparcie”.

A gdyby tak pdjsc¢ jeszcze troszke dalej? - Nazwac bezrobocie ,Srednioptatnym urlo-
pem”, tapowke - po prostu ,prezentem”, ztodzieja - ,poczatkujacym biznesmenem”, pro-
tekcjonizm - ,bratnia pomoca”, Macierewicza - ,politykiem o dyskusyjnych pogladach”,
bezrobotnych - ,klasa $rednia”, wystapienia Leppera — ,naruszeniem sztywnej etykiety”.
podwyzszanie podatkow - ,wspomaganiem najubozszych”... Wtedy dopiero czulibysmy sie
w Rzeczypospolitej ,jak w raju”. Jakaz plaga spas¢ bowiem moze na panstwo szczesliwych
i zadowolonych z siebie obywateli. Najwyzej $nieg, ale ten stopnieje do wiosny. Dzieki ci,
nieoceniona mowo polska! Szczesliwego Nowego Roku!

StoMMA L., 2002: Szczesliwego Nowego Roku. ,Polityka” nr 1 (2331), s. 90

Przyktad 3.

ON: Wesote jest zycie staruszka, bo we mnie jest seks i rankiem budze sie¢ sliczny, liryczny
i apetyczny, a najmilszg dla mnie dolg jest mdj solo-byt. Ja — ta odrobina mezczyzny na co
dzieni, kiedys bez ciebie bytem tak smutny, jak kondukt w deszczu, pod wiatr. 1 teraz tez
najmilsze sq mi drobne panie z ogromnym mieszkaniem. Ale zaznaczam, to bedzie mitosc
nieduza, bo dzieci..., to w czasie deszczu si¢ nudzg. Teraz wiem, ze jeZeli kochad, to nie
indywidualnie. Ze lepiej by¢ dobrym i dla meza, niech ma tez cos i on, ale to odrazajgcy
drab - c6z - nie najlepszy miatas gust, a ta twa rodzina, to po prostu tanie dranie niesty-
chanie. Powiesz mi, ze jestem szuja, co to natrut i nabujat, a przeciez wtasciwie, no co, no
co, no co ja ci zrobitem? Wiec teraz, gdy patrze na ciebie, ty nie odmawiaj mi, nie traktuj
tak surowo. Co najwyzej przeklnij mnie - intymnie. A wtedy odjade z tego peronu, no bo
jak tu nie jechac na ryby, na grzyby, na lwy by. Gdy wrdce jesienia, och addio pomidory,
moze bedziesz juz cieptq wddéwkq na zime.

ONA: Teraz to juz mozesz prosi¢ Luciu wrdé, Luciu wrdé, Luciu wrdc... Ale ja juz nie wotam
z balkonu: O Romeo, czy jestes na dole?... Bo gdy ciemna noc chwycita nas mocno w pier-
Scient swych usciskow, ty typem states sie upiornym i mamrotates: Nie, nie budzZcie mnie...
I prysty zmysty. A gdy wzywatam SOS dla gingcej mitosci i prositam: Nie odchodZ!, ty
wmawiate$ mi, ze to: Kutno, okrutne Kutenko, odjeto Ci mitosc jak rekq... Kutno..., Kutno?!
A ta Tola? Co to jej Portugalczyk Nie zaplatit. Date$ sie nabra¢ na te jej ,Pokochatabym
staruszka, bo tych mtodych mam juz dosc...” 1 co? Gdy wschdd zaczqt ciut ztoci¢ kwiaty,
krzyczates: , Podta! Na pasku ktamstw mnie wiodta”. Naiwny... Gdy dziewczyna jest jak

”

z kina, to moze co najwyzej powiedzie¢ ci: ,BgdZ mi tatq, ciato modng okryj szatq...”, albo

raczej: ,Dziadku, to fajnie, zes juz jest...” Ale smutny jest ten pejzaz bez ciebie, gdy na catej

potaci - snieg. Moze gdy znowu zanucisz mi piosenke, osmiele cie stowami: , Kaziu, zako-
chaj sie...”, bo piosenka jest dobra na wszystko...

PieTkowAa R., PIETKA M., 2014: Elitarny egalitaryzm Kabaretu Starszych Pandw.

W: REJTER A, red.: Jezyk Artystyczny. T. 15: Jezyk(i) kultury popularnej. Katowice,

s. 106-107
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Romualda Pietkowa

Pudelek? Polityka? Przybora?
Selecting texts for analysis on linguistics classes

Summary

The article describes three spheres of culture which can be used as sources of texts for linguistics
classes, evoked by the nicknames mentioned in the title: Pudelek.pl (a gossip website) as a source of
mass culture texts, Polityka (a widely-read opinion weekly) as an esample of the political discourse,
and finally Jeremi Przybora (a perfectionist lord of the Polish language) as an esample of the highbrow
culture texts. The article results from author’s own teaching experience. She introduces vocabulary
of the public discourse, distinguishing between the “flagship” words, the winged words, and the
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words that changed their due to the influence of political correctness (i.e. words which were “turned
inside out”). Particularly important here seem to be the winged words which, characterized by their
condensed form, are able to built both cultural continuity and group identity. Therefore, amongst the

selected texts are also those by/about the persons related to university.

Key words: winged words, political correctness, mass culture, linguistics classes





