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Wstep

Czlowiek jako podmiot Zycia spotecznego nie jest biernym elementem struktur
spotecznych, tylko wyraza swoja osobowos¢ w aktach. Dzialanie posiada swoj
wymiar fizyczny oraz jest srodkiem i sposobem komunikacji spolecznej. W ten
sposob dzialanie spoleczne interpretuje Jiirgen Habermas. Rozumiejaca funk-
cja dziatania znajduje wyraz w ksztaltowaniu si¢ moralnosci spolecznej jak tez
w wyodrebnieniu si¢ systemow spolecznych.

Niniejsza publikacja sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej jest przedstawio-
na charakterystyka komunikacyjnego dziatania. W drugiej zas jest omdéwione
ksztaltowanie sie systemow spotecznych w kontekscie srodowiska zyciowego.

1. Dzialanie w perspektywie moralnosci

Zaréwno dzialanie, jak i moralno$¢ posiadajg dynamiczny charakter wyraza-
jacy sie w aktywnosci podmiotéw dzialania i w zdolnosci do rozwoju. Wsku-
tek tez dzialania sg transponowane tresci. Moralno$¢ w kontekscie dziatania
jest czynnikiem, ktory nie tyle stuzy do oceny ludzkich czynéw, ale ktéry nade
wszystko wyznacza kierunek ludzkiemu dziataniu.

1.1. Charakter komunikacyjnego dziatania

Jirgen Habermas opisujac komunikacyjne dzialanie wskazuje na seri¢ znamion
wiasciwych takiemu postgpowaniu jednostki.

Wyznacznikiem komunikacyjnego dzialania jest aspekt rozumienia oraz
sukcesu. Postepowanie cztowieka w ramach spofecznosci moze by¢ stabilne, ale
takze moze by¢ znaczone konfliktowoscig. Charakter owego dziatania wynika
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»Z stopnia koordynacji ludzkich czynéw zmierzajacej do zminimalizowania
albo wykluczenia ryzyka zalamania interakcyjnych odniesien”. Kooperacja po-
miedzy podmiotami zycia spotecznego przyporzadkowana jest wspdlnemu ce-
lowi, jak tez wyraza si¢ w uzgodnieniach odno$nie do zamierzen i planéw [zob.
Tiirk 1978, 138; Nida-Riimelin 2001, 85-99]. Postepowanie jednostek w tym
punkcie pozwala wskaza¢ na dwa typy dziatania. Pierwszy typ okreslany jest
przez Habermasa jako dzialanie strategiczne, a wiec przyporzadkowane dane-
mu celowi. Drugi natomiast typ postepowania okreslany jest jako rozumiejaco
-ukierunkowany i wyraza si¢ w ustalaniu warunkéw obopdlnego zrozumienia,
w oparciu o ktore mozliwe jest wspolne dazenie do obranego celu [por. Haber-
mas 1983, 144n.; Krieger 1996, 100].

Wyznacznikiem dla komunikacyjnego dzialania jest racjonalnos¢. Cho-
dzi tutaj o uzasadnienie dla zamierzen a takze dla prezentowanych koncepcji,
co ma miejsce w ramach komunikacji pomiedzy podmiotami. Jednym ze skut-
kéw racjonalnosci jest krzewienie w podmiocie stosownych przekonan, ktore
z kolei s3 skladowg dla przyjecia i uznania okreslonych stanowisk [por. Haber-
mas 1983, 145; Habermas 1981b, 28-29].

Kontekst sytuacyjny jest zasadniczym $rodowiskiem dla dziatania cziowie-
ka. Sytuacje, w jakiej znajduja si¢ dzialajace podmioty, okreslaja takie czynniki
jak: temat i status, ktore w znacznym stopniu determinuja dobér srodkow, jak
tez stopien zaangazowania wyrazajacy sie chocby w takiej kwestii: jak daleko
nalezy uzasadnia¢ wlasne dzialanie? Swoistym medium w komunikacyjnym
dzialaniu o charakterze sytuacyjnym jest mowa, ktdra ksztaltuje si¢ zasadni-
czo w wymianie tresci pomiedzy podmiotami przyjmujacych takie role jak:
nadawca, adresat, posrednik itd. Wypelnianie powyzszych rdl decyduje z kolei
o stopniu partycypacji w danej sytuacji — wlasciwie o udziale w procesie ko-
munikacyjnego dziatania [por. Habermas 1983, 145-146; Willms 1971, 80-81].

Naturalnym kontekstem sytuacyjnym dla dziatania podmiotu sa uwarun-
kowania egzystencjalne, ktdre stanowia jednoczesnie potencjat dla kreowania
nowych idei, pomysiéw, planéw itd. Czlowiek tak usytuowany inicjuje ciagle
nowe wizje, ktore sg urzeczywistniane w realiach spotecznych. Habermas zwra-
ca w tym punkcie uwage, iZ osoba jest zaréwno inicjatorem, jak tez produktem
danego kontekstu zyciowego w sensie bycia cz¢scia dla uksztattowanej sytuacji.

Istnienie wielu podmiotéw w ramach jednej sytuacji ukazuje znaczaca role so-
lidarnosci stanowiacej albo punkt wyjscia, albo cel komunikacyjnego dzialania.
Charakter wspolnych wartosci jest w znacznej mierze uzalezniony od uwarunko-
wan kulturowych, jak tez od mentalnosci jednostek [por. Habermas 1983, 145-146;
Habermas 1981b, 32-33; Habermas 1991, 113; Haferkampf 1972, 11-12].

Egzystencjalna sytuacja podmiotéw dzialania okreslana jest przez Haber-
masa jako ,intuitywnie rozumiany kontekst”. Procesy racjonalizacji zwigzane
z komunikacyjnym dzialaniem czynig z owej sytuacji egzystencjalnej $wiat,
ktéry posiada nastepujace wlasnosci: obiektywnos¢, aspekt spoleczny wynika-
jacy z interaktywnych odniesien oraz odniesienie do subiektywnego wymiaru
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rzeczywistosci. Powyzsze wlasnosci traktowane oddzielnie pozwalaja méwié
o trzech $wiatach: §wiat obiektywny, $wiat spoleczny oraz $wiat subiektywny
[por. Habermas 1983, 146-147; Davidson 1990, 24-25].

Odniesienia do $wiata, jak tez kwestie wazno$ci wypowiedzi znajduja wyraz
w stwierdzeniach: ,,tak” i ,nie”. Potwierdzenie lub zakwestionowanie odniesienia
$wiata subiektywnego do obiektywnego dotycza takich kwestii jak: prawdziwos¢,
zgodnos¢ z normami oraz ,,zgodno$¢ pomiedzy intencjami podmiotu a sposobem
ich wyrazu”, Powyzsze elementy w codziennym uzyciu, jak dowodzi Habermas, wy-
stepuja razem stanowigc kompleksowa rzeczywistos¢ wypowiedzi [por. Habermas
1983, 147-148; Habermas 1981b, 33-34; Habermas 1988, 84-85; Tiirk 1978, 121-122].

Majac na uwadze powyzsze rozréznienia mozna wskaza¢ w komunikacyjnym
dzialaniu na charakter kognitywny, interakcyjny albo ekspresywny, ktore sktadaja
sie na sposdb prezentacji wlasciwych sobie opcji. Sposdb prezentaciji wlasnego sta-
nowiska posiada funkcje konstytutywna, regulacyjng i reprezentatywna. Samo za$
nastawienie podmiotu dzialania moze posiada¢ charakter fundamentalny, obiek-
tywny oraz normatywny [por. Habermas 1983, 148; Habermas 1984, 444-445;
Willms, 1971, 83-84]. Perspektywy, wobec ktérych staje czlowiek, stanowia dy-
namiczne struktury podlegajace prawom rozwoju. Tempo, jak i kierunek rozwoju
s3 zalezne od charakteru odniesien interakcyjnych w ramach systemu spoteczne-
go. Obserwujac rozwdj dzieci, Habermas wskazuje, iz w relacjach rozwijajacego sie
podmiotu istotne sg dwa odniesienia: odniesienie do $wiata (np. do przedmiotow
natury itd.) oraz odniesienie do osob (relacja ,ja” do ,ty”). W kontekscie komu-
nikacyjnego dzialania relacja do $wiata jest Zrédlem obiektywizacji; natomiast
relacja do drugich ksztattuje stabilnos¢ systemu. Wspotwystepowanie charakteru
obserwacji $§wiata oraz interpersonalnych odniesienn prowadzi wedle Habermasa
do ,,przeniesienia dzialania na wyzsza (doskonalszg) plaszczyzne [por. Habermas
1983, 150; Habermas 1981b, 114-151; Habermas 1984, 285].

Dla analizy komunikacyjnego dzialania istotne jest rozréznienie pomiedzy
perspektywa $wiata a perspektywa mowcow. Perspektywa $wiata oznacza pewna
konstelacje podmiotéw, elementdw natury itd., ktore nie zostaly zreflektowane.
Perspektywa za$§ mowcow wyraza si¢ w istnieniu zar6wno pozycji spolecznych,
jaki dziatan, ktorych usytuowanie jak tez postepowanie jest uzasadnione w opar-
ciu o dokonane wczesniej akty refleksji. Z punktu widzenia rozwazanego pod-
miotu obie wskazane perspektywy tworza kompleksowa cato$¢ [por. Habermas
1983, 148-149; Habermas 1991, 112-114; Gripp 1984, 93; Krieger 1996, 101].

1.2. Fenomen postgpujgcej moralnosci

Normy moralne w kontekscie zycia spolecznego podlegaja rozwojowi. Haber-
mas powolujac si¢ na zalozenia teorii Selmana stwierdza, iz 6w rozwoj zachodzi
juz w momencie przejécia od stanu przed-konwencjonalnego do konwencjo-
nalnego. Stan przed-konwencjonalny jest okreslany jako ,,obustronne odnie-
sienia perspektyw dzialania uczestnikéw danej sytuacji”. Stan konwencjonalny
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natomiast ma miejsce w momencie, kiedy ,,zaszed! proces koordynacji per-
spektyw dziatania z przyjetego punktu obserwacji”. Stan konwencjonalnego
dziatania charakteryzuje si¢ w dalszej kolejnosci posiadaniem wypracowanych
norm i okreslonych typéw dziatania, ktore s3 komunikowane tzw. trzecim. Po-
wstale na tej drodze pojecia posiadajg charakter racjonalny (s skutkiem spel-
nionych aktéw refleksji) oraz moralny (odnosza si¢ do norm wyznaczajacych
typ postepowania). Produkty owej komunikacji przynaleza do tzw. trzeciego
poziomu interakcyjnosci, w ktorym zachodzi mozliwo$¢ hipotetycznego na-
stawienia, w ramach ktérej ma miejsce przejscie od przezy¢ i rzeczy do tresci
transponowanych w procesie komunikacji [zob. za Habermas 1971, 270-277;
Habermas 1992, 145-147; Habermas 1981b, 271-272; Habermas 1984, 187-225;
Gripp, 1984, 88]".

Trzeci poziom interakcyjnosci posiada swoje konkretne wilasnosci.
Po pierwsze mozliwo$¢ hipotetycznych przekonan stanowi dla czlonkow
systemu zaplecze dla prezentowana wlasciwych sobie intereséw, ktéorym
przyporzadkowuje si¢ stosowny status. Po drugie komunikacja, wymiana
tredci itd. zachodzi w ukonstytuowanych i odpowiednio uzasadnionych ra-
mach. Po trzecie pomiedzy uczestnikami systemu zachodzi konsens zaréwno
co do ram dzialania, jak tez co do podejmowanych tematéw (wyznaczajacych
sens sytuacji), wartoéci, norm itd. Ow konsens jednak nie wyklucza w proce-
sie rozwoju roznic zdania i opinii, ktére w dalszej kolejnosci moga by¢ bro-
nione, krytykowane, co wynika bezposrednio z zdecentralizowanej koncepcji
$wiata [por. Habermas 1983, 170-171; Habermas 1991, 102-104; Habermas
1988, 70-71; Haferkampf 1972, 12-13].

Rzeczywisto$¢ spoleczna na trzecim poziomie interakcyjnosci cechuje sig
jednoscig w sensie postepujacej integracji uczestnikdw sytuacji dla osiggniecia
zamierzonego celu. Wyznacznikiem dla owego stanu jest nie tylko $wiadomos¢
wspdlnej woli i przyjecia istnienia jakiego$ autorytetu, ale nade wszystko w ten
sposob ksztaltuje si¢ aspekt powinnos$ci wynikajacy z dazen dla osiagniecia ko-
niecznego konsensusu [por. Habermas 1983, 171-172; Habermas 1981b, 265;
Gripp 1984, 86-87; Davidson 1990, 131-132].

Trzeci poziom interakcyjnosci okreslany réwniez mianem post-konwen-
cjonalnego jest ostatnim poziomem w analizie odniesienn migdzypodmioto-
wych. Proces komunikacji nie moze postepowac juz dalej. Jedyny kierunek
refleksji wyznacza tutaj retrospekcja stanowigca analize rzeczywistosci dwoch
wczesniejszych poziomoéw. Spojrzenie wlasnie z perspektywy owego najwyz-
szego poziomu dopuszcza analize ludzkich zachowan, czynéw, sytuaciji i jest
okreslana mianem moralistyki. Z tej tez perspektywy mozliwe sg wszelkiego
rodzaju innowacje i korektury wczesniejszych stanéw, dla ktérych miare wy-
znaczajg takie pojecia i wartosci jak: sprawiedliwos$¢, prawda, solidarno$¢ itd.
[por. Habermas 1983, 172-173; Habermas 1988, 68-69]. Istnienie na nowo

! Pierwszy poziom interakcyjno$ci wyznacza sfera przed-konwencjonalna, drugi natomiast
wystepuje w przedziale konwencjonalnej interakcyjnosci [zob. Habermas 1983, 169-170].
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uksztaltowanych poje¢ domaga si¢ nowych podstaw (wlasciwie nowych uza-
sadnien), poniewaz przekraczanie kolejnych pozioméw interakcyjnosci jest
traktowane jako ,wyzwolenie” z wczesniejszych uwarunkowan’. Owe nowe
podstawy okresla Habermas jako reorganizacj¢ dostepnych poje¢ o charakterze
spoleczno-kognitywnym, ktdre byly wlasciwe wczesniejszemu poziomowi. No-
wosc¢ tak uksztaltowanej moralno$ci w kontekscie komunikacyjnego dzialania
wyraza si¢ w rozréznieniu pomiedzy normami zaistnialymi w nowej sytuacji
(dokfadnie na trzecim poziomie interakcyjnosci) a juz uzasadnionymi norma-
mi. Na dziatanie cztowieka sklada si¢ wiec ciaggle odniesienie do norm, ktére
powinny posiada¢ racjonalny charakter. Owo odniesienie do norm i wartosci
decyduje ostatecznie o moralnosci ludzkiego postepowania. Habermas wysu-
wa tutaj nastepujace stwierdzenie: ,,moralnym dzialaniem okresla si¢ dzialanie
prowadzone (albo zmierzajace wedle) wskazaniami moralnosci” [por. Haber-
mas 1988, 173-174; Habermas 1992, 138-143; Habermas 1981b, 267-269; Kaul-
bach 1982, 50-55].

Normy moralne okreslajace charakter ludzkiego dziatania stanowia w teorii
Habermasa w fazie finalnej analize ludzkich czynéw wyobcowang z konten-
tych odniesien przestrzenno-czasowych. Wskazuje si¢ tutaj jedynie na ciaglos¢
argumentacji pomiedzy kolejnymi poziomami badan [por. Habermas 1983,
174-175; Habermas 1992, 135-136]. Analizy Habermasa sa wiec proba uksztat-
towania w dziedzinie ludzkich czynéw tzw. ,,czystej” moralnosci stanowigcej
drogowskaz dla postepowania cztowieka w ramach systemoéw spoteczno-poli-
tycznych [por. Kaulbach 1982, 114-116].

Wyodrebnienie poszczegdlnych pozioméw interakcyjnosci z wlasciwymi
perspektywami nakazuje widzie¢ w rzeczywistosci spoteczno-moralnej hie-
rarchiczno$¢ (w sensie przyporzadkowania do danej perspektywy) w aspek-
cie struktur, a takze dopatrywac si¢ wewnetrznego potencjalu do rozwoju,
rozciggajacego si¢ pomiedzy koegzystencja form i intereséw a dyskursem,
ktérego skutkiem jest moralistyka. W obszarze tak zarysowanego postepu
mozliwe jest istnienie tzw. trendow, ktore rzutuja w efekcie na principia dla
okreslonych norm. W tym punkcie Habermas podkresla jeszcze raz zdecen-
tralizowany charakter rzeczywistosci — takze w aspekcie przyjetych regut
moralnych.

Mozliwos¢ ksztaltowania si¢ poje¢ sprzecznych do obowiazujacych oraz
mozliwo$¢ zmiany autorytetu w procesie przechodzenia z jednego poziomu in-
terakcyjnosci do nastepnego decyduja o zywotnosci rzeczywistosci spoleczne;j.
Zmiana autorytetu jest traktowana jako zmiana punktu odniesienia decyduja-
cego o charakterze uzasadniania norm i praw. Dynamiczny charakter rzeczywi-
sto$ci spolecznej znajduje wreszcie odzwierciedlenie w kwestii spelniania rol,
jak tez w sposobie funkcjonowania uwarunkowanej odpowiednio tozsamosci
[por. Habermas 1983, 180-181].

2 ,Wyzwolenie” nalezy interpretowa¢ jako przekroczenie wczesniejszych uwarunkowan [zob.
Habermas 1983, 180].
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2. Komunikacyjne dzialanie w aspekcie
teorii systemow spotecznych

Komunikacyjne dzialanie zachodzi w ramach spotecznosci, w ktorej wskazuje sie
na fenomen srodowiska zyciowego, a takze na system. Jiirgen Habermas dowodzi
istnienia obu powyzszych elementéw w oparciu o zachodzaca komunikacje mig-
dzypodmiotowg. Ukazanie zalezno$ci pomiedzy srodowiskiem Zyciowym a sy-
stemem oraz zobrazowanie procesu wyodrebniania si¢ systemdéw stanowi pomoc
w interpretacji wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

2.1. Stwierdzenie istnienia Srodowiska Zyciowego i systemu
w ramach spotecznosci

Srodowisko zyciowe jest naturalnym stanem, w ktorym zachodzi komunika-
cyjne dzialanie. Analizy owego srodowiska na gruncie filozofii podejmowali
sie m.in. E. Husserl oraz L. Wittgenstein. Badania wskazanych autoréw ukazaly
wedle Habermasa takie elementy $rodowiska zyciowego jak: wspolna swiado-
mos¢, charakter narracyjny, funkcjonalnos¢ w aspekcie struktur spotecznych
[por. Habermas 1985, 182-183; Nida-Rumelin 2001, s. 88-90]. Nawiazujac
do zagadnienia spolecznosci nalezy wskaza¢, iz wlasnie w tak okreslonych
filozoficznie ramach wspolwystepuja zaréwno srodowisko zyciowe, jak i sy-
stem. W tzw. rozumiejacej socjologii méwi si¢ o strukturach, na ktére sktadaja
sie z jednej strony wyabstrahowane i idealnie okreslone normy (stanowiace
system). Z drugiej strony elementem owych struktur jest konkretna sytuacja
egzystencjalna [zob. Habermas 1988, 88-89; Gripp 1984, 92-94]°.

Elementy wystepujace w sytuacji zyciowej, a odpowiadajace zasadzie bipolarno-
$ci, wlasciwe s postepowaniu indywiduéw sktadajacych si¢ na dana spotecznosc,
w ramach ktérej zachodzg procesy wielokierunkowej komunikacji. Jest to komuni-
kacja na przestrzeni pomiedzy idealnoscig norm a konkretna sytuacjg zyciowa. Jest
to réwniez komunikacja pomiedzy indywiduami w ramach spotecznosci dokonu-
jaca si¢ przy pomocy stéw i czynéw. Procesy owej komunikacji opisuje Habermas
odnoszac sie do takich elementéw struktur spolecznych jak: ,,autonomia dzialaja-
cych, niezaleznos¢ kultury oraz przejrzysto$¢ komunikacji”. Podmioty dzialajace
w ramach odniesien spofecznych nakierowane sg na przezwycigzenie albo opano-
wanie danej sytuacji, co stanowi cel ludzkich aktow. Wewnetrzne przekonanie oraz
podmiotowe ukierunkowanie na okreslone wartosci decyduja nie tylko o autono-
mii, ale takze sg wyznacznikiem dla postepowania cztowieka [por. Habermas 1985,
223-224; Habermas 1991, 83; Tiirk 1978, 122-124]*.

’ Habermas uzywa okreslenia ,,bipolarne struktury srodowiska zyciowego” opisujac koegzy-
stencje elementow systemowych i codziennych [zob. Habermas 1985, 223].

* Autonomiczno$¢ jednostek sprzyja réznego rodzaju anomaliom w zyciu spotecznym [zob.
Lanz 1987, 73-75].
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Niezalezno$¢ kultury dotyczy tresci transponowanych pomiedzy komuni-
kujacymi si¢ jednostkami. Chodzi tutaj doktadnie o symbole oraz formy wy-
razu, ktdre stanowia elementy kultury; i ktére s3 wyobcowane od wlasciwego
im kontekstu przestrzenno-czasowego. Wedle Habermasa czlowiek ma tutaj
do czynienia z tresciami, ktore ze wzgledu na swdj ,,totalny” charakter nie do-
magajg si¢ uzasadniania. Niezalezno$¢ kultury jest niezaleznoscig tresci kultury
od konkretnego srodowiska zyciowego [por. Habermas 1985, 224-225; Haber-
mas 1988, 90-93].

Przejrzysto$¢ komunikacji znajduje odzwierciedlenie w stopniu wzajem-
nego zrozumienia pomigdzy komunikujacymi si¢ podmiotami. Owa przej-
rzysto$¢ dotyczy nade wszystko §wiadomosci statusu komunikujacych sie
(takze statusu pewnosci komunikowanych tresci). Jednoznacznos¢ komuni-
kacji nie wyklucza mozliwosci bledu, ktéry przynalezy w naturalny sposéb
do zycia czlowieka. O wiele wazniejsza niz mozliwo$¢ biadzenia jest jednak
tutaj wola dazenia do konsensusu, ktéry bedzie ograniczal wystepowanie fat-
szu oraz niewlasciwych tresci [por. Habermas 1985, 225; Habermas 1991,
81-82; Habermas 1988, 93-94; Gripp 1984, 95; Riedl 1982, 136-137; Wright
1994, 132-138].

Integracja zachodzaca z punktu widzenia jednostek, kultury i komunika-
cji jest mozliwa w aspekcie wykonywanych funkcji, a takze ze wzgledu na ele-
ment refleksji. Wowczas dochodzi do koordynacji ludzkich dziatan obejmu-
jacych $wiat polityki oraz gospodarki. Habermas méwi o dwdch rodzajach
integracji: integracja spoleczna oraz integracja systemowa. Integracja spo-
teczna dotyczy ukierunkowanego dzialania. Celem dla tego dzialania moga
by¢ np. wspélne warto$ci ugruntowane w procesie wzajemnego zrozumienia.
Ksztaltowanie i utrzymanie przy zyciu spotecznosci, jak zauwaza Habermas,
odbywa sie¢ wlasnie ,w zachowaniu symbolicznych struktur” znajdujacych
bezposrednie odniesienie do §wiata materii [por. Habermas 1985, 226; Gripp
1984, 95]. Natomiast integracja systemowa przenika integracje¢ spoleczna
czynigc z niej samo-kierujaca si¢ calos¢. W aspekcie spolecznosci Habermas
uzywa pojecia tzw. ,,zyjacych systemow’, ktore stanowig otwarte struktury
umozliwiajgce wymiane tresci w ramach zachodzacej komunikacji. Otwar-
to$¢ systemow nie przeczy ich stabilnosci i znajduje wyraz w przyjetych spo-
sobach postepowania [por. Habermas 1985, 226-227; Habermas 1991, 94-96;
Schneider 1999, 38-40].

W opisie systemdw jest stosowane poréwnanie do organizmu. Tutaj jednak
wskazuje Habermas na istotng réznice. O ile organizmy biologiczne sg obser-
wowane — a wiec punkt widzenia znajduje si¢ poza organizmem; o tyle w przy-
padku systeméw interpretowanych organicznie punkt widzenia sytuowany jest
wewnatrz systemu. Tej prawidtowosci dowodzi takze sam sposob ksztaltowania
sie komunikacyjnego dziatania na poszczegoélnych poziomach interakcyjnosci,
gdzie punktem wyjscia jest stwierdzenie wspolwystepowania przeréznych in-
teresow i dopiero w toku dalszych badan okresla si¢ istnienie mechanizméw
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i elementow istniejacych niejako na ,peryferiach” systemu [por. Habermas
1985, 227; Riedl 1982, 140-141]°.

Zalezno$¢ srodowiska zyciowego od systemu jest podstawa dla Habermesa
do zdefiniowania spotecznosci, ktora jest ,,systemowo ustabilizowanym spo-
sobem dziatania grup spolecznie zintegrowanych” [por. Habermas 1985, 228;
Schneider 1999, 28-29].

2.2. Proces wyodrebnienia sig systemow

Mowiac o systemach Habermas wskazuje na dwie mozliwosci interpretacji
spolecznosci, co jest uwarunkowane réznymi sposobami obserwacji. Interpre-
tacja systemow spotecznych z perspektywy uczestnikow prowadzi do wskaza-
nia w $§rodowisku zyciowym przedziatu instytucji, kultury oraz osobowosci.
Obserwacja za$ systemu z zewnatrz prowadzi do wskazania na przeréznego
rodzaju podsystemy przyporzadkowane do pewnej calosci ze wzgledu na funk-
cjonujacy juz wzorzec. Powyzsze wskazania natury ogdlnej stanowia punkt
wyjécia dla rozwoju spotecznego, w efekcie ktérego dochodzi do wyodrebnie-
nia systemu oraz tzw. srodowiska Zyciowego [por. Habermas 1985, 229-230;
Habermas 1971, 147-1438; Gripp 1984, 96-97; Krieger 1996, 30-33]°.
Habermas, przedstawiajac teori¢ komunikacyjnego dzialania, opisuje pro-
ces wyodrebniania si¢ systeméw. Otoz tylko w spoteczno$ciach wewnetrznie
malo zréznicowanych koegzystuja razem system i srodowisko zyciowe. W mia-
re jednak postepu zréznicowania spoltecznego wlasciwego srodowisku zycio-
wemu dochodzi do wyodrebniania si¢ systemow spotecznych, ktore sa gwaran-
tem integracji spotecznej. Wyodrebnione systemy spoleczne zaktadajg istnienie
komunikacji warunkujacej wszelkie zorganizowane struktury. Komunikacja,
o ktérej wspomina Habermas, jest dwojako ukierunkowana. Z jednej strony
zmierza ona w kierunku wartosci i norm wyodrebnionych, np. na trzecim po-
ziomie interakcyjnosci. Jednocze$nie jednak owa komunikacja zmierza w kie-
runku $rodowiska zyciowego traktowanego jako podsystem, w obszarze ktére-
go dochodzi do proceséw instytucjonalizacji. Wyznacznikiem dla charakteru
komunikacji jest nie tylko wzajemne przyporzadkowanie srodowiska zyciowe-
go do systemu albo stosunki wewnatrz systemu; ale takze wladza wplywajaca

> Przykladem interpretacji elementéw systeméw spolecznych przeprowadzonych od we-
wnatrz jest hermeneutyczna analiza norm prawnych, w ktérych w pierwszej kolejnosci stwier-
dza si¢ zalezno$¢ pomiedzy normg a aspektem merytorycznych aktéw prawnych, co sprzyja ot-
warciu (wlasciwie uwzglednieniu) dalszych perspektyw sktadajacych si¢ na kontekst sytuacyjny
analizowanego przedmiotu. Oczywiscie kluczowym elementem analiz hermeneutycznych jest
racjonalno$¢ [zob. Habermas 1992, 244-245].

¢ Racjonalnos¢ jest okreslana przez Habermasa jako sposob, w jaki ,,zdolne do méwienia
i dzialania podmioty zdobywaja i postuguja si¢ wiedzg”. [zob. Habermas 1981b, 25].

Racjonalizacja $rodowiska zyciowego prowadzi w efekcie do podnoszenia stopnia techno-
logii w relacjach pomig¢dzy podmiotami zycia spotecznego np. na poziomie interakcyjnych od-
niesien [zob. Habermas 1985, 273].
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zasadniczo na sposoby postepowania cztonkéow spolecznosci [por. Habermas
1985, 230-231; Habermas 1971, 146-147; Habermas 1992, 435-437; Habermas
1988, 96-98; Habermas 1981a, 312-313; Lanz 1987, 65-66]".

Zupelne wyodrebnienie si¢ systemdw jako etap ewolucji spolecznej dotyczy tego
momentu, kiedy racjonalizacja srodowiska Zyciowego znajduje si¢ na takim po-
ziomie, iz wplywa na zwigkszenie kompleksowosci systemu [por. Habermas 1985,
232-233; Habermas 1988, 100-101; Fackeldey 2005, 225-226]. Opisujac 6w etap ewo-
lucji spotecznej wskazuje Habermas na zjawisko postepujacej generalizacji wartosci,
ktéra wedle np. Parsonsa jest koniecznym czynnikiem w nadaniu kierunku ludzkie-
mu postepowaniu. Wartosci jednak nie zawsze sg celem, ale takze sa traktowane jako
motyw do dziatania. Ukierunkowanie dziatania na wybrany cel domaga si¢ zawarcia
konsensusu, jak tez postuszenistwa wobec przyjetego sposobu dzialania posiadajacego
znamiona wzorca. Owo postuszenstwo warunkowane jest, jak zauwaza Habermas,
nie tylko wzgledami osobistymi, ale takze koniecznos$cia podporzadkowania insty-
tucjom zycia publicznego, ktére w osobach rzadzacych sa ukierunkowane z natury
na wartosci ogdlnie przyjete (przynajmniej w obrebie danego narodu). Podporzadko-
wanie warto$ciom znajduje swoj wyraz najzwyczajniej w przekraczaniu tradycyjnych
form obyczajowosci w kierunku wyabstrahowanych ideatéw i wartosci panstwowych.
Majac na uwadze charakter powyzszego rozwoju, Habermas stwierdza, iz 6w proces
sprawia oddzielenie si¢ komunikacyjnego dziatania od konkretnego i normatywnego
postepowania. Wzrasta w ten sposob tez racjonalnos¢ postepowania, jak tez pojawia
jeszcze wieksza intensyfikacja w koncentracji na wybranym celu. Ksztattujace sie tutaj
struktury cechuja si¢ swoistg ,,prostotg” w tym znaczeniu, iz w przyporzadkowaniu
do celu przestaja egzystowac wszelkie sytuacyjne uwarunkowania, natomiast wszel-
kie odniesienia charakteryzuje relacja podsystemu do systemu [por. Habermas 1985,
267-269; Gripp 1984, 98-100].

Specyfika wyodrebnionego systemu wyraza si¢ w charakterze mechani-
zmow koordynacji dziatania. O ile na poziomie interakcyjno$ci wlasciwej $ro-
dowisku zyciowemu mechanizmy koordynacji dziatania zdominowane sg przez
»€g0’, o tyle w obrebie systeméw mechanizmy koordynacji dziatania dotycza
nade wszystko rozumiejacej komunikacji, a takze mechanizmoéw, ktére wyklu-
czajg ryzyko nieporozumien oraz powoduja ,intensyfikacje przekazu tresci”
[por. Habermas 1985, 269-270; Habermas 1971, 202-205; Habermas 1988, 104;
Habermas 1981a, 342-347.353-355; Gripp 1984, 100-101].

Zakonczenie
Komunikacyjne dzialanie jest istotnym czynnikiem struktur spolecznych.

Po pierwsze relacje pomigdzy podmiotami w ramach komunikacji wy-
znaczaja wiez spoleczng. Po drugie aspekt materialny dzialania (w sensie

7 Wtadza jak i pienigdz stanowig tzw. $rodki ukierunkowujace proces komunikacji [zob.
Habermas 1985, 272].
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przekazywanych tresci) okresla cele a takze idealy, wokot ktorych koncentruje
sie zycie spoleczne. Jirgen Habermas méwigc o komunikacyjnym dziataniu
zwraca uwage na koordynacje, a takze na zdecentralizowany charakter rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Obie powyzsze cechy dowodza kompleksowosci spotecz-
nosci, jak tez z uwagi na racjonalny charakter wskazuja na centralng pozycje
czlowieka. Znaczenie pierwiastka osobowego w strukturach spotecznych jest
jeszcze bardziej widoczne w kwestii moralnosci, poniewaz tutaj czlowiek prze-
prowadza procesy zmierzajace do wyodrebniania warto$ci i norm oraz to wtas-
nie czlowiek funkcjonuje w $wietle powyzszych elementéw w realiach spotecz-
nych, dokonujac modyfikacji i tworzac nowe instytucje.

Komunikacyjne dziatanie jest réwniez czynnikiem, w oparciu o ktdry roz-
réznia si¢ pomiedzy $rodowiskiem zyciowym a systemem, co stanowi wyklad-
ni¢ interpretacji rzeczywisto$ci spotecznej. Teoria Habermasa inspiruje do ciaglej
analizy sposobu aktywnej obecnosci cztowieka w spotecznosci, w ktorej boga-
ctwo przekazywanych tresci znajduje wyraz nie tylko w stowie, ale i w dzialaniu.
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Kommunikatives Handeln als Art und Weise der Existenz
von den sozialen Systemen - Jiirgen Habermas

Zusammenfassung

In seiner Publikation zeigt der Autor das menschliche Handeln zuerst in der Perspek-
tive der Moral dann im Bereich der Gesellschaft. Die verschiedenen Beziehungen, die
jede Gesellschaft bezeichnen, kommen immer vom Individuum. Aufgrund von diesen
Relationen kann man die Prozesse der Kommunikation entwickeln, die eine Grundlage
tiir die Vermittlung von den verschiedenen Inhalten darstellt. Die Kommunikation,
die eine Form des Handelns annimmt, schafft das Milieu fiir das Entstehen von der
Integration, die das Wesen der Gesellschaft ausdriickt. Das Individuum im Rahmen der
Gesellschaft zeigt seine Aktivititen in der Formulierung von den Normen und Regeln,
die die Moral bezeichnen; und die die Interpretation der Gesellschaft ermdglichen. Das
Konzept des Handelns von Jiirgen Habermas zeigt die Kommunikation, die die Form
von den Worten wie auch von den Taten annehmen kann.



