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opierajac sie na pisemnych przekazach z XVII i XVIII w. (ktérych
przegladu starannie dokonal), przeprowadza systematyke i opis
znanych i stosowanych wéwczas technik polichromowania. Glow-
nym celem tych badan jest wyjasnienie fenomenu tzw. Material-
illusion, tj. nasladowania materialow wystepujacych w naturze, jak
np. malowanie na rodzaj stiuku, alabastru, marmuru, kamienia,
porcelany, drewna, srebra i innych metali. Autor usituje wyjasni¢
przyczyny takiego post¢powania ,,nasladowczego”’, nie podaje jed-
nak zadnych recept technologicznych.

W piatym, ostatnim rozdziale: O fzw. iluzji materialéw, U. Schiessl
stwierdza, iz nasladowanie materialdw wystgpowalo we wszystkich
okresach historii ludzko$ci. Dzisiaj np. czeste jest nasladowanie
drewna tworzywami sztucznymi. W réznych okresach odmienne
byly jednak pobudki sklaniajace do takiego imitowania materialow
wystepujacych w naturze. W XVII i XVIII w. méwiono o naslado-
waniu natury w sensie ,,nasladowania natury rzeczy”. Nie chodzilo
wiec wowczas o realistyczne imitowanie np. marmuruy, lecz o wy-
konanie artystyczne przedmiotu na rodzaj marmuru. Nie wystepo-
wala tu takze che¢ falszowania materialu, lecz stworzenia efektu.
Tak rozumiane na$ladowanie, a $ciflej iluzja tworzyw pozwalala
na jego idealizowanie, a wiec niejako ,,dopelnianie natury”.

Ksiazka dra U. Schiessla, dzisiaj odbywajacego drugie studia jako
stypendysta Volkswagen Werke w Instytucie Technologii Malar-
stwa w Stuttgarcie, dostarcza sporo materiatu do rozwazan. Przy-
pomina np., iz zajmujacy si¢ historia technologii dziel sztuki,
a wigc m.in. identyfikacja, opisem i rekonstrukcja dawnych mate-
rialow i technik maja w zasadzie do dyspozycji dwie mozliwosci
postgpowania. Pierwsza — to badanie tych dziet przy uzyciu roz-
nych metod chemicznych i fizycznych, w celu ustalenia pierwotnego
wygladu obiektu, jego stanu, budowy oraz czgSciowo czasu po-
wstania. Druga mozliwo$¢ opiera si¢ na odczytywaniu z pisemnych
zrodet maksymalnie wszystkiego, co skiadato sie na powstanie ba-
danego przedmiotu. Oczywiscie sytuacja optymalna zachodzi wow-
czas, gdy mozna postugiwaé sic obu wymienionymi sposobami,
ktére uzupelniajac si¢ wzajemnie daja pelniejszy i bardziej praw-
dziwy obraz badanego dziela lub dziel. Autor z wielu przyczyn,
ale przede wszystkim zgodnie z kierunkiem swych studiow i pro-
gramem ksztalcenia w zakresie historii sztuki, na wigkszoéci uni-
wersytetdbw europejskich musiat ograniczy¢ si¢ do badania i inter-
pretacji Zrodet pisanych. W tym kontekscie zrozumiale jest uni-

kanie przez Schiessla zajmowania si¢ receptami farb, zapraw itd.,
znajdujacymi si¢ w tych przekazach. Natomiast nalezy szczegdlnie
podkre$li¢ bardzo sumienne zebranie literatury przedmiotu, po-
chodzacej z XVII i XVIII stulecia, gldwnie oczywiscie w jezyku
niemieckim.

Analiza Zrédet archiwalnych, a nawet materialu drukowanego
z XVII czy XVIII w., nie jest sprawa latwa. Ulrich Schiessl wy-
wiazal sie z tego dobrze. Warto przypomnieé, iz ruch wydawniczy
przybral w wymienionych dwoch stuleciach na sile w poroéwnaniu
do okresu wczesniejszego. Wzrosta rowniez ilo$¢ drukdw z zakresu
technologii i technik dziet sztuki. Jednakze materialy na temat
malowania rzezb czy tez elementéw wystroju wnetrz nie mialy
jeszcze swego odrebnego opracowania i byly rozsiane po bardzo
roznych pracach az do alchemicznych czy z zakresu gospodarstwa
domowego wiacznie. Duza trudno$¢ sprawia np. ustalenie, od ja-
kiego czasu okre§lone wiadomoéci sa przepisywane, a wigc kiedy
powstaly, czesto wydania byly anonimowe, rzadko bylo wowczas
stosowane numerowanie wydan, wiele informacji stanowito wynik
kompilacji, co przyczynialo si¢ do powstawania roéznych bleddw.
Brak za§ danych w publikacjach o wielkosci nakladu utrudnia
rozwazania nad popularno$cia i rozpowszechnieniem zawartych
wiadomoé$ci. Osobny problem stanowi prdba ustalenia, czy wyko-
nawca danego dziela mial mozno$¢ korzystania z okre$lonego
podrecznika itd. Ksiazka Schiessla sklania takze do zastanowienia
sic nad problemem interpretacji zZrodet pisanych i ich mozno$cia
konfrontacji z zachowanymi zabytkami, a takze stycznoscia z prak-
tyka.

Omawiana ksigzka zawiera sporo wiadomo$ci i stanowi cenny
przyczynek do dziejow technologii i technik dziel sztuki. Zawiera
tez wiele danych wyja$niajacych 6wczesne pojecia i terminy ,,war-
sztatowe” w tym zakresie. Nie pozbawiona jest i mankamentow,
Do nich zaliczy¢ mozna m.in. brak podjecia proby konfrontowa-
nia danych uzyskanych ze zrddet pisanych z wynikami przeprowa-
dzanych wspolcze$nie badan technologicznych, choéby z okazji
prac konserwatorskich. Brak jest podawania konkretnych recept
sporzadzania polichromii, do ktérych autor mial dostep w boga-
tym materiale, a ktére wzbogacilyby przydatnoé¢ pracy.

Wiadyslaw Slesinski
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Staraniem Muzeum Okregowego w Bialymstoku i Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdéw Archeologicznych ukazalo sie¢ wydawnic-
two obejmujace materialy z sympozjum konserwatorskiego, odby-
tego w Biatlymstoku—Biatowiezy w 1977 r. Sympozjum, po§wiecone
problematyce ochrony i zagospodarowania obiektow archeologicz-
nych w miastach i terenach le$nych, bylo waznym wydarzeniem
w $rodowisku konserwatoréw-archeologéw, poruszono bowiem na
nim wiele kwestii od dawna nurtujacych to $rodowisko, unaocz-
niono tez braki i potrzeby w dziedzinie teoretycznej my$li konser-
watorskiej. Totez ukazanie sie¢ drukiem materialéow z tego spotka-
nia oceni¢ nalezy jako istotny wkiad w literature przedmiotu.

Jedna z naczelnych tez sympozjum omawia referat D. Jaskaniso-
wej pt. Potrzeba interdyscyplinarnej wspolpracy w dziedzinie ochro-
ny i zagospodarowania obiektow archeologicznych, w ktérych autor-
ka zajmuje si¢ zaréwno sferg praktycznych dzialan konserwator-
skich, akcentujac szczegblnie potrzebg wspolpracy z projektantami
zagospodarowania przestrzennego miast i osiedli, jak tez kwestiami
z dziedziny $§wiadomoSci spolecznzj. Nawigzujac do pojecia ochrony
krajobrazu kulturowego, postuluje pelne wlaczenie w zakres tej
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problematyki kwestii zwiazanych z ochrona zabytkow archeologii
szczegolnie grodzisk. Omawia ten problem bardziej szczegdlowo na
przykladzie Drohiczyna, gdzie istnieje szansa uprzedzenia programu
inwestycji miejskich odpowiednio opracowanym, opartym na bada-
niach programem konserwatorskim.

Na podobne niebezpieczenistwa jak w rozbudowujacych si¢ mias-
tach, narazone s zabytki archeologii takze w lasach. Jakkolwiek
wspolczesne uprawy naruszaja ich pierwotne struktury i stan za-
chowania, odnotowaé¢ mozna udane dzialania w zakresie ich ochro-
ny, zardbwno biernej (przepisy administracji le$nej), jak i czynnej
(interwencje, tworzenie rezerwatdw). Oczywisty jest wniosek autor-
ki — rownorzednego traktowania wszystkich naziemnych form za-
bytkéw w terenach leSnych oraz w obrebie aglomeracji miejskich,
a zatem przyjecie zasady — jakze czgsto lekcewazonej — uwzgled-
niania tej problematyki w studiach urbanistycznych.

Polskie $rodowisko konssrwatorskiec dysponuje udanymi prébami
i bogatymi do§wiadczeniami, ktore czekaja jednak na upowszech-
nienie i dopracowanie, szczegdlnie teoretyczne. Swiadcza o tym
choéby lesne rezerwaty na Pomorzu, Dolnym Slqsku i w Polsce



Srodkowej oraz w takich miastach, jak Krakéw, Wroclaw i in.
Dopracowania wymaga jednak sfera koncepcji, zasad konserwator-
skich, wspolpracy z projektantami, takze projektantami rewalory-
zacji lub rozbudowy miast i osiedli, przy rozszerzeniu postulatow
konserwatorskich na ochrone warstwy kulturowej i takichze obiek-
toéw, niezaleznie od ich chronologii, a wigc od starozytnosci po
czasy nowozytne. Nie jest to ciagle oczywiste dla wielu urbanistow,
nie uznajacych potencjalnego wkladu archeologii w znajomos¢
osadnictwa $redniowiecznego i poéiZniejszego. Takie ujecie przed-
miotu badan i ochrony stawia nowe zadania takze przed archeo-
logia, do czego czesto nie jest ona przygotowana.

Warunkami, w jakich przychodzi obecnie dzialaé¢ archeologom,
zajal si¢ Andrzej Kempisty w referacie pt. Wspéfczesne problemy
ochrony zabytkéw archeologicznych w dobie dynamicznego rozwoju
kraju. Omawia on rzeczywisto§¢ zagrozenia zabytk6w archeologii
niezaleznie od okresowych przesuni¢¢ lub wzglednych zwolnien
tempa inwestycji. Wbrew niektérym optymistycznym sformutowa-
niom, zawartym takze w materialach omawianej konferencji, ar-
cheologiczna stuzba konserwatorska musi czgstokro¢ podejmowac
dzialania samodzielnie, bez centralnej informacji i wlasciwej koor-
dynagcji. Jako niepelne remedium proponuje autor lepsza skutecz-
no$¢ prac konserwatorskich, wydtuzenie sezonéw badawczych, przy-
spieszenie prac w drodze lepszej organizacji i technizacji oraz uprze-
dzajacego wykrywania stanowisk archeologicznych w terenie, w skali,
jakie obiecuje ,,archeologiczne zdjecie Polski”.

Jednym z wazniejszych punktéw konferencji — a zarazem publi-
kacji — byl referat Stanistawa Medekszy z Wydzialu Architektury
Politechniki Wroctawskiej pt. Ekspozycja reliktéw architektury
w krajobrazach zurbanizowanych — rezultat wieloletnich prac auto-
ra w kraju i za granica, zawierajacy bogaty material porOwnawczy.
Przedstawil on wieloaspektowa klasyfikacje ,,ruin’’, podkreslajac
fakt, ze coraz czgSciej obiekty te w wyniku proceséw urbanizacyj-
nych oraz wykopalisk znajduja si¢ w obrebie wspolczesnych aglo-
meracji. Stwarzaja tym samym szanse oddzialywania na §wiado-
mo$¢ spoleczng, przy zachowaniu zasady zachowania elementow
autentycznych oraz staraniu o prawidlowosé skojarzeni. W sytuac-
jach konfliktowych, grozacych unicestwieniem obiektu, autor widzi
ratunek w nadaniu im wspolczesnej funkcji uzytkowej (jako przy-
kiad wymienia podziemne pasaze np. w Sofii z reliktami architek-
tury starozytnej i $redniowiecznej). Postuluje uznanie ruin zabyt-
kowych za element krajobrazu, co zaklada ich podmiotowe trak-
towanie w postepowaniu konserwatorskim, przy czym wspolwyste-
powanie starej i nowej architektury moze przybieraé zréznicowane
formy (upodobanie, kontrast). Omawia tez kolejne koncepcje i me-
tody konserwacji i ekspozycji (utrzymanie, konserwacja, rekompo-
zycja, anastyloza), preferujac pierwsza, jako gwarantujaca naj-
mniejsza ingerencj¢. Przytaczajac przyklady réznych tendencji
w konserwacji, preferuje znana =z powsciggliwosci szkole
angielska, wypowiada si¢ tez przeciwko zieleni w zabytkach
(jako niszczacej nie tylko struktury murowane), natomiast propo-
nuje uzycie jej jako tla, co wydaje si¢ przekonywajace. Warto pod-
kreéli¢, iz autor, bedac architektem stale wspotpracujacym z archeo-
logami (m.in. Novae w Bulgarii), wyniost z tej wspolpracy wiele
do$wiadczen, popartych studiami nad tematem zawartym w kilku
opracowaniach. Trzeba jednak pamietaé, ze kazdy obiekt wymaga
indywidualnego traktowania i odpowiedniego roznicowania konser-
wacji i ekspozycji.

Opracowania Ireny Malofiejew i Mariana Truszkowskiego, a takze
Janusza Kubiaka omawiaja sytuacj¢ grodzisk w miastach, a szcze-
gblnie w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego,
oraz programy konserwatorskie miast wojewddztwa biatostockiego
(Drohiczyn, Bielsk Podlaski, Branhsk, Mielnik i Suraz — osady).
Autorzy zgodnie podkre$laja potrzebe i mozliwo$¢ integralnego
traktowania faz osadniczych zachowanych jako struktury prze-
strzenne od ich poczatkéw (wczesne $redniowiecze) oraz skoordy-
nowanych przedsiewzie¢ praktycznych (pelne uzgodnienia), opar-
tych na badaniach. Obraz wylaniajacy si¢ z tych rozwazanh nie jest
jednak optymistyczny, o czym $wiadczy zreszta dowodnie panora-
ma Drohiczyna, bg¢daca ilustracja studidéw i propozycji programo-
wych oraz konserwatorskich J. Kubiaka. Dla ochrony reliktow
tego waznego nadbuzanskiego oérodka miejskiego proponuje sie
wydzielenie nastgpujacych stref: obserwacji, badan, rezerwatu,
ochrony ukladu i $cistej ochrony, przy czym aZz cztery ostatnie
zakladajg pelna ochrong konserwatorska i niezbyt jasno sprecyzo-
wany jest jej przedmiot i zakres, w dziedzinie archeologii pozostaje
niejako otwarty, zapewne do momentu uzyskania wynikéw badan
wykopaliskowych. Do ewidentnych dysonanséw w harmonii przy-
szlej koncepcji zaliczyé trzeba projekt zalewu na Bugu, u stép
grodziska i u podnéza miasta. Konsekwencja jego realizacji bedzie
wprowadzenie zbrojen brzegowych, zmiany krajobrazowe, a za-
pewne tez zmiany klimatyczne.

Kolejny cykl probleméw rozpoczyna referat Krzysztofa i Ewy Ku-
charczykéw pt. Dobdr materialu roslinnego przy zagospodarowaniu
obiektéw archeologicznych. Stusznie zalecaja autorzy daleko idaca
ostrozno$¢ w projektowaniu ro§linno$ci w tego rodzaju zalozeniach,
jak grodziska, ze wzgledu na niszczenie warstwy oraz — co nalezy
doda¢ — rosnaca z czasem mozliwo§¢ zatarcia obrazu pierwotnego
zalozenia. Przekonuje propozycja stosowania ochronnego pasa ros-
linnosci, nie moze jednak to prowadzi¢ do zatarcia elementéw
(ewentualnych pozostalosci) pierwotnego otoczenia obiektu. Auto-
rzy proponuja bogaty zestaw gatunkéw roélin, wychodzac z prze-
stanek praktycznych (utrwalenie gruntu) badz estetycznych. Przed-
stawione propozycje wykazuja duze wyczucie krajobrazu. Manka-
mentem opracowania jest jednak brak udci§lenia koncepcji w po-
staci badan nad $rodowiskiem pierwotnym oraz prob odtworzenia
na tej podstawie szaty ro§linnej.

Bogato ilustrowany przykladami zbiorowisk puszczanskich artykut
Janusza B. Falifiskiego pt. Rozmieszczenie kurhanéw na tle zrdézni-
cowania Srodowisk lesnych w Puszczy Bialowieskiej i problem ich
ochrony opiera si¢ na badaniach I. Gorskiej oraz innych archeolo-
gow, jak tez na starannie zebranej literaturze, wlasnych inwentary-
zacjach oraz znajomosci ekologii lasu. Z zainteresowaniem oglada-
my bogata dokumentacje stanowisk narzuconych na mapy wspot-
czesnych upraw le$nych, dochodzac do wniosku, ze moga one mieé
pewne znaczenie dla oceny zagrozen spowodowanych gospodarka
le$na, a zatem ochrony obiektéw. Nie wnosza jednak nic nowego
do problematyki badawczej i nie roszcza sobie do tego pretensji,
stanowiac dobry przyklad potrzeby pozostawania w granicach
wlasnej dyscypliny i interpretacji wlaSciwej jej bazy Zrodlowej.
Niewatpliwa zaleta opracowania jest laczne potraktowanie rezer-
watow przyrody i historii, od najstarszych znalezisk archeologicz-
nych do niemal wspolczesnych, jakimi sa §lady osadnictwa puszczan-
skiego, drog, upraw, weglarni — nie zawsze dostrzeganych przez
badaczy osadnictwa i konserwatoréw zabytkow.

W artykule Krzysztofa Wolframa pt. Rola zabytkéw kultury ma-
terialnej jako obiektéw turystycznego zagospodarowania w Srodowis-
ku lesnym znajdujemy informacje o dzialaniach resortu le$nictwa
i zwiazanych z nim stuzb oraz instytucji w zakresie udost¢pniania
walorow krajobrazowych i klimatycznych laséw oraz ich ochrony.
Intencja autora jest uwzglednienie w tych programach zabytkow
kultury materialnej oraz wlasciwe ich oznakowanie i udostepnienie.
Estetyczne w swojej ,,naturalno$ci” przyklady oznakowan wzbu-
dzaja zainteresowanie, znalazly tez aprobat¢ uczestnikow sympoz-
jum. Niepokojace sa natomiast przytoczone przez autora liczby.
Ot6z w rejestrach Ministerstwa Le$nictwa figuruje jedynie 9 les-
nych rezerwatow archeologicznych. Ponadto niektore obiekty chro-
nione s3 w ramach og6lnej ochrony parkéw krajobrazowych, nie
sa jednak rezerwatami archeologicznymi w rozumieniu Ustawy
o ochronie débr kultury i o muzeach, jak tez o ochronie przyrody.
Whioski plynace z tego waznego wystgpienia zmierzajg w kierunku
szerokiej i — co moze najwazniejsze — statej wspélpracy za-
interesowanych specjalno$ci i stuzb, wzajemnej informacji, opraco-
wywania wspélnych programéw, uzgodnionych zasad gospodaro-
wania terenami i obiektami, szerzeniu przekonania o potrzebie
kompleksowych rozwigzan.

Niemala czeé¢ omawianego tomu zajmuja glosy w dyskusji uczest-
nikéw sympozjum. Wymieni¢ tu kilka jedynie wypowiedzi, poru-
szajacych najistotniejsze — moim zdaniem — kwestie. Tadeusz
Poklewski omowit zasady i praktyke konserwacji ruin zamku
w Bolestawcu. Tadeusz Kaletyn przedstawil do$wiadczenia wlasne
i kierowanego przez siebie zespolu Wojewddzkiego Osrodka Ar-
cheologiczno-K onserwatorskiego we Wroclawiu w dziedzinie eks-
pozycji obiektéw archeologicznych w obrebie parkéw krajobrazo-
wych. Aldona Chmielowska omo6wita niektore rezerwaty archeolo-
giczne Polski Srodkowej oraz historie ich powstania, uwypuklajac
role prof. dra Konrada Jaidzewskiego. O znaczeniu informacji,
szczegblnie oznakowania zabytk6w i rezerwatéw archeologicznych,
moéwit Wiadystaw Garczynski, podkre$lajac rowniez wagg badan.
nad pierwotna ro§linnoscia w sasiedztwie obiektéw tego rodzaju
Idee kompleksowej ochrony reliktéw kulturowych i przyrodniczych
rozwinal w swym wystapieniu Tomasz Babel. Jerzy Fellman za-
trzymal si¢ nad niezbedno$cia wiasciwych podkiadéw geodezyj-
nych przy wszystkich pracach konserwatorskich, projektowych
i badawczych oraz nad wykorzystaniem map jako zZrédta do badan
archeologicznych. Irena Gérska przedstawila w skrocie wyniki
prowadzonych na terenie Puszczy Bialowieskiej badan kurhanéw
wczesno$redniowiecznych. Krzysztof Walenta omoéwit zasady, jaki-
mi kierowal si¢ zespol archeologéw Katedry Archeologii Uniwer-
sytetu Eodzkiego tworzac rezerwaty w Odrach na Pomorzu. Kilka
przyczynkéw do powojennych dziejéow konserwatorstwa archeolo-
gicznego w Polsce zawierala wypowiedz Tadeusza Zurowskiego.
Tom zamykaja wypowiedzi Jana Jaskanisa i Krzysztofa Pawlow-
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skiego, podsumowujace sesje¢ oraz wynikajace z niej wnioski.- Do$¢
zgodnie podkreslili obydwaj, ze ochrona zabytkow archeologicz-
nych w ich §rodowisku jest jednym z podstawowych zadan archeo-
logicznej stuzby konserwatorskiej, za§ warunkiem jej nowoczesnej
koncepcji i poprawnej realizacji — interdyscyplinarno$¢ poczynar.
Zgodnie z przewijajaca si¢ w wielu wystapieniach teza, istnieje po-
trzeba rozwijania teorii konserwatorstwa archeologicznego oraz
wykorzystywania szerokiego gremium rzeczoznawcdw do opinio-
wania projektow zagospodarowania obiektow archeologicznych.
Jeden z waznych postulatow zmierza tez do zachowania wartosci
kulturowych w obszarach le§nych i wlasciwego ukierunkowania
w tym celu dzialan gospodarczych. Nie zamieszczono niestety we

wnioskach istotnej kwestii szkolenia kadr konserwatorskich oraz
podnoszonego wielokrotnie postulatu wszczecia prac nad ujedno-
liceniem -dokumentacji konserwatorskiej i badawczej. Jako nie-
zmiernie istotny potraktowaé¢ nalezy wniosek Krzysztofa Pawlow-
skiego o niezbgdnosci opracowywania planow szczegbtowych dla
wszystkich obszarow i obiektow reprezentujacych wartosci zabyt-
kowe.

Jakkolwiek niektore wystapienia zawieraja tezy dyskusyjne, co jest
zrozumiale wobec rozleglosci problematyki oraz wobec faktu, iz
przeoruja swoista ,terra incognita”, wszystkie materialy maja
wielka warto§¢ dla Srodowiska konserwatorskiego.

Jan Grommicki

Z przyczyn od nas niezaleinych w roku 1981 nasz kwartalnik ukaze ste dwa razy, w numerach
podwdjnych o ograniczonej objetosci. Wyrazamy przekonanie, e jest to etap przejScjowy, po
ktérym wrdcimy nie tylko do kwartalnego wydawania, lecz podniesiemy réwniez naklad, o co

bezskutecznie od lat si¢ staramy. Przepraszamy Czytelnikdw.
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