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Ile razy zapiat kur?

Historia ta jest znana kazdemu, kto uznaje si¢ za chrzescijanina,
a dotyczy Apostota Piotra. Rzek? mu Jezus: Zaprawde, zaprawde powiadam ci, za-
nim kur apieje, tryykroé si¢ mnie zapresy (J 13, 38)". Sa to stowa wypowiedziane
pod adresem tego Apostola, ktéry mial, wedlug innej przepowiedni Jezusa,
zbudowac Kosciol. Czy nie wydaje si¢ to dziwne? Z ludzkiego punktu wi-
dzenia zapewne, ale niezbadane sa wyroki Opatrznosci. Mozna zalozyé¢, ze
Jezus znal ludzkie stabosci; ale nie w tym miejscu o tym. Nowotestamentowi
specjaliSci konstatuja, ze wydarzenie takie nie moglo si¢ zdarzy¢, poniewaz
okupanci, to znaczy Rzymianie, zabronili trzymania drobiu w Jerozolimie.
Dla tych rozwazan jest to jednak sprawa drugorzedna.

Przyjrzyjmy sig, jak relacjonuja to poszczegdlni autorzy Ewangelii. I tak
w Ewangelii wedlug §w. Mateusza (26, 34) czytamy: Zaprawde powiadam ci, %e
Jeszeze tef nocy, Janim kur apieje, tryykrol sig mnie zaprzesz. Obie wypowiedzi po-
krywajq si¢. Inaczej jednak jest w Ewangelii wedlug sw. Lukasza (22, 34),
gdzie czytamy: Powiadam ci Piotrge, nie gapieje dzisiaj kur, a ty sig trykroé apresz,
ge mnie nasz. 1 co widzimy: jeszcze przed switem, niejako zanim (I) kur za-
pieje, Piotr si¢ Jezusa zaprze, nie za$§ po wydaniu glosu przez kura. Z kolei w
Ewangelii wedtug Sw. Marka (14, 72) znajdujemy jeszcze inna relacje: T zaraz
kur zapial po raz drugi i wspomnial Piotr na stowo, ktdre mu powiedzial Jezus’: Zanim
kur dwa ragy apieje, trgykroé sig¢ mnie 3aprzesz. Wiedy zatamal si¢ i wybuchnal pla-
cen.

To jeszcze nie koniec rozbiezno$ci migdzy Apostolami. Wedlug Apos-
tola Jana mamy tez inna relacje tego wydarzenia, kiedy to kur zapial juz po
drugim (18,27) wyparciu si¢ Piotra. Zreasumujmy: Wedlug Apostola Marka,
kur zapial inaczej niz przepowiedzial Jezus, juz po pierwszym wyparciu si¢

1'W Biblii Tysiaclecia mamy inny wers: Zaprawde, zaprawde powiadam ci, kogut nie zapieje, az
trzy razy si¢ mnie wyprzesz.

2 Por. Mk 14, 30: I rzekl mu Jezus: zaprawde powiadam ci, ze ty dzisiaj, tej nocy, pierwej niz kur
dwakro¢ zapieje, trzykro¢ sic mnie wyrzekniesz.
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Piotra, a nie dopiero po trzecim. Z kolei wedlug Apostola Jana, Piotr wyparl
si¢ Nauczyciela po drugim zapianiu kura.

Préobowano te rozbieznosci tlumaczy¢ réznorako, uwzgledniajac fakt
zakazu trzymania drobiu w miescie. A to sadzono, ze wydarzenie moglo mie¢
miejsce po porannej trabce wojsk rzymskich albo w ogéle miano na mysli po-
ranek, co sugeruja wszystkie wersje.

Przyznam, Ze jest mi absolutnie obojetne ile razy kur zapial zanim Piotr
wyrzekl si¢ Jezusa. Interesuje mnie istota sprawy, a tq jest zaparcie si¢. Strona
zjawiskowa ma, nie tylko w tym przypadku, znaczenie drugorzedne, istota
jest fakt zdrady. Nie jest nawet wazne czy kur w ogodle zapial, jak sadzi Mc
Kinsey’.

Niejednemu chrzescijaninowi, nie mowiac o agnostykach czy innowier-
cach, te niescistodci moga si¢ wydawaé wazne i na nich si¢ skoncentruje. To
zbedny wysilek. Sadze, ze mozliwos¢ wyparcia si¢ czy nawet zdrady, uzywajac
ckstremalnego okreslenia dla opisanej sytuacji, jest czyms czysto ludzkim.
Piotr, majac przed soba ewentualng $mier¢ krzyzowa z jej cierpieniami,
a wlasciwie me¢kami, mégl w chwili stabosci wyrzec si¢ Pana. Ewangelia we-
dtug ap. Marka na to wskazuje, powtorzmy: I wiedy zatamat si¢ i wybuchnal pla-
ezem. Dlaczego temu $wiadectwu nie da¢ wiary? Piotr zdal sobie sprawe ze
zdrady i gorzko Zzalowal tego czynu. Jakie to ludzkie.

Jezeli spojrze¢ na opisane wydarzenie od strony ejdetycznej, od strony
istoty, wszelkie rozbieznosci sa bez znaczenia i nalezy przejs¢ nad nimi do
porzadku dziennego. W koncu Ewangelisci tez byli ludZzmi i mieli prawo do
popetniania btedéw.

*

Pragne wykorzystaé¢ ponizsze krotkie rozwazania* do przytoczenia uwag
znanego teologa katolickiego Hugolina Langkammera OFM. I tak, jak wia-
domo, nie dysponujemy oryginalami tekstéw nowotestamentowych. Mamy:
odpisy, przeklady, lekcjonarze, cytaty (czasami niesciste) itp. Celem krytyki
tekstu jest znalezienie wersji, ktéra odpowiadataby oryginalowi. Dlatego
moéwi sie o krytyce. Wyrdzniamy przyczyny wewnetrzne 1 zewnetrzne defor-
macji tekstéw oryginalnych. Nie jest celem ich omawianie w tym miejscu; le-
piej zrobia to sami teologowie; wymieni¢ niektore przyczyny wymuszajace

3 Por. The Encykopedia of Biblical Errancy, Amherst 1995, s. 341, gdzie cytujac innego jeszcze
teologa stwierdza: ,,A kur nie zapial”.
*,,Metodologia Nowego Testamentu”, Pelplin 1994, red. o. H. Langkammer.
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krytyke. Sq to: opuszczenia, zamiany liter, przeoczenia, przestawienie kolej-
nosci wyrazoéw zmieniajacych sens, odmienne stawianie znakow przestanko-
wych i co niekiedy bardzo wazne: bledne tlumaczenia itd. itp. (Pamigtajmy,
ze przeciez na tekst, o ktorym mowimy, sktadato si¢ kilka jezykow: aramejski
— jezyk Jezusa, grecki, hebrajski, koptyjski itd.). Zwazmy, ze teksty pisano na
papirusach, skorach zwierzecych, pergaminach, ryto itd. O ogromie pracy
niech §wiadczy fakt, ze liczba wariantow nowotestamentowych sigga 250 000,
podczas gdy sam Nowy Testament sklada si¢ z okolo 150 000 wyrazow.
Okoto 200 wariantow dotyczy sensu zdan, z czego okolo 15 nadal wywoluje
powazne dyskusje (np.: Mk 1,1; 1 Kor 15, 51; 1 Tym 3, 16). Z kolei 20% tek-
stu to problemy zwiazane z réznymi formami gramatycznymi, skladniowymi,
ortograficznymi itd. Stwierdza sig, ze okoto 80% tekstu jest koherentne i nie
budzi wigkszych zastrzezen, jak pisze autor opracowania.

Powyzsze wywody sg jedynie sygnalem, niewielka probka ukazania rze-
czywistych problemoéw, jakie stoja przed badaczami Nowego Testamentu.
Do takich zaliczam owe niescistosci zwigzane z liczebnikami opisanymi wyzej
w wydarzeniach dotyczacych zaparcia si¢ Piotra. Mowiac inaczej: nie szu-
kajmy probleméw tam, gdzie ich nie ma. Powtérze kwintesencje niniejszego

tekstu: nie jest wazne ile razy kur zapial i czy w ogoéle zapial, istotne bylo za-

parcie si¢ Ucznia...
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