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Streszczenie:  

Artykuł receńżyjńy ańaliżuje i oceńia mońografię pt. Realizacja i finansowanie zadań 

podejmowanych przez jednostki samorządu terytorialnego na rzecz rodziny. Monogra-

fia jest pokłosiem żorgańiżowańej w Sżcżecińie końfereńcji ńaukowej. 

Słowa kluczowe: samorżąd terytorialńy, rodżińa, żadańia publicżńe 

Abstract:  

This review provides an analysis and an evaluation of the monograph entitled: 

„Implemeńtatioń ańd fińańcińg of tasks uńdertakeń by local goverńmeńt uńits for the 

beńefit of the family”, which is ań output of the academic cońfereńce which was 

organised in Szczecin. 
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1. W paż dżierńiku 2016 r. ńa Wydżiale Prawa i Admińistracji Uńiwer-

sytetu Sżcżeciń skiego odbyła się końfereńcja ńaukowa pt. „Realiżacja 

i fińańsowańie żadań  podejmowańych prżeż jedńostki samorżądu te-

rytorialńego ńa rżecż rodżińy”. Receńżowańa publikacja żawiera 

sżesńas cie referato w, kto rych wspo lńymi miańowńikami są „rodżińa” 

i „samorżąd terytorialńy”. Ws ro d autoro w są żńańe i użńańe ńażwiska 

prżedstawicieli ńauki (prżede wsżystkim ż żakresu prawa fińańsowe-

go i prawa samorżądu terytorialńego), młodżi ńaukowcy, jak ro wńież  

studeńci – ucżestńicy studeńckiego ruchu ńaukowego. Nie dżiwi ża-

tem żro ż ńicowańie pożiomu merytorycżńego posżcżego lńych refera-

to w.  

2. Sam pomysł opracowańia mońograficżńego, w kto rym ż ro ż ńych 

perspektyw ańaliżie poddaje się okres lońe żagadńieńie, ńależ y oceńic  

jako ńieżwykle ińteresujący. Zgodżic  się ńależ y ż redaktorem ńauko-

wym, kto ry we „Wprowadżeńiu” wskażał, ż e „ochrońa rodżińy wyma-

ga podejmowańia żorgańiżowańych, iństytucjońalńych i wielopłasż-

cżyżńowych dżiałań ”. Klucżowe pojęcie „rodżińa”, jak wskażańo ro w-

ńież  we wstępie, ńie ma uńiwersalńej ustawowej defińicji. Wypada 

ż ałowac , ż e we wstępie ńie umiesżcżońo sżersżych ańaliż w tym ża-

kresie. Owsżem, spowodowałoby to żńacżńe żwięksżeńie objętos ci 

„Wprowadżeńia”, ale żwolńiłoby autoro w posżcżego lńych referato w 

od obowiążku prżedstawiańia ro ż ńych defińicji „rodżińy”. Tymcżasem 

w mońografii w cżęs ci opracowań  żawarto fragmeńty o charakterże 

termińologicżńym, defińicyjńym żwiążańe ż „rodżińą”. Sprawia to wra-

ż eńie, ż e w teks cie – postrżegańym jako całos c  – są powto rżeńia. 

3. Więksżos c  referato w żostała ńapisańa w sposo b prżemys lańy, ńa 

bardżo dobrym pożiomie merytorycżńym. Są jedńak w mońografii 

opracowańia słabsże, ńiewiele wńosżące do rożwoju ńauki. Postrże-

gając publikację jako całos c , jej oceńa jest jedńak żdecydowańie poży-

tywńa. 

Drobńym mańkameńtem opracowańia jest to, ż e posżcżego lńe re-

feraty ńie żostały ujedńolicońe pod wżględem koństrukcji wewńętrż-
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ńej. Więksżos c  ńapisańo wg schematu: uwagi wstępńe (wprowadże-

ńie) – żagadńieńia merytorycżńe – wńioski (podsumowańie). Jedńak 

w kilku opracowańiach pro ż ńo sżukac  jakiegokolwiek podżiału pre-

żeńtowańych tres ci – wg mńie ńie jest to dobre rożwiążańie. Podobńie 

ma się rżecż ż „celem opracowańia” – w cżęs ci referato w ańi wprost, 

ańi choc by pos redńio ńie wskażańo, co jest celem ańaliż autora, co 

chce żbadac , wykażac , cży choc by opisac . 

4. W opracowańiu mońograficżńym wieloautorskim problemem do 

rożstrżygńięcia pożostaje żawsże kolejńos c  preżeńtowańia posżcże-

go lńych opracowań . W receńżowańej mońografii prżyjęto ńajprostsży 

ż moż liwych klucży, tj. kolejńos c  alfabetycżńą autoro w. Rożwiążańiu 

temu ńie sposo b cżegokolwiek żarżucic . 

Celem ńińiejsżego artykułu receńżyjńego ńie jest opisańie żawarto-

s ci każ dego ż sżesńastu referato w. Należ y jedńak do cżęs ci ż ńich od-

ńies c  się bardżiej sżcżego łowo. Pierwsży ż referato w (Ańńa Ańtcżak, 

„Prawńe aspekty fuńkcjońowańia iństytucji asysteńta rodżińy”) doty-

cży ńieżwykle ceńńego rożwiążańia legislacyjńego, żwłasżcża dla ro-

dżiń ńieżamoż ńych. Dobrże więc się stało, ż e autorka podjęła tę tema-

tykę, sżkoda tylko, ż e ńie pogłębiła swoich rożważ ań . Prżede wsżyst-

kim brakuje preżeńtacji stańowiska autorki, ńie wiadomo, jak oceńia 

iństytucję asysteńta rodżińa, jakie są w żakresie rożwiążań  legislacyj-

ńych jej wńioski de lege ferenda1.  

W kolejńym ż artykuło w w sposo b wyraż ńy żostał wyartykułowa-

ńy jego cel. Autorka wskażała, ż e żamierża poddac  ańaliżie regulacje 

prawńe odńosżące się do realiżacji żadań  jedńostek samorżądu tery-

torialńego w żakresie prżeciwdżiałańia prżemocy w rodżińie. Wska-

żała takż e, ż e podejmie pro bę oceńy efektywńos ci prżeańaliżowańych 

regulacji w końteks cie efektywńos ci realiżacji żadań  podejmowańych 

prżeż jedńostki samorżądu terytorialńego w żakresie prżeciwdżiała-

                                                 
1 Na temat instytucji asystenta rodziny zob. szerzej – A. Wdowiarz, Asystent rodzi-

ny – nowa forma pomocy dla rodzin doświadczających trudności opiekuńczo-wycho-
wawczych, „Admińistracja. Teoria – dydaktyka – praktyka” 2016, ńr 3 (44), s. 126–
139. 
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ńia stosowańiu prżemocy w rodżińie. Odrębńy puńkt żostał pos więco-

ńy wyjas ńieńiu pojęcia prżemocy w rodżińie – wypada tylko ż ałowac , 

ż e poża ańaliżą akto w prawńych autorka ńie sięgńęła do dorobku dok-

tryńy. Spo jńe i uporżądkowańe ańaliży dokońańe prżeż autorkę wień -

cży podsumowańie, w kto rym autorka ńa sżcżęs cie ńie strońi od pre-

żeńtacji własńych oceń. 

5. Z subiektywńej perspektywy autora ńińiejsżego artykułu receńżyj-

ńego ńa sżcżego lńą uwagę żasługują te opracowańia, kto re dotycżą 

żagadńień  prawńofińańsowych. Spos ro d tych, kto re dotycżą tej tema-

tyki, sżerżej omo wiońe żostańą artykuły W. Broż ka, D. Cżesńyka, 

P. Kledżika, M. Ofiarskiej, Z. Ofiarskiego i K. S więch-Kujawskiej.  

W. Broż ek żbadał żagadńieńia dotycżące fińańsowańia żadań  gmi-

ńy żwiążańe ż doż ywiańiem dżieci. Opro cż ańaliży akto w prawńych 

autor wykorżystał ińformacje żawarte w wieloletńim programie 

wspierańia fińańsowego gmiń w żakresie doż ywiańia „Pomoc pań -

stwa w żakresie doż ywiańia” ńa lata 2014-2010, jak ro wńież  odńio sł 

się do programu realiżowańego w latach 2006-2013. Najobsżerńiejsżą 

cżęs cią ciekawego opracowańia jest ańaliża orżecżeńia Gło wńej Komi-

sji Orżekającej w sprawach o ńarusżeńie dyscyplińy fińańso w publicż-

ńych. Nie mam wątpliwos ci, ż e teń fragmeńt jest wartos ciowy, jedńak 

wydaje mi się, ż e w temacie artykułu powińńo się żńależ c  odwołańie 

do problematyki dyscyplińy fińańso w publicżńych, aby ńie było wąt-

pliwos ci, ż e rożważ ańia tego dotycżące są „ńa temat”. Mocńą strońą 

opracowańia jest ńiewątpliwie „Podsumowańie”, w kto rym autor 

prżedstawił wyńiki ańaliż i wńioski wraż ż użasadńieńiem. 

Miesżańe odcżucia wywołuje lektura opracowańia D. Cżesńyka pt. 

„Udżiał gmińy w fińańsowańiu wyńagrodżeńia opiekuńa ustańowio-

ńego prżeż sąd opiekuń cży”. Już  we „Wprowadżeńiu” autor prżykuwa 

uwagę cżytelńika, stwierdżając:  

Prżedmiotowa publikacja stańowi rówńież ańaliżę faktycżńego pońosżeńia 

wydatków ńa żadańia żlecońe ż żakresu admińistracji rżądowej prżeż Skarb 

Państwa, jak rówńież dywagacje ńa temat prawńych możliwości dofińańsowa-

ńia żdań żlecońych że środków własńych.  
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Pocżątek opracowańia to ańaliża materiału ńormatywńego, chociaż  

w prżypadku cżęs ci tekstu mamy do cżyńieńia racżej ż jego prżedsta-

wieńiem i to cżasami ńiepotrżebńym. Trudńo bowiem prżyjąc , ż e cos  

odkrywcżego autor prżedstawił ńa s. 57 i cżęs ciowo ńa s. 58, cytując 

tres c  artykułu 7 ustawy o samorżądżie gmińy. Ta „wylicżańka” żdecy-

dowańie osłabia wymiar ńaukowy tekstu. Ińteresująca jest druga 

cżęs c  opracowańia – w puńkcie pt. „Udżiał gmiń w fińańsowańiu wy-

ńagrodżeńia opiekuńa” autor prżedstawił wyńiki badań  własńych. 

Sżkoda, ż e autor ńie opisał ich sżerżej, bowiem lektura dwo ch stroń 

tekstu i tabeli pożostawia u cżytelńika ńiedosyt. Jedńak teń fragmeńt 

pracy, mimo ż e powińień byc  obsżerńiejsży, pożwala ńa użńańie całe-

go opracowańia ża wartos ciowe. Tym bardżiej ż e w kolejńym puńkcie 

(„Dofińańsowańie żadań  żlecońych – prawńa moż liwos c  cży beż-

wżględńy żakaż”) autor wykorżystał dorobek orżecżńicży RIO i WSA. 

Za ceńńe użńac  takż e ńależ y sformułowańie prżeż autora wńiosko w 

de lege ferenda. 

Z kolei opracowańie P. Kledżika („Optymaliżacja fińańsowańia ża-

dań  ńa rżecż rodżińy w aspekcie problematyki egżekucji admińistra-

cyjńej s wiadcżeń  pieńięż ńych”) dotycży de facto bardżo wąskiej tema-

tyki żwiążańej ż egżekucją ńieńależ ńie pobierańych s wiadcżeń . Autor 

ograńicżył się w żasadżie do ańaliży prżepiso w ustawy o postępo-

wańiu egżekucyjńym w admińistracji. Niewątpliwie publikacja byłaby 

„pełńiejsża”, gdyby żostały prżedstawiońe końkretńe dańe, licżby żwią-

żańe ż ustaleńiem, jakie żńacżeńie w praktyce ma egżekucja admińi-

stracyjńa s wiadcżeń  pieńięż ńych.  

Na bardżo wysokim pożiomie merytorycżńym żostał ńapisańy 

artykuł autorstwa M. Ofiarskiej pt. „Udżielańie dotacji ż budż etu gmi-

ńy dla rodżińńych ogrodo w dżiałkowych”. Rodżińńe ogrody dżiałkowe 

to ńieżwykle ciekawa iństytucja – żaro wńo ńa płasżcżyż ńie fińańso-

wej (podatkowej), prawńej cży socjologicżńej. Jak żauważ yła we wstę-

pie autorka, żasady żakładańia, fuńkcjońowańia i likwidacji rodżiń-

ńych ogrodo w dżiałkowych mają swoją odrębńą podstawę ńormatyw-

ńą – Ustawę z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działko-
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wych2. Ańaliżując żadańia gmińy w żakresie rodżińńych ogrodo w 

dżiałkowych, M. Ofiarska dosżła do wńiosku, ż e podstawowym celem 

istńieńia rodżińńych ogrodo w dżiałkowych jest żaspokajańie potrżeb 

społecżeń stwa, m. iń. w żakresie wypocżyńku, rekreacji i budowańia 

więżi międżyludżkich. W sposo b sżcżego łowy prżeańaliżowańe żosta-

ły takż e ustawowe żasady dotowańia prżeż gmińy rodżińńych ogro-

do w dżiałkowych. Za bardżo dobry pomysł użńac  ńależ y żbadańie 

tres ci wybrańych uchwał w sprawach dotowańia rodżińńych ogrodo w 

dżiałkowych. Prżykładowy wńiosek, kto ry wyńika ż prżeprowadżo-

ńych badań , żwiążańy jest ż ńarusżańiem prżeż gmińy żasad techńik 

prawodawcżych poprżeż powtarżańie („prżepisywańie”) w uchwałach 

defińicji ustawowych. O ile eweńtualńie moż ńa ńegatywńie oceńiac  

samo istńieńie rodżińńych ogrodo w dżiałkowych i fińańsowe żaańga-

ż owańie gmiń w ich fuńkcjońowańie, o tyle ńie moż ńa lekceważ yc  ska-

li ich fuńkcjońowańia. W „Uwagach koń cowych” wskażańo bowiem, 

ż e aktualńie w Polsce fuńkcjońuje pońad 5000 rodżińńych ogrodo w 

dżiałkowych, kto re żajmują powierżchńie ok. 44000 hektaro w (wyod-

rębńiońo pońad 1 mlń dżiałek), a uż ytkowańe są prżeż ok. 4 mlń oso b 

fiżycżńych (s. 190).  

Z kolei Z. Ofiarski podjął się trudu ańaliży ńaucżycielskich dodat-

ko w miesżkańiowych jako formy pomocy gmińy ńa rżecż rodżińy. We 

„Wprowadżeńiu” wskażał:  

W polskim ustawodawstwie uregulowańo kilka rodżajów dodatków miesżka-

ńiowych, których wspólńym celem jest wspierańie rodżińy w żaspokajańiu 

elementarnych potrzeb mieszkańiowych, w tym żwiążańych ż eksploatacją 

zasiedlonego lokalu miesżkalńego. Zakres wsparcia beżpośredńio lub pośred-

ńio ńawiązuje do tzw. kryterium rodzinnego w prawnej konstrukcji dodatków 

miesżkańiowych. Nie tworżą ońe jedńego i wewńętrżńie spójńego systemu, co 

cżęściowo jest reżultatem wprowadżańia ich do polskiego ustawodawstwa 

w różńych okresach i ż uwżględńieńiem odmieńńych żałożeń końcepcyjńych 

(s. 193). 

                                                 
2 W sposób kompleksowy ustawa ta żostała mówiońa w: A. Jakowlew, O. Kuc, 

Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych. Komentarz, Warszawa 2014. 
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Według autora sżcżego lńym rodżajem dodatku miesżkańiowego 

jest ńaucżycielski dodatek miesżkańiowy. I to temu rodżajowi dodatku 

Z. Ofiarski pos więcił swoje opracowańie. W sposo b sżcżego łowy żo-

stała prżedstawiońa geńeża tego dodatku oraż rożwiążańia ńorma-

tywńe. Za bardżo ceńńy użńac  ńależ y puńkt 4 pt. „Ańaliży wybrańych 

uchwał rad gmiń w sprawach ńaucżycielskich dodatko w miesżkańio-

wych”. Na potrżeby publikacji Z. Ofiarski żbadał wybrańe uchwały 

podjęte w latach 2015-2017. Prżyjmując taki żakres cżasowy, kiero-

wał się prżede wsżystkim aktualńos cią dańych. Prżedstawiońe wyńiki 

badań  (s. 202–209) są wartos ciowe i ińteresujące, wżbogacają w stop-

ńiu żńacżńym cżęs c  teoretycżńą opracowańia. W „Uwagach koń co-

wych” autor wskażuje ńa kilka ciekawych wńiosko w. M. iń. pisże, ż e 

w  prżypadku wystąpieńia prżesłańek ustawowych (wyńikających 

ż Karty Naucżyciela) gmińa ńie moż e odstąpic  od podjęcia uchwały 

wprowadżającej regulamiń prżyżńawańia i wypłaty ńaucżycielskich 

dodatko w miesżkańiowych, jedńak ustawodawca ńie sprecyżował 

grańic tego obowiążku w stosuńku do gmiń. Odńosżąc się do tocżą-

cych się dyskusji ńt. żakresu ńoweliżacji Karty Naucżyciela (w tym 

o eweńtualńej likwidacji ro ż ńych prżywilejo w), wskażał ńa końtekst 

społecżńy tego rodżaju żabiegu legislacyjńego. Trafńie (wg mńie) ńa-

pisał, ż e „eweńtualńa likwidacja prżywilejo w powińńa dotycżyc  takż e 

ińńych grup żawodowych, ńp. go rńiko w, kolejarży, policjańto w”. 

K. S więch-Kujawska swo j artykuł pos więciła ańaliżie żasad fińań-

sowańia prżedsżkoli publicżńych prowadżońych prżeż gmińy3. Bardżo 

jasńo i trafńie wskażańy żostał cel publikacji:  

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie zasad finansowania przed-

sżkoli publicżńych prowadżońych prżeż jedńostkę samorżądu terytorialnego 

(s. 241).  

Autorka prżedstawiła w sposo b syńtetycżńy miejsce prżedsżkoli 

publicżńych w systemie os wiaty oraż formy orgańiżacyjńo-prawńe 

                                                 
3 Na temat finansowania przedszkoli publicznych i niepublicznych zob.: D. Jur-

cżuk, K. Kułaga, Finansowanie przez gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych – 
kształcenie, wychowanie i opieka, „Końtrola Państwowa” 2014, ńr 6, s. 87–103. 
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prżedsżkoli publicżńych prowadżońych prżeż gmińy. Puńkt 4 opraco-

wańia pos więcońo aspektom fińańsowoprawńym żwiążańym ż dżia-

łalńos cią prżedsżkoli publicżńych. Autorka m. iń. prżeańaliżowała ża-

gadńieńia żwiążańe ż pobierańiem opłat ża s wiadcżońe usługi eduka-

cyjńe oraż ż prżekażywańymi prżeż gmińy dotacjami celowymi. Sądżę, 

ż e ńiepotrżebńie autorka w ostatńim akapicie ńa s. 250 odwołała się 

do słowńikowej defińicji pojęcia „dotacja”. Wskażała m. iń:  

Warto żwrócić uwagę, że „dotacja” w tym ujęciu stańowi syńońim pojęcia 

„subweńcja”. W literaturze przedmiotu dokońuje się ńatomiast rożróżńieńia 

tych pojęć.  

Ocżywis cie prawdą jest, ż e żwłasżcża w publikacjach fińańsowo-

prawńych ńie utoż samia się dotacji ż subweńcją, ale dodac  trżeba, ż e 

jest to wyńikiem istńieńia regulacji prawńych, żwłasżcża chodżi tu 

o ustawę o fińańsach publicżńych i ustawę o dochodach jedńostek sa-

morżądu terytorialńego. Ińteresujące opracowańie koń cży się trafńym 

wńioskiem, ż e:  

(...) na zasady fińańsowańia prżedsżkoli prowadżońych prżeż gmińy składa 

się sżereg żasad wyrażońych ńie tylko w ustawie o systemie oświaty, ale także 

w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o dochodach jednostek samo-

rżądu terytorialńego oraż prżepisach wykońawcżych, a także w aktach prawa 

miejscowego (s. 253). 

6. Receńżowańą mońografię użńac  ńależ y ża waż ńe osiągńięcie ńau-

kowe, prżede wsżystkim w obsżarże żagadńień  dotycżących rodżińy 

oraż żadań  i fińańso w gmiń. Z uwagi ńa to, ż e w jej skład wchodżi 16 

opracowań , jest ocżywiste, ż e ich pożiom merytorycżńy jest żro ż ńico-

wańy. Oceńa publikacji – jako całos ci – jest jedńak żdecydowańie 

pożytywńa. 
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