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Streszczenie: Etap transformacji systemowej w krajach typu ,,catching up” zwiazany ze zmia-
nami struktury wielkosci przedsigbiorstw oraz wiasnosci kapitatu oddzialuje na procesy eko-
nomiczne, a co za tym idzie takze na aktywnos$¢ innowacyjng w przemysle. Dlatego tez pod-
stawowym celem prowadzonych badan byta proba poszukiwania ewoluujacych w czasie
warunkow wptywu klas wielkosci i struktury wiasnosci przedsigbiorstw przemystowych na ich
aktywnos¢ w sferze innowacyjnej na obszarze dolnoslaskiego systemu przemystowego,
a w efekcie okreslenie zatozen granicznych dla wzorcowej struktury regionalnej sieci innowa-
cji, ktora uwzgledniataby specyfike badanego regionu. Tym samym zostata sformutowana pod-
stawowa hipoteza badawcza jako twierdzenie, iz aktywno$¢ innowacyjna w terytorialnych
uktadach industrialnych i w ich kontaktach z otoczeniem jest istotnie zdeterminowana oddzia-
tywaniem struktury wielkosci i wlasnosci przedsigbiorstw ewoluujacych w czasie. Warstwa
empiryczno-egzemplifikacyjna niniejszej pracy oparta zostata na studium przypadku woje-
wodztwa dolno$laskiego. Badania przeprowadzono dwukrotnie w oparciu o ujednolicony
kwestionariusz ankietowy na grupie 492 przedsigbiorstw przemystowych w latach 2004-2006
oraz 761 podmiotéw w latach 2010-2012. Cze$¢ metodologiczna prowadzonych analiz bazuje
na rachunku prawdopodobienstwa, gdzie zmienna zalezna przybiera wartosci binarne. Zasto-
sowano regresj¢ logistyczna, ktorej najwicksza zaleta jest mozliwos¢ przeanalizowania, jak
rowniez zinterpretowania wynikow za pomocg metod podobnych do klasycznej metody regre-
sji, w oparciu o zbiezny schemat doboru zmiennych i testowania hipotez. Wyniki badan poka-
zaly, iz zr6znicowanie aktywno$ci innowacyjnej w regionie dolnoslaskim, biorac pod uwage
strukturg wielkosci 1 wlasnos$ci przedsigbiorstw w systemie przemystowym, wskazuje na ich
czasowa ewolucje, a w konsekwencji na odmienne nawyki w badanym zakresie. Wnioski wy-
nikajace z prowadzonych badan sugeruja, ze omawiane interakcje sa czeSciej zalezne od obec-
nej fazy rozwoju systemu przemystowego. Zgodnie ze szkota ewolucyjng i systemowa, w mia-
r¢ wzrostu potencjatlu i poprawy technologicznej konkurencyjnosci wojewddztwa
odpowiedzialno$¢ za akceleracj¢ postepu bedzie przesuwac si¢ z duzych jednostek gospodar-
czych przez $rednie w kierunku matych, a z punktu widzenia charakteru wtasno$ci — z zagra-
nicznych podmiotéw w kierunku mieszanych, lecz znacznie wolniej. Wtasciciele krajowych
mikroprzedsigbiorstw w warunkach polskich charakteryzuja si¢ daleko posunigtg wstrzemigz-
liwoscia w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.
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1. Wstep

Dynamizm i zjawisko systemowos$ci innowacji dotychczas opisywane bylty w teo-
riach zwanych szkota ewolucyjng i neoschumpeterowska. Zjawisko procesu inno-
wacyjnego w przedsiebiorstwach jest w tych koncepcjach okreslane jako uktady
aktywnosci, ktore sa ze soba $cisle powiazane poprzez liczne sprzezenia zwrotne.
Sama innowacja jest z kolei rezultatem procesu uczenia si¢ o charakterze interak-
tywnym, ktory angazuje niejednokrotnie wielu aktorow z wewnatrz oraz spoza
przedsigbiorstwa [Lundvall (red.) 1992, s. 37].

Innowacyjnos¢ 1 dyfuzja innowacji stajg si¢ zatem rezultatem sprz¢zonego i ko-
lektywnego, sieciowego procesu, jak rowniez instytucjonalnych oraz personalnych
powiazan, ktore ewoluuja w czasie. Na poziomie regionalnym odpowiadaja one na
szereg wyzwan, jakie stawiane sg przez tzw. nowa ekonomie, a zatem: globalizacje
oraz akceleracj¢ zmian o charakterze technologicznym, co stwarza szans¢ na rozwoj
gospodarczy w stabiej rozwinigtych regionach.

System innowacyjny na poziomie regionalnym i krajowym stat si¢ przedmiotem
rozwazan teoretycznych i badan empirycznych na §wiecie w ciggu ostatnich 20-25
lat, jednak w Polsce mozna zauwazy¢ rozpatrywanie tej problematyki dopiero pod
koniec lat 90. [Okon-Horodynska 1998]. Podejscie to koncentrowato si¢ na uwarun-
kowaniach rozwoju oraz dyfuzji innowacji produktowych i procesowych [Edquist,
McKelvey 2000, s. 26].

System przemyslowy na poziomie regionalnym stanowi zatem zbidr podmiotow,
ktore realizujg dziatalno$¢ produkcyjna, ale nie jest to koniecznie dziatalno$¢ innowa-
cyjna na okreslonym terytorium, przez co dochodzi do wewnetrznych sprzezen
zwrotnych migdzy samymi podmiotami oraz w odniesieniu do systemu i jego otocze-
nia. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze jego gtdéwna cecha s relacje, ktore zachodza
miedzy endogenicznymi i egzogenicznymi uczestnikami rynku, nie sg to bowiem
samoistne byty. Tym samym wnioski z prowadzonych na Swiecie rozwazan teore-
tycznych i badan mogg swiadczy¢ o tym, ze przedsi¢biorstwa produkcyjne osiggaja
znacznie wieksze korzysci, zwlaszcza ekonomiczne, kiedy sa czescia intensywnej
integracji sieciowej [Mehr Dynamik... 2002, s. 41]. Regionalne systemy przemysto-
we, dzigki procesom kooperacji, odgrywaja istotng rol¢ w podziale pracy zaréwno
wsrod producentow, jak i sprzedawcow, nabywcow czy sfery B+R. Podmioty, ktore
nie poddajg si¢ zjawiskom wspotpracy migdzyorganizacyjnej i tym samym nie wy-
mieniajg wiedzy, czg¢sto obnizajg swojg konkurencyjnos¢ w dhuzszym okresie, tracac
tym samym mozliwo$¢ wchodzenia w zwiazki wymiany [Capello 1999, s. 355].

Sieci innowacji na poziomie lokalnym z kolei prowadza do tworzenia szans
(mozliwosci) dla stabiej rozwinigtych regiondéw. Nie stanowi to jednak gotowego
rozwigzania na wszystkie problemy zwiazane z gospodarka. Dajg one bowiem
dostep matym i $rednim przedsigbiorstwom do zasobow globalnych, podczas gdy
z drugiej strony utatwiajg produkcje wyrobow kierowanych na rynek miedzynarodo-
wy [Huggins 1995, s. 12].
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Struktura przemyshtu w krajach typu ,,catching up” ma na ogét mato nowoczesny
(czyt. konkurencyjny) charakter, cechujacy si¢ niskim udziatem wyrobow wysokiej
techniki w handlu migdzynarodowym. Dotychczasowe obserwacje w powigzaniu
z prowadzonymi badaniami sugeruja, ze poprawa struktury wymiany bedzie miata
charakter ewolucyjnych zmian w obszarze klas wielkosci przedsigbiorstw i stosowa-
nej w nich technologii produkcji [Swiadek 2007]. Nowe rozwiazania sa pozyskiwa-
ne na ogdt dzigki biernemu transferowi technologii tym intensywniej, im czgsciej
przedsigbiorstwo jest elementem mi¢dzynarodowego tancucha przemystowego [Sie-
ci innowacji... 2005].

Zjawiska obserwowane w najbardziej rozwinietych panstwach wskazuja, iz
mimo zwigkszajacego si¢ znaczenia umi¢dzynarodowienia gospodarki, w dalszym
ciggu region uwazany jest jako alternatywna mozliwos$¢ trwania i rozwoju sektora
MSP w nowej konstelacji globalnego rynku. Z tego tez powodu jednym z zasadni-
czych celow regionalnej polityki w Unii Europejskiej jest zapewnienie plynnej ada-
ptacji struktur przemystowych o charakterze regionalnym w nastepstwie $wiato-
wych zmian parametrow gospodarczych, technologicznych i spotecznych [Frenkel
2003, s. 121].

Problem wpltywu wielkosci i wiasnosci przedsigbiorstw na ksztattowanie dzia-
falno$ci innowacyjnej nie jest zjawiskiem nowym. Co wiecej, podejscie do niego
ewoluowato w czasie, zmieniajac si¢ dos$¢ radykalnie. U zZrodet teorii innowacji
uwazano, ze aktywnos$¢ w tworzeniu nowych technologii jest domeng duzych przed-
siebiorstw [Schumpeter 1960]. W latach 80. poprzedniego stulecia podejscie to zo-
stato fundamentalnie przeformutowane przez P. Druckera, ktory dowodzit wigksze-
go znaczenia powszechnych zachowan innowacyjnych w grupie matych i $rednich
przedsigbiorstw [Drucker 1992]. Dyskusja ta nie jest zakonczona, a problem wptywu
wielko$ci przedsigbiorstw na rozwoj technologii wydaje si¢ obecnie zjawiskiem
o bardziej heterogenicznej naturze, niz uwazano dotychczas. Warunek klas wielko-
$ci posiada bowiem zrdznicowane znaczenie w zaleznosci od innych czynnikdéw wy-
stepujacych w systemach innowacyjnych [Audretsch 1995, s. 215]. W dalszym ciagu
istnieja okolicznos$ci, ktore sugeruja poprawe zaawansowania technologicznego
w gospodarce przez stymulowanie innowacyjnosci w duzych podmiotach. Ma to
czesto miejsce w krajach stabo rozwinigtych gospodarczo, gdzie przedsigbiorczosé
nie jest odpowiednio wyksztatcona i daleko jej do zjawiska o powszechnym charak-
terze.

Przedsiebiorstwa duze i mate w odmienny sposob realizuja dziatalnos¢ innowa-
cyjng. A zatem wymagaja odmiennych instrumentéw oddziatywania. Co wigcej,
uzyskiwane efekty beda zréznicowane. Istniejg badania zwigzane z wielkos$cia
przedsigbiorstw $wiadczgce o tym, Ze publiczne wspieranie dziatalnosci innowacyj-
nej moze obnizy¢ naklady prywatne [Herrera i in. 2010, s. 30].

Punktem wyjscia do analiz czasowo-systemowych byly pierwotne przestrzenne
badania jednego z autorow w obszarze regionalnych systemow innowacji w Polsce
[Swiadek 2011]. Wnioski z nich ptynace wskazaly, ze krajowe wojewddztwa znaj-
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duja si¢ na zré6znicowanych etapach rozwoju w obszarze innowacji. Co wigcej, uka-
zany zostat kierunek ewolucji systemow regionalnych w Polsce w badanym obsza-
rze, potwierdzony o$mioma przypadkami wojewddztw. Na podstawie osiggnigtych
wowczas efektow okreslono, z perspektywy wielkosci przedsigbiorstw, systemowa
ewolucje¢ aktywnosci innowacyjnej w Polsce w zalezno$ci od aktualnego poziomu
rozwoju, potwierdzong wspélnymi badaniami w pozostatych regionach (zob. [Swia-
dek, Szopik-Depczynska 2012b, s. 253-258; Swiadek 2014, s. 121-139; Swiadek,
Szopik-Depczynska 2012¢, s. 201-220; Swiadek, Szopik-Depczynska 2013, s. 634-
-643; Swiadek, Szopik-Depczynska 2012a, s. 339-349]. Aktualnie prowadzone ana-
lizy w czasie potwierdzaja zasadno$¢ wczesniej ustalonych ram brzegowych rozwo-
ju innowacji w polskich wojewddztwach.

Nie inaczej wyglada sytuacja w obszarze wilasno$ci przedsigbiorstw. Z jednej
strony, coraz czgsciej dowiadujemy si¢ o koniecznosci endogenicznego wzrostu
w kontekscie aktywnosci innowacyjnej w krajach najwyzej rozwinigtych gospodar-
czo. Z innej strony, takie kraje jak Polska, nieposiadajace odpowiedniego dynami-
zmu systemowego i wewnetrznego imperatywu do kreowania nowych rozwigzan,
jeszcze dhugo nie bedg w stanie stworzy¢ wewnetrznych mechanizméw odpowie-
dzialnych za generowanie nowej wiedzy i mozliwosci jej implementacji. Trudno
zatem w najblizszych latach oczekiwaé, biorac pod uwage powolna ewolucje syste-
mow, ze w polskich wojewddztwach za akceleracje postgpu beda odpowiedzialne
podmioty krajowe.

Przeprowadzone na famach tej pracy rozwazania staraja si¢ uzupetni¢ dotych-
czasowa wiedze z zakresu regionalnych systemow przemystowych, przyblizajac
tym samym omawiang powyzej ewolucj¢ systemow gospodarczych.

Nakreslone powyzej ramy koncepcyjne miaty wplyw na podjecie problematyki
wpltywu wielko$ci oraz wlasnosci przedsigbiorstw przemystowych na aktywnos$¢ in-
nowacyjng regionalnych systeméw przemystowych. Tym samym zostata sfor-
mulowana podstawowa hipoteza badawcza jako twierdzenie, iz aktywnos$¢ innowa-
cyjna w terytorialnych uktadach industrialnych i w ich kontaktach z otoczeniem jest
zdeterminowana oddzialywaniem struktury wielkosci i wiasnos$ci przedsigbiorstw
ewoluujacych w czasie. Odpowiednia identyfikacja poszczegélnych etapow, jak
1 przebiegu procesu innowacyjnego oraz jego ograniczen w systemie gospodarowa-
nia na poziomie krajowym pozwala na stworzenie fundamentéw do budowy zdy-
wersyfikowanych $ciezek rozwoju sieci innowacyjnych, ktore uwzglednialyby
cechy charakterystyczne regionu i umozliwialy przyspieszenie proceséw tworzenia
1 dyfuzji nowych technologii.

Podstawowym celem prowadzonych badan byta proba poszukiwania ewoluuja-
cych w czasie warunkow wptywu klas wielkosci i struktury wlasnosci przedsig-
biorstw przemystowych na ich aktywnos¢ w sferze innowacyjnej na obszarze dolno-
Slaskiego systemu przemystowego, a w efekcie okreslenie zatozen granicznych dla
wzorcowej struktury regionalnej sieci innowacji, ktéra uwzgledniataby specyfike
badanego regionu.
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Warstwa empiryczno-egzemplifikacyjna niniejszej pracy oparta zostala na stu-
dium przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego. Badania przeprowadzono dwukrot-
nie w oparciu o ujednolicony kwestionariusz ankietowy na grupie 492 przedsie-
biorstw przemystowych w latach 2004-2006 oraz 761 podmiotow w latach
2010-2012. Zasadnicza $ciezka zbierania danych byt proces taczacy na wstepie roz-
mowg telefoniczng z przestaniem formularza ankietowego tradycyjna droga poczto-
wa. Formga dopetniajaca byly wywiad telefoniczny badz pozyskiwanie uzupetnionego
kwestionariusza ankietowego droga elektroniczng ewentualnie faksem. Nalezy w
tym miejscu doda¢d, iz niewtasciwe wypelnienie ankiety byto czynnikiem dyskwali-
fikujacym ja z udziatu w dalszych etapach prowadzonych badan. W przypadku nie-
wielkich uchybien czy brakow dane byly w miare mozliwosci uzupetniane poprzez
powtorny kontakt z przedsigbiorstwem, niekiedy takze dzigki informacjom dostep-
nym w Internecie. Struktura uczestniczacych w badaniu przedsigbiorstw przemysto-
wych w ujeciu technologicznym byta zblizona do danych prezentowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny. Analizy miaty natomiast charakter statyczny i prowa-
dzone byly w trybie trzyletnim, zgodnie z przyjetymi w krajach OECD metodolo-
gicznymi standardami badan nad innowacjami.

2. Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Czg$¢ metodologiczna prowadzonych analiz bazuje na rachunku prawdopodobien-
stwa, w ktorym zmienna zalezna przybiera wartosci binarne. Nie nalezy wowczas
stosowac¢, ze wzgledow utylitarnych, regresji wielorakiej. Jest ona czesto wykorzy-
stywana przy badaniu zjawisk ilosciowych. Z tego wzglgdu zastosowano regresje
logistyczng, ktérej najwicksza zaletg jest mozliwo$¢ przeanalizowania, jak réwniez
zinterpretowania wynikow za pomoca metod podobnych do klasycznej metody re-
gresji 1 oparciu si¢ na zbieznym schemacie doboru zmiennych i testowania hipotez.
Réznice odnoszg si¢ najczesciej do wigkszej ztozonosci oraz czasochtonnosci obli-
czen. W skrajnych przypadkach wyznaczenie wartosci czy przygotowywanie wy-
kresow reszt nie wnosi nic decydujacego do modelu [Stanisz 2007, s. 217].
Rozbieznosci miedzy modelami probitowym i logitowym skupiaja si¢ na specy-
fikacji w rownaniu rozktadu czynnika losowego. Model logitowy istnieje wtedy, gdy
F stanowi dystrybuante rozktadu logistycznego, a model probitowy otrzymujemy
wowczas, kiedy czynniki losowe maja rozktad normalny [Maddala 2006, s. 378].
Korelacj¢ migdzy wartosciami logit i probit obrazuje nastepujace rownanie:

logit 7
probit 3

Przy metodach ze zmienng dychotomiczng ocena parametrow jest dokonywana
za pomoca metody najwickszej wiarygodnosci (MNW). Metoda ta wymaga znale-
zienia wektora zmiennych gwarantujacego najwigksze prawdopodobienstwo wysta-
pienia warto$ci zaobserwowanych w probie [Welfe 1988, s. 73-76]. Ta metoda zasto-

=1,8.
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sowana w przypadku matych zbiorowosci czesto jest korzystniejsza w pordéwnaniu
z konkurencyjnymi estymatorami [Welfe 1988, s. 76].

W badaniu wykorzystano szereg zmiennych niezaleznych: wielko$¢ podmiotow
gospodarczych (podzielonych wedhug liczby pracownikow na przedsigbiorstwa mi-
kro, mate, $rednie i duze). Zmienne zalezne w tym przypadku to przede wszystkim:

1) wielko$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w powigzaniu z ich strukturg’,

2) implementacja nowych procesow i wyroboéw uwzgledniajacych szczegdtowe
rozwigzania (nowe procesy technologiczne oraz nowe produkty),

3) podmiotowe uj¢cie innowacyjnej kooperacji’.

Przyje¢te do badan zmienne niezalezne okres$lajg zbior plaszczyzn odniesienia
(atrybutéw innowacyjnosci), ktdre to charakteryzujg aktywnos$¢ innowacyjng pod-
miotdw gospodarczych, spojna z metodologia stosowanag dla wszystkich krajow
OECD [Podrecznik Oslo... 2005].

Reasumujac, autorzy wykorzystali modelowanie probitowe, poniewaz zmienne
zalezne maja dychotomiczny charakter. Lacznie, z perspektywy przyjetego celu
1 hipotezy badawczej, skonstruowano ponad 250 modeli probitowych, z ktorych tyl-
ko czg$¢ osiagnela statystyczng istotnos¢. Uzyskane formuty pogrupowano i zinter-
pretowano w ukladzie czasowym.

3. Wojewodztwo dolnoslgskie 2004-2006 (492 przedsiebiorstwa)

Innowacyjnos$¢ systemu przemystowego w regionie dolnoslaskim w latach 2004-
-2006 byta statystycznie istotnie ograniczana przez mikroprzedsi¢gbiorstwa. Im jest
ich wiecej w stosunku do podmiotéw matych, srednich i duzych, tym prawdopodo-
bienstwo wystgpienia firmy innowacyjnej jest nizsze. Co wigcej, dotyczy to 15 z
grupy 18 rozpatrywanych ptaszczyzn odniesienia, czyli przyjetych do badania atry-
butéw innowacyjnosci w ujeciu szczegdélowym, z bardzo silnym oddziatywaniem
obszaru finansowego. W poréwnaniu z innymi grupami przedsiebiorstw zbiorowos¢
podmiotéw matych charakteryzuje si¢ niejasng aktywnoscia w generowaniu nowych
rozwigzan, a liczba oszacowanych modeli jest niska (jeden model z parametrem o
znaku dodatnim). Swiadczy to o tym, ze w badanym okresie podmioty mate nie sa
ani pro-, ani antyinnowacyjne. Rozpatrywany przypadek nalezy do grupy woje-
wodztw silnych na mapie kraju i tym samym z jednej strony przedsi¢biorstwa mate
nie cechuja si¢ ograniczong aktywnoscig innowacyjna, jak ma to miejsce w woje-
wodztwach stabych, oraz nie wykazujg jeszcze wzmozonej aktywnosci jak w woje-
wodztwach najsilniejszych. Wyniki modelowania przedstawiono w tab. 1.

I W badaniu uwzgle¢dniono badania i rozwdj, inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia technicz-
ne, inwestycje w budynki i budowle oraz grunty czy tez nowe oprogramowanie komputerowe. W me-
todologii Oslo stosowanej przez wszystkie kraje OECD jest mowa o inwestycjach w budynki, budowle
i grunty, o ile ich zakup ma by¢ zwigzany z uruchomieniem produkcji nowych wyrobdéw lub zastoso-
waniem nowych technologii w produkcji.

2 Analizy obejmujg kooperacje innowacyjng w ujeciu podmiotowym z dostawcami, odbiorcami,
konkurentami, szkotami wyzszymi, JBR-ami oraz zagranicznymi instytutami badawczymi.
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Tabela 1. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsiebiorstwa” w modelach
opisujacych innowacyjnos$¢ przemystu w regionie dolnoslaskim w latach 2004-2006

) ) ) Wielkos¢ przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - -
mikro mate $rednie duze

1. Naktady na dziatalnos¢ B+R -,71x-0,17 +,43x-0,48 | +,82x-0,45
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym: -41x+1,15 +,48x+0,91

a) w budynki, lokale i grunty -,30x-0,37 +,33x-0,53

b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,33x+0,86
3. Oprogramowanie komputerowe -,60x+0,76 | +,26x+0,44 | +,45x+0,45
4. Wprowadzenie nowych wyrobow
5. Implementacja nowych procesow

technologicznych , w tym: -27x+0,91 +,42x+0,74 | +,74x+0,78

a) metody wytwarzania +,58x+0,07

b) systemy okotoprodukcyjne -,35x-0,21 +,44x-0,44 | +,94x-0,39

) systemy wspierajgce -,37x-0,28 +,44x-0,49 | +,47x-0,43
6. Wspotpraca z konkurentami +,72x-2,02
7. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi -,51x-1,38 +55x-1,66
8. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami -,55x-1,34 +,43x-1,59
9. Wspotpraca z odbiorcami -,45%-0,53 +,77x-0,72

10. Wspdtpraca innowacyjna ogdtem -,27x+0,02 +,67x-0,12

Zrédto: opracowanie na podstawie badan autorskich.

Obecnie rdzeniem innowacyjnosci w regionie sg przedsiebiorstwa srednie — ich
aktywno$¢ w tym zakresie dotyczy prawie wszystkich badanych obszarow. Cho¢ nie
za kazdym razem prawdopodobienstwo przekracza wartos¢ 0,5, to i tak pozostaje
ono istotnie rozne w stosunku do pozostatych grup przedsigbiorstw. Warto zazna-
czy¢, ze firmy $rednie dominujg pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej zarowno
w obszarze finansowym, implementacyjnym (aktywnos$¢ zblizona do duzych pod-
miotdéw), jak i kooperacyjnym. Obserwowane zjawisko moze $wiadczy¢ o ewolucji
systemu przemystowego poprzez zmiang punktu ciezkosci z firm duzych w kierunku
srednich, gdzie rdzen przeobrazen technologicznych nie jest juz domenag elitarnej
grupy podmiotoéw, lecz staje si¢ zjawiskiem powszechnym. Rozpatrywany przypa-
dek nie osiggnat wprawdzie poziomu docelowego w postaci wysokiej kreatywnos$ci
wsrdéd podmiotéw matych i mikro, niemniej stanowi wsparcie dla budowy we-
wnetrznego systemu innowacji.

Przedsiebiorstwa duze stanowig istotne uzupehienie proceséw realizowanych
przez podmioty $rednie, np. w obszarze prowadzenia dziatalno$ci B+R, kooperacji z
konkurentami i odbiorcami czy implementacji nowych technologii, w sytuacji gdy
$rednie znajdujag si¢ w silnych zwiazkach ze szkotami wyzszymi czy krajowymi
JBR-ami. Takie ksztaltowanie si¢ modeli sktania do wniosku o koniecznos$ci tworze-
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nia odmiennych instrumentoéw wsparcia w ramach polityki innowacyjnej w regionie
dla podmiotow $rednich i duzych oraz mikro i matych (problem pobudzania §wiado-
mosci).

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa”
w modelach opisujacych innowacyjnosé¢ przemystu w regionie dolnoslaskim w latach 2004-2006

Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa

Atrybut innowacyjnosci : . -
krajowe zagraniczne | mieszane

1. Naktady na dziatalno$¢ B+R -,53x+0,05 | +,66x-0,45
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki
trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -,34x-0,18

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe -,45x+0,96 +,55x+0,50

4. Wprowadzenie nowych wyrobow

5. Implementacja nowych proceséw technologicznych,

w tym: -,68x+1,42 | +,71x+0,77
a) metody wytwarzania -,33x+0,38
b) systemy okotoprodukcyjne -,73x+0,28 | +,72x-0,39 | +,59x-0,37
) systemy wspierajace -,61x+0,11 | +,53x-0,45 | +,59x-0,44
6. Wspotpraca z dostawcami
7. Wspotpraca z konkurentami +,67x-2,02
9. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi -,65x-1,01 +,61x-1,59
10. Wspotpraca z odbiorcami +,39x-0,35

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan autorskich.

Charakter wtasnosci badanych przedsigbiorstw jest rowniez nie bez znaczenia
dla aktywnosci innowacyjnej w wojewodztwie dolnoslaskim (tab. 2). Niska skton-
nos$cig do tworzenia czy transferu wiedzy cechuja si¢ firmy krajowe. Opozycja do
tych jednostek staty sie: 1) przedsiebiorstwa zagraniczne w obszarach dziatalnosci
B+R, implementacji nowych technologii i kooperacji ze szkotami wyzszymi oraz
2) przedsigbiorstwa o mieszanej strukturze wlasnosci — kooperacja z konkurentami,
zakupy oprogramowania komputerowego, wdrazanie systemow okotoprodukcyj-
nych i systemow wsparcia produkcji. Jednak ze wzgledu na raczej mato istotne ob-
szary (poza wspotpracg innowacyjng z konkurentami) wskazane dla grupy przedsig-
biorstw z mieszang strukturg wtasnosci aktualnie nie sposéb jednoznacznie ocenié
problemu asymilowania przez nie wiedzy.

4. Wojewodztwo dolnoslgskie 2010-2012 (761 przedsiebiorstw)

Po szesciu latach powtdrzono badanie w obszarze aktywnosci innowacyjnej i czyn-
nikow ja determinujacych na Dolnym Slasku. Tym razem analogiczny kwestiona-
riusz ankietowy poprawnie wypehnito i odestato blisko 800 przedsiebiorcow. Uzy-
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skane tg drogg wyniki w zatozeniu powinny $wiadczy¢ o powolnym przeksztatcaniu
si¢ systemu przemystowego w wojewddztwie, a zatem o jego ewolucji. Obserwowa-
ne zmiany nie sg radykalne, jak na system przystalo, ale jednoczes$nie sg kierunkowe
i oczekiwane, jesli wezmie si¢ pod uwage poziom rozwoju i specyfike regionalna.

Sektor mikroprzedsigbiorstw w dalszym ciggu charakteryzuje si¢ daleko idaca
wstrzemiezliwoscia w zakresie podejmowania ryzyka prowadzenia dziatalno$ci in-
nowacyjnej (tab. 3). Co wigcej, te negatywne tendencje zostaty po szeéciu latach
wzmocnione (rozszerzone). Dotycza bowiem dodatkowo implementacji nowych
wyrobow, metod wytwarzania i wspotpracy innowacyjnej z dostawcami oraz jed-
nostkami PAN. Dysproporcje migedzy najmniejszymi jednostkami gospodarczymi
a pozostatymi przedsigbiorstwami ulegaja zatem nasileniu. Stawia to pod znakiem
zapytania sens 1 zasadno$¢ wspierania grupy podmiotow, ktore nie sg zainteresowa-
ne realizacjg w wielu plaszczyznach dziatalnosci innowacyjne;.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa” w modelach opisuja-
cych innowacyjnos¢ przemyshu w regionie dolnoslaskim w latach 2010-2012

. . . Wielko$¢ przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - -
mikro mate $rednie duze

1. Naktady na dziatalno$¢ B+R -,51x-0,29 +,33x-0,56 | 1,05x-0,58
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym: -,58x+0,54 | +,29x+0,17 | +,39x+0,21 | +,56x+0,23

a) w budynki, lokale i grunty -,40x-0,73 +,71x-0,95

b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,57x+0,36 | +,19x+0,03 | +,48x+0,03 | +,67x+0,06
3. Oprogramowanie komputerowe -,36x+0,18 +,91x-0,04
4. Wprowadzenie nowych wyrobow -,31x+0,36 +,36x+0,16 | +,61x+0,18
5. Implementacja nowych proceséw

technologicznych, w tym: -,48x+0,52 | +,20x+0,23 | +,39x+0,24 | +,46x10,27

a) metody wytwarzania -,48x-0,11 +,44x-0,39

b) systemy okotoprodukcyjne -,25%-0,60 +,57x-0,75

) systemy wspierajgce -,26x-0,66 +,81x-0,84
6. Wspotpraca z dostawcami -,22x-0,64
7. Wspotpraca z jednostkami PAN -,63x-1,90 1,29x-2,33
8. Wspolpraca ze szkotami wyzszymi -,32x-1,46 +,60x-1,64
9. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami -,54x-1,51 +,41x-1,78 | +,74x-1,78

10. Wspolpraca z odbiorcami -,38x-0,79 +,45x-1,03
11. Wspolpraca innowacyjna ogétem -,45x+0,66 +,38x-0,39 | +,54x+0,41

Zrédto: opracowanie na podstawie badan autorskich.

Istotng zmiang w postrzeganiu proceséw innowacyjnych dostrzegamy w grupie
podmiotow matych. We wezesnym badaniu uzyskano dla tej grupy tylko jeden mo-
del, i to dodatkowo w mato wazkim obszarze, jakim sg zakupy oprogramowania
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komputerowego — bierny transfer technologii z ograniczonymi mozliwosciami jego
rozwoju. Obecnie pojawity si¢ trzy modele z parametrami istotnymi statystycznie,
wszystkie ze znakiem dodatnim, w ptaszczyznach bardzo waznych z perspektywy
aktualnego etapu dojrzatosci systemu przemystowego. Naktady na maszyny i urza-
dzenia techniczne sa w Polsce glownym kanatem transferu nowej wiedzy do przed-
siebiorstw. Efektem ich wykorzystania s nowo wprowadzane procesy technologicz-
ne, bez wyraznej jednak przewagi ktorejkolwiek ze wskazanych grup (metod
wytwarzania, systemow okotoprodukcyjnych czy systemow wsparcia). Takie prze-
obrazenie badanego systemu przemystowego wskazuje na prawidtowa jego ewolu-
cje w kierunku bardziej rozwinigtych odpowiednikow funkcjonujgcych za zachod-
nig granicg. Sektor matych przedsigbiorstw stat si¢ istotnym sktadnikiem biezacego
systemu innowacji, co w powigzaniu z jego skalg powinno w niedalekiej przysztosci
przyczynic si¢ do akceleracji dynamiki rozwoju technologicznego regionu.

Stabilne zachowania obserwujemy w grupie Srednich przedsi¢biorstw. Ponow-
nie uzyskano dziewie¢ modeli, w ktorych parametry osiggnely istotnos¢ statystycz-
ng. Sektor ten w dalszym ciggu silnie i pozytywnie wpltywa na systemowa aktyw-
no$¢ innowacyjng na Dolnym Slasku. Z perspektywy uptywu czasu zasadniczo nie
zmienita si¢ rowniez struktura oddziatywania tych podmiotow na wojewodzki uktad
przemystowy. Podmioty te przewazaja w obszarach: finansowania nowych techno-
logii, z przeniesieniem sily cigzkosci z inwestycji infrastrukturalnych w kierunku
nowych maszyn i urzadzen jako naturalnej trajektorii rozwojowej systemu; imple-
mentacji nowych produktow (nowy efekt w porownaniu z poprzednim badaniem)
i technologii ze zmiang pobocznych systemow wspierania produkcji do gtéwnych
metod wytwarzania; wspotpracy innowacyjnej ogétem, gdy wczesniej kooperacja
dotyczyta jedynie wyselekcjonowanych podmiotow.

Mocng pozycje w regionie zajmuja w dalszym ciggu przedsi¢biorstwa duze, ktd-
re z czasem dodatkowo wzmacniajg i podtrzymuja wewnetrzng dynamike procesow
innowacyjnych. Jest to prawdopodobny efekt cigglego napltywu do wojewodztwa
duzych inwestycji zagranicznych, dzieki ktorym znaczenie tego sektora nie dos¢, ze
nie spada, to jeszcze wzrasta w nastepujacych, poza tradycyjnymi, obszarach: inwe-
stycje w $rodki trwale — zaro6wno budynki, jak i technologie, wdrazanie nowych
wyrobdw, wspolpraca innowacyjna z szeroko rozumiang sferag B+R.

Ponizej zaprezentowane zostaty wyniki modelowania probitowego ukazujacego
wplyw zmiennej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa” na wybrane atrybuty inno-
wacyjnosci (tab. 4).

Charakter wlasno$ci przedsigbiorstw zlokalizowanych na Dolnym Slasku
w dwoch analizowanych okresach réwniez pozostaje wzglednie stabilny z obserwo-
wanym niewielkim wzmocnieniem dotychczasowych tendencji. Mowa w tym miej-
scu o silniejszym antyinnowacyjnym podejsciu przedsi¢biorstw krajowych przy jed-
noczesnym wzmocnieniu w tym zakresie roli podmiotéw zagranicznych i stabilnym
udziale tych o mieszanej strukturze wtasnosci. Potwierdza to tym samym teze wysu-
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Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa” w mode-
lach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie dolnoslaskim w latach 2010-2012

. . . Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - ’ B
krajowe zagraniczne mieszane

1. Naktady na dziatalnos¢ B+R -,39x-0,17 +,41x-0,54
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym: -,38x+0,60 +,51x+0,24

a) w budynki, lokale i grunty -,38x-0,57 +,59x-0,94

b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,38x+0,43 +,47x+0,07
3. Oprogramowanie komputerowe -,33x+0,30 +,63x-0,02
4. Wprowadzenie nowych wyrobow -,37x+0,54 +,41x+0,19
5. Implementacja nowych procesow

technologicznych, w tym: -,29x+0,54 +,46x+0,26

a) systemy okotoprodukcyjne -,39x-0,38 +,58x-0,75

b) systemy wspierajace +,52x-0,81
6. Wspotpraca z dostawcami -,29x-0,49 +,48x-0,77
7. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi +53x-1,63
8. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami -,42x-1,35 +,54x-1,75
9. Wspotpraca innowacyjna ogdtem -,39x+0,79 +,44x+0,41

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan autorskich.

nigta wezesdniej, ze w badanym regionie duze przedsi¢gbiorstwa dynamizujg wlasna
aktywno$¢ innowacyjng na skutek rosnacej roli przedsigbiorstw o wytacznym kapi-
tale zagranicznym.

5. Zakonczenie

Zroznicowanie aktywnos$ci innowacyjnej w regionie dolnoslaskim ze wzgledu na
strukture wielkosci i wlasnos$ci przedsiebiorstw w systemie przemystowym wskazu-
je na ich czasowa ewolucje, a w konsekwencji na odmienne nawyki w badanym za-
kresie, co potwierdza przyjeta hipoteze badawczg. W badanym przypadku w poczat-
kowym okresie mate przedsiebiorstwa nie wykazuja zachowan antyinnowacyjnych,
aby po szesciu latach, zgodnie z przyjetym podej$ciem ewolucyjnym, stac si¢ istotng
grupg wsparcia systemu innowacyjnego. Obserwowane zjawiska §wiadcza o nie-
zwykle szerokiej potencjalnej bazie przedsigbiorstw ukierunkowanych na zmiany
technologiczne, co w powigzaniu z potencjatem gospodarczym tego wojewodztwa
daje mu istotne szanse sprzyjajace akceleracji zmian technologicznych w diugim
okresie.

Sektor mikroprzedsigbiorstw w dalszym ciggu nie jest zainteresowany zmianami
technologicznymi, co wigcej, jego antyinnowacyjna postawa jest coraz bardziej po-
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pularna. Jednocze$nie stabilne i pozytywne zachowania w zakresie zmian technolo-
gicznych obserwuje si¢ u Srednich przedsigbiorstw, jednakze z ewolucyjnie zmienia-
jaca sie strukturg aktywnosci — innowacyjna, korzystng dla regionu. Duze podmioty
z biegiem czasu podtrzymuja i wzmacniaja swoj dynamizm innowacyjny w woje-
wodztwie, co jest zjawiskiem nietypowym, lecz potwierdzajacym silne otwarcie go-
spodarki Dolnego Slaska na dalsze otoczenie, szczeg6lnie to zagraniczne, ktére dys-
ponuje najbardziej nowoczesnymi technologiami.

Z punktu widzenia wlasnosci przedsigbiorstw jednostki krajowe cechujg si¢ am-
biwalentnym podejsciem do procesoOw innowacyjnych. Na przeciwnym biegunie
znajduja si¢ podmioty zagraniczne. W wielu dotychczas przebadanych wojewodz-
twach w Polsce dostrzega sig, ze punkt cigzkosci z biegiem czasu przesuwa si¢ jed-
nak z podmiotow zagranicznych w kierunku tych o mieszanej strukturze wtasnosci.
Uwaza si¢ to za zgodne z ewolucyjnymi zmianami dostosowawczymi oraz w zakre-
sie uczenia si¢ systemow przemystowych. Nie obserwujemy jednak takich zjawisk
na Dolnym Slasku, poniewaz przedsigbiorstwa zagraniczne w dalszym ciagu pozo-
staja najwazniejsza grupa odpowiedzialng za zmiany technologiczne w wojewodz-
twie. Swiadczy to jedynie o wydtuzonym w czasie i szerokim otwarciu badanego
przypadku na zewnetrzny kapitat inwestycyjny — model egzogenicznego rozwoju
technologicznego (vs rozwoj endogeniczny w wielu innych, czgsto stabszych gospo-
darczo wojewddztwach). Z innej strony poziom $wiadomosci i akceptacji dla inno-
wacji w grupie podmiotow krajowych w regionie pozostawia wiele do zyczenia.
Tym samym teza o endogenicznym regionalnym rozwoju technologicznym, wspie-
ranym miegdzy innymi teorig klastrow, w badanym przypadku nie jest stosowana.
Gléwnym czynnikiem za to odpowiedzialnym jest zbyt staba wewnetrzna zdolnosé
do samopodtrzymujacego rozwoju innowacyjnego i koniecznos¢ statego jego zasila-
nia kapitatem zewnetrznym dla podtrzymania na wysokim poziomie dynamizmu
systemowego.

Wielkos$¢ i wlasno$¢ kapitatu w przedsiebiorstwach wojewddztwa dolnoslaskie-
g0 majg istotne znaczenie w realizacji procesoOw kreowania i implementacji nowych
technologii oraz dla inicjacji zwigzkéw wspolpracy innowacyjnej. Literatura krajo-
wa i obca wskazuje na sektor matych 1 $rednich przedsigbiorstw finansowanych
przez wewngtrzny kapital jako ten, ktory ze wzgledu na swoja przewage liczebng
odpowiada za proces ich dynamicznej dyfuzji po rynku — szczegdlnie lokalnym
i regionalnym. Bez znaczenia w tym przypadku jest poziom technologiczny wpro-
wadzanych rozwigzan. Tymczasem wnioski wynikajace z prowadzonych badan su-
geruja, ze omawiane interakcje sg czgséciej zalezne od obecnej fazy rozwoju systemu
przemystowego. Zgodnie ze szkolg ewolucyjng i systemowa w miare wzrostu poten-
cjatu i poprawy technologicznej konkurencyjnosci wojewddztwa odpowiedzialnosé
za akceleracje postepu bedzie si¢ przesuwaé z duzych jednostek gospodarczych
przez $rednie w kierunku matych, a z punktu widzenia charakteru wlasnosci: z za-
granicznych podmiotow w kierunku mieszanych, lecz znacznie wolniej. Wtasciciele
krajowych mikroprzedsigbiorstw w warunkach polskich charakteryzujg si¢ daleko
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posunigtg wstrzemiezliwos$cig w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z prowadze-
nia dzialalno$ci innowacyjnej. Opisany regionalny system przemyslowy wybiega
jednakze poza typowa trajektori¢ ewolucyjng, pozostawiajac przy oczekiwanych
trendach silng pozycje dla absorpcji nowoczesnych rozwigzan technologicznych z
zagranicy — przedsi¢biorstwa duze i z obcym kapitatem. Pozwoli to w przysztosci na
kontynuacje¢ obserwowanych korzystnych ewolucyjnych przemian systemu przemy-
stowego w potaczeniu z ich ponadprzecietng dynamika na tle innych wojewodztw w
kraju.
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CHANGES IN SIZE AND OWNERSHIP OF ENTERPRISES
ON INNOVATION ACTIVITY- EVOLUTIONARY APPROACH

Summary: The transformation process in the countries which is associated with changes in
the size structure of enterprises and capital ownership, affects the economic processes, and
hence also the innovative activity in the industry. That is why the main objective of the study
was to look for evolving in time determinants of size class and ownership structure of
industrial enterprises on their innovative activity in within the Lower Silesia industrial system,
and ultimately determine the limits of the assumptions of the master structure of regional
innovation networks, which take into account the specificity of the particular region. The
hypothesis of the research was formulated as an assertion that innovative activity in territorial
industrial systems and in their relations with the environment is significantly determined by
the influence of the size and structure of companies evolving over time. Empirical and
exemplificative sphere of this paper was based on a case study of Lower Silesia Voivodeship.
The study was performed twice on the basis of standardized questionnaire on a group of 492
industrial enterprises in 2004—2006, and 761 subjects in the years 2010—2012. The
methodological part of the analyzes was based on the theory of probability, where the
dependent variable had the binary value. In the paper logistic regression is used, of which the
greatest advantage is the ability to analyze and interpret the results from using the methods
which are similar to the classic method of regression, on the basis of the selection scheme of
the convergent variables and hypothesis testing. The results of research show that the diversity
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of innovative activity in the Lower Silesia region, taking into account the structure and size of
businesses in the industrial system, indicates their temporal evolution and, consequently,
different habits in the tested group of enterprises. Conclusions of the research suggest that
these interactions are often dependent on the current stage of development of the industrial
system. According to the system and evolutionary theory, responsibility for the increase of the
potential and improvement of technological competitiveness of the region, will move from
large business entities, through the medium towards small enterprises, and from the point of
view of the nature of ownership: foreign entities towards mixed, but much slower. Owners of
domestic micro-enterprises in the Polish conditions are characterized by extensive reticence
in taking risks arising from innovative activities.

Keywords: innovation, region, industry, system, evolutionary theory.





