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astowo wyglada to tadnie: rady-
H kalny inkluzywizm, uniwersalizm

itd. Problem w tym, ze nasza co-
dziennoscia jest wykluczenie i niezgoda.
Wykluczenie wynika m.in. z tego, ze istnieja
grupy w spoteczenstwie, ktére sg ,,nieme”,
nie wyrazaja swojej sytuacji, ani swoich
interesow, nie majg bowiem nadziei na
jakakolwiek zmiane. Stan ten znajduje
swoje odzwierciedlenie w wyborach, spora
cze$¢ populacji od lat nie bierze w nich
udziatu (tak jest nie tylko Polsce). By¢ moze
datoby sie temu zaradzi¢ starajac sie na-
gtosnic interesy niestyszalnych, niejako za
nich wyrazi¢ ich sytuacje zyciowa. Na razie
mato kto prébuje to robic. Wiekszy ktopot
mamy jednak ze zgoda i uniwersalizmem.
Czy sie to komus$ podoba czy nie od bardzo
dawna mamy na Zachodzie do czynienia
z czyms, co John Rawls nazwat trwatym
pluralizmem. Jego zrédta sa z jednej strony
polityczne (podziaty siegajace czasow
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktére daty
asumpt do wytonienia sie dominujacych
ideologii Zachodu: liberalizmu, socjalizmu
i konserwatyzmu) i Swiatopogladowe (jak
podziat na zwolennikéw jakiejs moralno-
Scireligijnej i zwolennikow jakiej$ wersji
moralnosci Swieckiej, czy po prostu zwo-
lennikéw wizji teocentrycznej i zwolenni-
kéw wizji antropocentrycznej), z drugiej za$
Z wciaz istniejaca sprzecznoscia interesow
roznych grup czy wrecz klas spotecznych
w tonie spoteczenstwa nowoczesnego
i ponowoczesnego dajacg asumpt do

stanowisko

odmiennego postrzegania status quo (Swiat
niesprawiedliwosci spotecznej vs. $wiata
doskonatej sprawiedliwosci wyznaczonej
przez kryteria dziatania rynku kapitalistycz-
nego). Do tego dochodza wciaz istniejace
konflikty pomiedzy ludZmi pochodzacymi

z odmiennych tradycji kulturowych czy
religijnych, ktérym nie jest w stanie za-
radzi¢ jak dotad zaden multikulturalizm,
jakiznane od dawna konflikty etniczne
dotykajace ludzi zyjacych obok siebie

w odmiennych panstwach i od dawna
niedarzacych sie sympatia (szczegblnie
dotkliwie odczuwany jest wcigz ,narcyzm
matych réznic”). Przyktady owych sytuacji
konfliktowych czy potencjalnie konflikto-
wych mozna by mnozy¢. Czy to oznacza, ze
wciaz aktualna jest idea Schmitta polityki
jako nieuchronnie zwigzanej z identyfikacja
wroga? Niekoniecznie. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze to nader proste kryterium
politycznosci jest zdecydowanie za proste
dla petnego zrozumienia wchodzacych

w gre napiec i konfliktow (tu w szcze-
golnosci wazna jest lekcja Fouaculta).
Odrzucenie podejscia Schmitta nie oznacza
jednak wcale, ze nieaktualne jest takze
istnienie faktycznych konfliktéw postaw

i interesow. Nie ulega zadnej watpliwo-

$ci, ze kawatek dobrej roboty wykonali

ci, ktorzy za swéj punkt honoru uznaliich
ujawnienie w imie obrony stabszych. Mam
tu na mysli np. J.F. Lyotarda czy Ch. Mouffe.
Podobnie jak to, ze ich podejscie (w szcze-
goblnosci tego pierwszego) nieco przesadnie
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akcentowato role konfliktu, zgodnie zreszta
z duchem mysli postmodernistycznej, dla
ktorej ujawnienie konfliktéw kryjacych sie
za pozorem zgody byto zawsze wazniejsze
niz ukazanie elementéw zgody za zastona
konfliktow. By¢ moze faktycznie pora, aby
rehabilitowac myslenie akcentujace role
porozumienia czy nawet powszechnej
zgody nie domagajacych sie eliminacji
odmiennosci. Problem jedynie w tym, ze

w kulturze zachodniej prze¢wiczylismy
wszystkie warianty myslenia o owej zgo-
dzie i znamy dosyc¢ dobrze ich ograniczenia.
Z jednej strony wiemy np., ze wszelkie idee
uniwersalizmu napotykaja czy predzej czy
pdzniej na bariere faktycznie wystepuja-
cych niezgodnosci w naszych ideach dobre-
go zycia i dobrego spoteczenstwa, z drugiej
za$, ze wszelkie procedury dochodzenia

do zgody powszechnej, zaprojektowane
np. przez Jurgena Habermasa, cierpig na
istotne stabosci, o czym pisatem obszer-
nie gdzie indziej. W tej sytuacji wydaje mi
sie, ze sprawa rozsadna jest praca na rzecz
rewitalizacji idei dobra wspolnego oraz
minimalnego konsensu moralnego jako
realistycznych sposobdw osiggania porozu-
mienia w obliczu wielorakich niezgodnosci.
Wymagatoby to jednak rewitalizacji poczu-
cia wspoélnotowosci, ktdre zostato catko-
wicie rozbite przez prymitywna ideologie
neoliberalng i uboczne skutki jej wprowa-
dzania w zycie w postaci ukonstytuowania
sie systemu gospodarczego i spotecznego
noszacego wyrazne cechy darwinizmu
spotecznego. Sadze zatem, ze wszelkie idee
radykalnego inkluzywizmu czy ,,plurali-
styczngo totalizmu” (domyslam sie jedynie
o co chodzi) beda trafiaty na mur obojet-
nosci tak dtugo, jak dtugo nie uda nam sie
odbudowac poczucia wspélnoty losu i to
zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak

i zbiorowym. Wymagatoby to jednak uswia-
domienia sobie i innym katastrofalnych

skutkéw dzi$ obowigzujacych narracji

o dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie,
co jest o tyle trudne, ze po latach neoli-
beralnego ,,prania moézgdw”, przekonanie
o nadrzednosci egoistycznie postrze-
ganych intereséw jednostek lub catych
grup spotecznych nad dobrem wspo6lnym
stato sie elementem zdrowego rozsadku.
Spustoszenia moralne, jakie poczynit neoli-
beralizm i socjaldarwinizm beda odczuwa-
ne jeszcze przez wiele lat, tym bardziej, ze
nie zaszty zadne istotne zmiany w sposobie
organizacji naszego zycia gospodarcze-
go, a ostatni kryzys mato kogo ze Swiata
polityki i ekonomii czegos$ nauczyt. Jestem
raczej pesymista. Nie sadze, aby w obliczu
praktyki ekonomicznej popychajacej nas
w strone totalnego utowarowienia wszyst-
kich aspektéw naszego zycia oraz obsesyj-
nego nastawienia na konkurencje mozliwa
byta skuteczna rewitalizacja sposobéw
myslenia w kategoriach dobra wspolnego
czy uniwersalizmu. Tym bardziej, ze sity
moralne takie jak koscioty, zdolne kiedy$
do wptywania na moralnosc¢ publiczna,
catkowicie wycofaty sie z tego pola, czego
przyktad doskonaty stanowi polski kosciot
katolicki obsesyjnie wypowiadajacy sie na
temat etyki seksualnej, ale milczacy na te-
mat niesprawiedliwosci spotecznych. W tej
sytuacji jedyna nadzieje na zmiane pokta-
dam w mtodym pokoleniu, ktére - mam
nadzieje — wreszcie zbuntuje sie przeciwko
Swiatu swoich rodzicow i doprowadzi do
narodzin kontrkultury promujacej solidar-
nos$¢ i braterstwo zamiast hiperindywidua-
lizmu i hiperkonkurencji.®
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