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Wiele twarzy wspolczesnej filozofii i teorii prawa — konferencja, pod tak sformutowanym
hastem przewodnim, odbyta si¢ z okazji dziesigciolecia Sekcji Filozofii Prawa Towa-
rzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa w Krakowie. Konferencja zostata zorganizowana
przez przedstawicieli Sekcji (I. Skoczen), Katedry Teorii Prawa (P. Bana$) oraz Zakfadu
Kognitywistyki (B. Janik) Uniwersytetu Jagiellonskiego. W konferencji uczestniczyli
prawnicy, psychologowie, filozofowie, informatycy oraz socjologowie prezentujacy roz-
ne podejécia do wspolczesnej teorii i filozofii prawa.

Pierwszy dziefi konferencji rozpoczat si¢ obradami specjalnego panelu Bayesian ana-
lysis and law (jgzykiem roboczym przez caly dzien byl jezyk angielski). Otworzyt je dr
J. Keppens z King’s College London wyktadem dotyczacym Bayesowskiego podejscia do
problematyki oceny dowodow. Istotg takiego podejscia jest subiektywna interpretacja
prawdopodobiefistwa, ktore najprosciej mozna ujaé jako indywidualng miare przekona-
nia o stuszno$ci okreSlonych twierdzen. Gdy takg miare wyrazimy liczbowo, wzor Bayesa
pozwala nam na racjonalne dotaczanie nowych przekonan (o okreslonych wartosciach)
do tych uprzednio posiadanych, tworzac pewna sie¢ zaleznoS$ci. Takie podejScie w natu-
ralny sposdb moze by¢ uzyteczne w sadowej ocenie dowodéw. Problematyka kolejnych
wystapien rzucita Swiatto na wielo$¢ aspektow teoretycznoprawnych, przy ktorych za-
stosowanie moze mie¢ analiza Bayesowska. Prelegenci dyskutowali m.in. Bayesowska
analize polityki kryminalnej (P. Bana§, K. Kasparek), mozliwo$¢ zastosowania teorii
decyzji do modelowania poj¢cia racjonalnosci (B. Janik) czy analize probabilistyczna
tworzenia si¢ implikatur konwersacyjnych (I. Skoczen).

Po zakoficzeniu obrad dotyczacych analizy Bayesowskiej zostal otwarty drugi pa-
nel konferencji pt. Problems in contemporary philosophy of law o charakterze bardziej
ogblnym. W ramach tego panelu mieliSmy okazj¢ wystuchaé¢ osmiu wystapief o zrdzni-
cowanej problematyce. Wystapienie dra M. Araszkiewicza o zwigzkach teorii prawa ze
sztuczng inteligencja oraz wystapienie R. Michalczaka dotyczace kognitywistycznej ana-
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lizy prawa do prywatnoSci — wpisywaly si¢ w kognitywistyczne podejscie do probleméow
teoretycznoprawnych. Ponadto, mieliémy réwniez okazje wystuchaé wystapien o cha-
rakterze typowo filozoficznoprawnym. Dotyczyly one takich problemow, jak kwestia
obecnosci dyskursu metafizycznego w filozofii prawa oraz zagadnienie obiektywnoSci
i zdeterminowania prawa. Uzupelnieniem byly wystapienia o charakterze psycholo-
giczno-empirycznym, w ktdrych prelegenci zmagali si¢ z problemami moralnosci oraz
nieuswiadomionych czynnikdw w podejmowaniu decyzji.

Drugi dzien konferencji, odbywajacy si¢ w Sali Senackiej Collegium Novum Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, stat si¢ kontynuacja dyskusji z dnia poprzedniego. Wystapienia
uczestnikow odzwierciedlaty r6znorodnos¢ i interdyscyplinarny charakter wspotczes-
nego dyskursu filozoficzno- i teoretycznoprawnego. Przewazajaca cz¢$¢ prezentaciji
odbyta si¢ w jezyku angielskim, co podkreSlito migdzynarodowy charakter konferencji
i umozliwito podjecie wspOlnej dyskusji przez wszystkich zaproszonych gosci (w kon-
ferencji uczestniczyli réwniez prelegenci z zagranicy). Wyktad specjalny zatytutowany
,» Wyznanie wiary intencjonalisty” wygtosil prof. dr hab. Z. Tobor, argumentujac na rzecz
tezy, ze rozstrzygni¢cie kazdej sytuacji interpretacyjnej wymaga w sposdb konieczny
odwotania si¢ do intencji prawodawcy, ktorej presuponowany charakter pozwala na
rozwigzanie wielu problemoéw interpretacyjnych — przede wszystkim poprzez ujedno-
znacznienie spornej terminologii. Pozostali uczestnicy wygtaszali kolejno okoto pétgo-
dzinne referaty zakoficzone dyskusjg. Dr hab. M. Matczak przedstawit wtasng koncepcje
postrzegania tekstu prawnego jako opisu $wiata mozliwego, ukazujac prawo jako instru-
ment projektowania przysztoSci danego spoteczenstwa przez legislatora. Za szczeg6lnie
interesujace uczestnicy konferencji uznali referaty odwotujace si¢ do historii polskiej
teorii i filozofii prawa. Dr M. Zalewska dokonata oceny trafnoS$ci argumentéw krytycz-
nych J. Lande wobec wptywowej Czystej Teorii Prawa H. Kelsena. Niecelowo$¢ czgSci
zarzutow zostala wyjasniona faktem odwotywania si¢ do jedynie ograniczonej czgsci
wczesnych dziet austriackiego teoretyka, ktOre przedstawialy zaloZzenia wspomnianej
koncepcji w zarysie, pozbawiajac przekazywany obraz pozadanej kompletnoSci. Szeroko
zakrojone tematycznie spectrum wystapien,, obejmujace nurty taczace filozofi¢ prawa
oraz mig¢dzy innymi filozofi¢ polityczna (tu szczegdlna uwage stuchaczy przyciagnegto
wystapienia W. Ciszewskiego), praktyczng czy nurty jezykoznawcze, byto §ledzone przez
kilkudziesigcioosobowe grono stuchaczy. Panel zakonczylo sze$¢ krétkich pigciominuto-
wych wystapien ujmujacych w syntetyczny sposdb wybrane zagadnienia spoSrod, miedzy
innymi, teorii argumentacji, bioetyki czy socjologii prawa. W przedstawionym ksztalcie
konferencja stala si¢ okazja do wymiany uwag i spostrzezen. Wiele wystapien skionito
uczestnikéw do owocnych dyskusji kontynuowanych rowniez poza salg obrad. Liczne
grono stanowili najmfodsi adepci nauk teoretycznoprawnych — studenci, ktérym to wy-
darzenie umozliwito spotkanie filozoféw prawa z calej Polski (oraz z zagranicy) oraz
dla ktdrych stalo si¢ ono inspiracja do dalszych, pogtebionych prac nad prezentowang
tematyka.

Konferencj¢ zakoniczyla debata po$wigcona filozofii zmartego w lutym tego roku
prof. R. Dworkina. Do udziatu zostali zaproszeni dr hab. B. Polanowska-Sygulska, prof.
dr hab. T. Gizbert-Studnicki, dr hab. T. Stawecki, prof. UW, oraz prof. dr hab. Z. Tobor.
Debate poprowadzit dr A. Dyrda, ktory przedstawil zgromadzonym sylwetke zmartego
filozofa. Podczas debaty zwrdcono uwage na niepodwazalny wktad R. Dworkina we
wspolczesna teori¢ i filozofie prawa, a dr hab. B. Polanowska-Sygulska zaznaczyta, ze
trudno bedzie dzisiaj uprawiaé filozofi¢ prawa, nie odwotujac si¢ do dorobku R. Dwor-
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kina. Wskazatla jednocze$nie na kilka kontrowersyjnych kwestii w mysli R. Dworkina,
m.in. zbyt duzy nacisk na znaczenie decyzji sedziowskich przy rozwazaniu pytania o na-
ture prawa. Prof. Z. Tobor podkrelil, ze Uniwersytet Slaski dzigki jego staraniom przy-
znal prof. R. Dworkinowi doktorat honoris causa. Z kolei dr hab. T. Stawecki stwierdzit,
ze kluczowym i nowatorskim pomystem R. Dworkina byto wprowadzenie rozrdznienia
na zasady i reguly prawa, lecz skupit si¢ takze na wskazaniu, jak teoria prawa R. Dwor-
kina wplyne¢ta na wspolczesne rozumienie idei precedensu. Prof. T. Gizbert-Studnicki
zgodzit sie, ze niektdre pomysly R. Dworkina zastuguja na ogromne uznanie, podkres-
lit jednak, ze w tworczosci R. Dworkina dostrzega kilka rzeczy, z ktérymi ma pewien
problem. Jako przyktad wymienit czgsto pomijany fakt, ze filozofia R. Dworkina ma
charakter lokalny czy partykularny — odnosi si¢ przede wszystkim do praktyki prawniczej
w krajach common law (czy moze nawet do tych stanéw USA, z ktérych porzadkiem
R. Dworkin zetknat si¢ w swojej praktyce prawniczej).

Warto podkresli¢, ze debata zgromadzita szczeg6lnie liczne grono stuchaczy (wsrod
nich osoby, ktore nie uczestniczyly w samej konferencji), co samo nakazuje si¢ zgodzic
z teza dyskutantdw, ze filozofia R. Dworkina jeszcze przez dlugi czas bedzie wzbudzad
zainteresowanie filozoféw prawa i polityki, stanowiac nierzadko punkt wyjscia dla to-
czacych si¢ sporow.



